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 (2شناسی )شناسی و روانجامعه
 نویسنده: تئودور آدورنو 

 برگردان از: علی سرمدی 

 

 

-رو-هماره به رغمِ شکافِ د.نگذارشناسی نیز، اثر میترین روندها در روانبنابراین، تحولاتِ اجتماعی، حتی بر تازه

های روان، در قالبِ سانسور و سوپرایگو، ی بخشبه همهشناسی، جامعه، سرکوبگرانه، افزایشِ میانِ جامعه و روان-به

های ماندهی ادغام در جامعه، با باقیروندهرفتارِ اجتماعیِ عقلانی، به عنوانِ بخشی از فرآیندِ پیشکند. نفوذ می

از  2شده-ساده-، در مواجهه با این موضوع، توضیحی زیاده1اما، بازنگرشگرانآمیزد. می هم شناسیک، درروان

دهند. ایشان، پیوندی مستقیم میانِ سپهرِ و ایگو، ارائه می 3بیگانه، یعنی نهاد-هم-یانِ این دو بنیادِ ازاندرکنشِ م

ی بیرونیِ فرویدی، تنها در لایه 4شناسیِسازند. دومی البته، بر اساسِ جایگاهی اجتماعی برقرار میغریزه و تجربه

« ترجمه»ا درونِ دینامیزمِ غریزه، واقعیت به زبانِ نهاد دهد، که مسئولِ آزمودنِ واقعیت است. امایگو رخ می
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بودنِ ناخودآگاه باشد، در آن -زمانبودن و بی-ی فروید در خصوصِ باستانیاگر کمینه حقیقتی در ایده شود.می

 توانند بدان پا گذارند. شوند، نمی« فروکاسته»ها، بی آن که دگرگون و صورت، شرایطِ انضمامیِ اجتماعی و انگیزه

ی متناقضِ جامعه است. هر چیزی که در جامعه میانِ خودآگاه و ناخودآگاه، خود نشانگر توسعه 5اختلافِ زمانیِ 

روَیِ ی گزافی بپردازد. واپسشدن، باید هزینه-رفتن و آشکارنگنجد، در ناخودآگاه رسوب خواهدکرد و برای پیش

ی خواند. امروز، ناخودآگاه، حتی در پسِ ایدهاش می«زمانیبی»د که فروید شومذکور، بدل به همان چیزی می

هایی تنانه، جزئی رواییو بیشتر به کام 6گمان، هر چه که کمتر به رضایت و خشنودیشود که بیسعادت پنهان می

ه خودآگاه، بیشتر خود ی سعادت، هر چیابد؛ این ایدهشود، بیشتر شمایلی باستانی و بدوی میراجع می و پراکنده

شود. بدل می« 7کمی خوش گذراندن»ی سالی وفق دهد و آن را تمنا کند، بیشتر به ایدهرا با شرایطِ بزرگ

-رود. بخشِ روانکند، و پَس میدهد، کمااینکه جامعه چنین میشناسی، خود را در انزوای از جامعه قرار میروان

است.  9کردنِ امرِ خاص-دهد و عاجز از تجربهواکنش می «8همسانی»به شناسیک، تحتِ فشارِ جامعه، تنها نسبت 

ی آن ای است، که دربارهشناسیک، نمایانگرِ جامعهامرِ تروماتیک، امرِ انتزاعی است. ناخودآگاه، درونِ بخشِ روان

 دیگر. شناسیک و جامعه به یکای باشد برای پیوند دادن بخشِ روانتواند وسیلهداند، و میهیچ نمی

ی اجتماعی این اش به ریشهتوجهیفروید را نباید بابتِ غفلت از بعُدِ انضمامیِ اجتماعی مؤاخذه کرد، اما بابتِ بی

انگاریِ یک عالمِ علومِ طبیعی به انجام سردی و عینیانتزاعیّت، و ضبطِ آن به عنوانِ امری صُلب، که آن را با خون

خیزد، در قالبِ خصلتی کرانِ امرِ منفی برمیبود که از سنتِ بیو کم 10فقر رساند، در خورِ سرزنش است. اینمی

دادی تاریخی خود بدل به روی11شود؛ در عوض، امرِ روانییابد. وجهِ تاریخی لایتغیر میشناسیک تجسد میهستی

برد کرده، از یاد میشناسیک به واقعیتِ تاریخی، آن چه را که خود کشف شود. فروید، در پرش از ایماژهای روانمی

و به  –شود خوش تغییر میخواهد واردِ ناخودآگاه شود، دستکند که کلِ واقعیت، وقتی مییعنی فراموش می –

های مشکوک کند. ویژگیدادهایی واقعی فرض میی نخستین را، رخاشتباه، چیزهایی نظیرِ قتلِ پدر به دستِ رمه

هایی این چنین، نظیر برداشتِ گیرد. ایدهمیانِ واقعیت و ناخودآگاه نشأت می کوتاهِ -کاوی، از اتصالو نامعتبر روان

-ی موسی، تاکنون، در خدمتِ استحکامِ مقاومت و مخالفتِ علومِ رسمی در برابر رواناللفظی از افسانهخام و تحت

 ها اند.  اند، چرا که آن علوم، به آسانی قادر به رد این ایدهکاوی بوده

 

 های فروید افسانه
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هر جا  -برانگیزروانی به واقعیاّتِ مناقشهتبدیل مفاهیمِ درون –است های فروید نامیده، افسانه12آن چه که کاردینر

کند، نیز، مجدداً رخ خود را اعِمال می13شناسی ایگوی نهادشناسی ایگو، یا در این مورد، روانکه فروید، روان

دار و بالغِ یک بانک کند که گویی نهاد، برخوردار از عقلانیتِ پختهنان رفتار میشناسی، با نهاد چدهد؛ این روانمی

اش برای -معتبر-چندانهای نهآورد. فروید، ضمنِ کوششونیزی است، که البته گاهی اوقات، واقعاً آن را فرایاد می

اش گذارد، که خود به چالشمردم به همان علمی صحه می اش در واقعیتّ، ناخواسته، بر باورِکردن نظریاّت-گیرجای

حسبِ این معیارها، کودکِ فرویدی، آدم بالغی در ابعادِ کوچک است و دنیای او نیز، دنیای همان آدمِ است. کشیده

ای که سر در گریبان خود شناسیشناسی، رواناش، یعنی جامعه-بنابراین، درست شبیه همتای متبحرِ  بالغ است.

 شود. وار تقلید میوببرد و جامعه را نادیده بگیرد، توسط همان جامعه، میمونفر

، زیرِ میکروسکوپ، موردِ «لنفسه»ی یک امرِ انتزاعیِ شده و به مثابهروانی که از دیالکتیکِ اجتماعی بیرون کشیده

ها به عنوانِ ای که با آدمامعهی پژوهشِ علمی شده، و بسیار همساز است با جگیرد، بدل به ابژهی قرار میمطالعه

اند. هم کند. منتقدانِ فروید، بر سوگیریِ مکانیستیِ او انگشت گذاشتهواحدهای انتزاعیِ نیروی کارِ رفتار می

ای مثلِ دگرگونیِ شکلی از انرژی به شکلی دیگر، پایستگیِ انرژی، و گنجیدنِ او و هم مقولاتِ ضمنی 14جبرباوریِ 

باورِ او، حذفِ ی عینیِ دیدگاهِ طبیعتاند. نتیجه ذیلِ قوانینِ عمومی، همگی یادآورِ رِوالِ علمیدادهای متوالیِ روی

 شدنِ زندگی است به تکرارِ آن چه که در گذشته رخ داده.  -ی امرِ نو، و فروکاستهدائمیِ پیوسته

-های نقدِ کانتیِ هستیدربرداشتی ای بسیار مترقی دارد. فروید، نخستین کسی بود که همهاما این همه، درونه

شناسیِ فرویدی، به را در ضبط آورد. نفسِ موجود در روان «16شناسیِ عقلانیروان»، یا نقدِ کانتیِ 15شناسیِ نفس

ی شود. فروید، نقطهی تحلیلِ تجربی می، بدل به یکی از مقولاتِ برسازندهعنوانِ بخشی از جهانِ پیشترِ برساخته

ی ی سکسوالیتهگذارد. نظریهمی17ای از دورانِ انیمیسمماندهدرخششِ ایدئولوژیکِ نفس، به شکلِ پسای، بر خاتمه

ی کاوانهکند. تقبیحِ روانهای ایدئولوژیک پیرامونِ نفس را سست میی ریاکاریکودکان، بی هیچ تردیدی، پایه

ی آورد که تحتِ سلطهمی ای را فرایادیِ جامعهای ناآزاد، نقدِ ماتریالیستزدگیِ آدمی در جامعهناآزادی و تباهی

شود، و شناسیک میاش، ناآزادی، بدل به ثابتی انسانی پزشکانهاش است. اما زیرِ نگاهِ خیره-ی اقتصادکورکورانه

گیرد اش را، که شیئی صرف نیست، نادیده میعلمی،  هر آن چیزی در ابژه-به موجبِ آن، دستگاهِ مفهومیِ شبهِ 

ای فروبسته و خودآیین شناسی، بیشتر حوزهاش را بر خودانگیختگی. هر چه قلمروی روانالخصوص، تواناییلیع –

ابژه، ی بیشود. این سوژهتهی می شناسیک فرض شود، سوژه، بیشتر از سوژگیهای نیروهای روانبرای اندرکنش

-تواند حصارِ درونای نمیشود. چنین سوژهشده، منجمد گشته و به یک ابژه بدل میافکندهاش پس-که به خود

اش -اش را بشکند و چیزی بیش ازموضوعِ معادلاتِ انرژیِ لیبیدویی نیست. نفَسی که به قوانینِ خودماندگاری

ی آن نام است. تجزیه شده، دیگر نفس نیست: فقط جستجوی کورمالِ چیزی غیر از خویشتن است که شایسته

ی کند: نتیجهی درمانی هم سرایت میاش به حوزهشناسیک نیست، بلکه نتایجفتای معراین دیگر فقط مسأله
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اند، با این گرا اند، و عملاً، خود را بدل به ماشین کردههایی که به نحوی نومیدانه واقعمذکور عبارت است از آدم

ها محصولِ چنین آن تر عمل کنند؛ این سوبژکتیویسمِی علایق و منافعِ محدودشان، موفقهوس که در حوزه

 فرآیندی است. 

 

 سازیمفهومِ عقلانی
 

شناسی و مند توسعه یابند، واگراییِ میانِ روانی مفاهیمِ فروید، دقیق و نظامشناسی، به پایههر گاه مفاهیمِ روان

نشان داد که نخست توسط  18سازیتوان در موردِ مفهومِ عقلانیگذارد. این امر را میجامعه، اثر تخریبی خود را می

هایی ی استانداردِ تحلیلی یافت. این مفهوم، تمامِ آن گزارهو پس از آن جایگاهِ ثابتی در نظریه (1)ابداع شد 19جونز

سازند میآورده وینده برشان، اهدافِ معینی را در اقتصادِ روانیِ گکند، که صرفِ نظر از حقیقتِ محتوایرا توصیف می

کاوانه ی نقد روانهایی، پیوسته، ابژهترین دفاعِ روانی در مقابلِ تمایلاتِ ناخودآگاه است. چنین گزارهکه متداول

ی مارکسیستیِ ایدئولوژی شباهت دارند: هدفِ این شوند، و چنان که پیشتر نیز موردِ توجه قرار گرفته، به آموزهمی

شان را برنهد و آن چه را که پنهان است، بر کاو بر آن است تا ناراستی و ضرورتسازی است، و روانها، پنهانگزاره

اش، وجود سازی و محتوای واقعیشناسیکِ عقلانیمیانِ نقدِ روان 20بنیادی-ی پیشینآفتاب افکند. اما هیچ رابطه

شود، اش میایپویه-ی رواناش یا زمینهعیتاش، بر مبنای واق-ای که در موردندارد. یک گزاره، بسته به داوری

سازی ضروری است، چرا که ناخودآگاه، ی دوگانه، برای عقلانیتردید، این جنبهتواند درست یا نادرست باشد. بیمی

ای باشد، و بنابراین، از هر آن چه که در واقعیتِ زمینهکند که کمترین مقاومت را داشتهمسیری را انتخاب می

ناپذیرتر اش، خدشه-کردتر باشد، عملسازی در واقعیت، محکمی عقلانیکند. هر چه پایهاستفاده میهست، 

خواهدبود. 

گیرد، دیگر فقط یک سازی، که عقلانیت و ناعقلانیت، هر دو را در بر میشناسیک، ضمنِ انجامِ عقلانیی روانسوژه

های واقعی گرا بودن است، به مجرد آن که جنبهوی که مفتخر به واقعکاشناسیکِ صرف نیست. روانی روانسوژه

اندیشی گیرد، دچارِ جزمسازی نادیده میشناسیکِ عقلانیی روانی فروبستهسازی را، به سودِ زمینهو عینی عقلانی

گیرد نیز، کم از سازی را جدی میشناسی، معنای ظاهریِ عقلانیای که، به عکسِ روانشناسیشود. اما جامعهمی

بودنِ عینیِ ایدئولوژیِ عمومی، -سازی فردی یا همانِ خودفریبیِ سوژه، با ناحقیقیناک نیست. عقلانیآن، پرسش

شده و معتبرشان در جامعه، -گیرهای دفاعی فرد، پیوسته از همتایانِ جایهمسنگ نیست. با این حال، مکانیزم
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کاری که ضمنِ آن، حقیقتِ عینی، به خدمتِ ناحقیقتِ -و-، یعنی سازسازیی عقلانیگیرند. پدیدهکمک می

های دفاعیِ متداولِ معاصر مستند شناسیِ اجتماعیِ مکانیزمتوان آن را در روانآید) و به خوبی میسوبژکتیو درمی

رورتاً ناحقیقت ی کاذب اشاره دارد. خودِ حقیقتِ عینی، ضنژندی، بلکه به یک جامعهکرد(، نه تنها به نوعی روان

اش، و هم از جهتِ نیز است، چرا که تمامِ حقیقتِ سوژه نیست، و نیز این که حقیقتِ عینی، هم از حیثِ نقش

سازی، زخمی بر اش، صرفاً در خدمتِ استتارِ منافعِ خاص است. عقلانی-اش نسبت به خاستگاهِ سوبژکتیوتفاوتیبی

 ی خرد، در وضعیتِ نابخردی است. چهره

-های سوپرایگو را میسازیکاوان بود، مشخصاً عقلانیترینِ روانترین و راسخ، که احتمالاً آزاداندیش21زیفرنت

خواند؛ البته اخلاقی که به لحاظِ پژوهید، یعنی هنجارهای همگانیِ حاکمِ بر رفتارِ فرد، که اخلاق آن را وجدان می

کاوی، یعنی تغییر از گری، دگرگونیِ تاریخیِ نقشِ روانشناسیکِ بدوی است. در این جا، بیش از هر جای دیروان

-مدیومِ رادیکالِ روشنگری، به کرِداری برای سازگاری با وضعِ موجود، آشکار و روشن است. روزگاری، تأکید روان

نین گرفت. چها بود که انجام میکردن این خصلت-کاوی، برای نابودکاوی بر خصائلِ اجبارگرِ سوپرایگو بود، و روان

دهند، حتی اگر این کنترل، به منظورِ کنترلِ خودِ ای نمیای، مجال به هیچ کنترلِ ناخودآگاهانهمقاصدِ مترقی

کاوی یافت. زمانی که فروید، روان 22ناخودآگاه باشد. به سختی بتوان هیچ یک از این مقاصد را امروز در نوشتارگانِ 

شناسیِ شان کنار گذاشت و جایگاهودآگاه را، به سبب مشکلاتآگاه، و ناخی نخستینِ خودآگاه، پیشها«نظام»

« زندگیِ خوب»شد حدس زد که کاوی را، بر اساس مقولاتِ نهاد، ایگو و سوپرایگو بازسازی کرد، به آسانی میروان

که امروز یک  –پریشی کاوی، عبارت خواهدبود از هماهنگی و سازواری میانِ این سه. مشخصاً، رواناز منظرِ روان

شود؛ زیرا که چنین ای ناشی از نداشتنِ یک سوپرایگوی پرورده و بالیده تفسیر میپدیده -تابوی مفهومی است

شود. اما این که بگوییم ای باشد، یک ضرورت فرض میسوپرایگویی، مشروط بر این که مقیدّ به قیودِ خردمندانه

الادعا، سامان، علی-ی بهگیرند و یک جامعهکه از جامعه نشأت می شوند، بدین سببامورِ غیرعقلانی باید برتافته

 کاوی است. ها تصورناپذیر است، استهزای اصولِ روانبدونِ آن

 کانت و آزادی 
 

زند، و فردِ ، به عنوان کسی که تحتِ نوعی اجبار دست به عمل می«نژندروان»تمایزِ محبوبِ این روزها، میانِ فردِ 

بندیِ مفهومی را از عنوانِ کسی که آگاهانه، تحتِ فرمانِ سوپرایگوی خود است، تمامِ علائمِ یک سرهم، به «سالم»

اش را از میان ی گنگیِ پیرامونی خودآگاهی، به جز آن که هالهدهد. درآمدنِ سوپرایگو به حوزهخود نشان می

لتِ اطاعت از او است. اخلاقِ کانتی، که پیرامونِ شود؛ اقتداری که عاش نیز می-رفتنِ اقتدار-دست-برد، موجبِ ازمی

کاویِ نباید با روان –شود میشناسیک فهمیدهوجدانی که کاملاً به نحوی ناروان -ی وجدان سامان یافته ایده
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ی آن را شود، که از ترس به خطر افتادنِ وجدان، فرآیندِ روشنگری و تفحص دربارهای اشتباه گرفتهشده-روزآمد

است: آن ی آزادی قرار دادهشناسی را در تقابل با ایدهدانست که چرا روانسازد. کانت به خوبی میمی متوقف

علیتّ است. « پدیداریِ»ی کاوی بر آن متمرکز است، در نظامِ کانتی، متعلقِ به حوزهآرایشی از نیروها، که روان

یعنی، عینیتِ اخلاقی و نظامِ  –تجربی ناسازگار است ی آزادیِ کانت، این است که با هر نوع معیار دشواریِ آموزه

پذیر یابند، سنجشها و امورِ تجربی تحقق میای که ضمنِ آن، آدمای که در بر دارد، به شیوهاجتماعیِ عادلانه

، با استفاده از آن عینیت 23شناسیک نسبت به وجدان، که عبارت است از مداراگریِ مدبرانهکردِ رواننیست. روی

، موردِ نقد است، چرا که مستلزمِ «24شدهادغام-شخصیتِ نیک»کند. غایتِ اش می-عنوان ابزاری محض، نابود به

ی موجود قابلِ تحصیل آن است که فرد، تعادلی میانِ نیروهای متعارض برقرار سازد و چنین تعادلی در جامعه

شود که به جای میها آموختهانی ندارند. به آدمسو نباید هم باشد، زیرا که آن نیروها، ارزشِ اخلاقیِ یک –نیست 

شان کنند، حال آن که این تعارضات خود را در هر فرد دقیقاً شدن با تعارضاتِ عینی، فراموش-گریبان-به-دست

 کنند. بازآفرینی می

دیگر حس نکند، ی میانِ نهاد و ایگو را، اش، یعنی مناقشهشناسیک دروناین که فردی متعادل، نزاعِ نیروهای روان

است. اگر چنین فردی، این طور ای درونی دست یافتهبه این معنی نیست که برای منازعاتِ اجتماعی، به مصالحه

است. ادغام و را، با واقعیتِ عینی اشتباه گرفته -اشیعنی بختِ نیکِ فردی –گمان کند، وضعیتِ روانیِ خود 

-یکی-خود»ناپذیر است، و در تحلیلِ نهایی، نوعی کاذب با جهانی سازش یسازگاریِ چنین فردی، یک مصالحه

ی بندگی. مفهومِ ادغام که امروز، خصوصاً در آید، که صرفاً نقابی است بر چهرهبه شمار می« 25انگاری با متجاوز

گ، نیروهای درنشدن به مفهومی مسلط است، در تضاد با اصلِ تبارشناسی است، و بی-درمانی، در حال بدلروان

گیرد که باید میانِ سازد، و مفروض میشناسیک را، از جمله آگاهی و غریزه، متجسد میی روانبرسازنده الادعاعلی

ی تواند در محدودهبه شمار آورد، که نمی 26ها را دقایقِ شکافِ خودها تعادلی برقرار شود؛ حال آن که باید آنآن

ی شود تا دایرهباید گسترانده27ی همنهادِ روانی، علیه ایده(2)نافذِ فرویدو  فصل گردد. جدلِ قاطع-و-روان، حل

همنهادِ روانی،  نمایی است از مفهومِ بد و قدیمیِ شخصیت، در بر گیرد.ی نخآلِ ادغام را، که نسخهاش، ایدهشمول

کاوی را، با چسباندن عنوانِ اند، تا رواناش کردهباز اختراعای است که دانشگاهیانِ لجپردازانهمصطلحِ خیال

کردی سازنده در این کنندگانِ رویبدِان، ملوث کنند، و ادعا کنند که خود، تنها ارائه -اگر نه مخرب –مکانیستی 

انسان، ارزش تقلید و الگوبرداری دارد یا نه.  یجانبهتوان پرسید که آیا رشد و پرورشِ کامل و همهزمینه اند. می

کاوان شهرت و محبوبیت داشت، با را که بیست سالِ قبل، در میانِ روان28آلِ شخصیتِ قضیبیوالتر بنیامین، ایده

بالیده، -کند؛ ظرفِ این بیست سال اما، افرادِ متعادل، با سوپرایگوهای نیکتوصیف می« 29زیگفریدِ بلوند»عبارت 

ی موجودِ امروز، تفاوتِ چندانی با ناشده، در جامعهی فرویدیِ سرکوباند. یک سوژهکاوان شدهی روانعلاقهموردِ 

ی انگاره»شهرِ انتزاعی سوژه، یا به اصطلاحِ امروزیان، یک سگِ شکاریِ گرسنه ندارد، و تجسمِ گویایی است از آرمان

_اما_گمان#_
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-شناسان را، به بلاگردان یا بزِ طلیعهاست. حملاتِ روانش نشدهاکه، جامعه مانع از رشد و بالِش خودآیین« انسانی

اش، مادام ی اَبَرمرد پاسخ گفت، که آزادیتوان با نقدی اجتماعی، به انگارهشان، یعنی همان حیوانِ تابعِ رمه، میی

حرف است. هر نژندانه حریص، و صرفاً در حدِ گیرد، دروغین، به نحوی روانفرض میکه ناآزاد بودن را پیش

 کننده باشد.  ، ایدئولوژیک است، مگر آن که نفی«ی انسانیانگاره»

 آل ی یک ایدهبه مثابه 30واریهمگان
 

ی های متخصصی که لازمهجانبه، در مقابل شخصیتپذیر و همههای ادغاماگر، به عنوانِ مثال، امروز، شخصیت

، خام و بدوی را ممتاز گردانده 31نایافتهتقاضای جامعه شوند، این امر، صرفاً افرادِ جدایش اصلِ تقسیمِ کار اند، موردِ

رحم و شریر هستند تا ی کافی بیهایی که به اندازهنهد، همانطلب را ارج میطلب و جاهگراییِ افرادِ فرصتو برون

تر را بدهد، در ای انسانیمروز، نویدِ هستیرحم، سازگار کنند. هر کیفیّتی که اای سفاک و بیخود را با زندگی

، مبنی بر 32زا و بیمارگون جلوه خواهدکرد و نه هماهنگ و متناسب. تز ماندویلدیدگانِ نظمِ حاضر، امری آسیب

 شناسیشناسی و جامعهی بین روانتواند در خصوصِ رابطهبیش، می-و-این که رذائلِ فردی، فضائلِ جمعی اند، کم

شناسی، مشکوک و نامطلوب است، اغلب بازنمای چیزی است که به صادق باشد: هر آن چه که به لحاظ شخصیت

های نرمال. پیشتر، در لحاظِ ابژکتیو، مطلوب است: این متخصصانِ واجدِ عزمِ راسخ اند که مولد و پربار اند، نه آدم

اکنون ایشِ تولیدگریِ آدمی را ممکن کرد؛ امری که همسازیِ سرکوب بود که افزآغازِ عصرِ بورژوازی، تنها درونی

ای شناسیک، نشانگر چیزی به نحوِ ریشههای روانباشد؛ مشابهاً، نقصانبشر را قادر ساخته تا زندگیِ مجللی داشته

 متفاوت، در بافتارِ کلیّتی درهم و پیچیده اند و نه نقصی در منزلگاهِ روانیِ فرد. 

نژندانه خوانده و آن را به سندرومِ مقعدی را، روان 33آورندهسی، رفتارِ فیگورِ قدیمیِ جمعشنابعید نیست که روان

شک، خودِ بشریّت، به سختی ممکن بود. لیبیدویی بر چیزها، سنت و آیین، و بی 34مربوط سازد؛ اما بدونِ تثبیتِ

ای زد و همه چیز را به سانِ زبالهساای که خود را از چنین سندرومی خالی میدشوار بتوان تصور کرد که جامعه

گذاریِ لیبیدویی دانیم که مایهاندازد، با انسان، رفتارِ متفاوتی در پیش گیرد. نیز این که، میارزش، به دور میبی

گردهایی، اختراعات و ابداعاتِ فنی، که شاید روزی گَرد است، اما بدون چنین پسبر فناوری، امروز، دردنمونی پس

پیرو و -مداران ناتوانند، مغرورانه، سیاستشناسان میمعنا خاتمه دهند، ممکن نبودند. روانو رنجِ بی به گرسنگی

شان را حل کنند، تحقیر کنند، اما بدونِ خودانگیختگیِ ی ادیپاند عقدهناپذیر را، بدان سبب که نتوانستههمرنگی

اش. هر ی ادیپ در هر یک از اجزایبازتولید همان عقده مداران، جامعه، تا ابد، محکوم بود بهاین دسته از سیاست

گیرد، و لذا، بیش از هر زمان دیگر، آن چه متفاوت از نظمِ موجودِ امور سر برآورد، در معرض فروپاشی قرار می

 رهینِ نظمِ موجود است. 
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بدوی است. در تحلیلِ  ایتردید، انگاره، که نه حاوی انعطاف است و نه حاوی هیچ نوعی از سوژگی، بی«شخصیت»

شده از ناآزادی است: گذاشته-سر-ای قدیمی و پشتشود که این انگاره، نه آزادی، که وهلهمینهایی، نشان داده

ی استهزا و تمسخر، ، منظورشان این است که او مایه«35فلانی شخصیتِ جالبی دارد»گویند ها میوقتی آمریکایی

شناسیک، اهدافِ درخوری برای نقد های روانآلر روزگارِ نیچه نیز، ایدهغریب و بیچاره است. د-و-آدمی عجیب

شان، باید مورد شناسیک، بماهو، در تمامِ اشَکالِ متنوعهای روانآلبودند، اما امروز، حتی بیش از آن زمان، ایده

ر این، فردیتی که امروز ی بشریت باشد. مضاف بنقد و حمله قرار بگیرند. دیگر چنین نیست که فرد، کلیدِ دروازه

و « 36پیشوا»ی دیگری از شود، صرفاً نسخهگیر شده و تبلیغ میدر قالبِ شخصیتی خردمند و مهربان جای

 پروپاگاندای مربوط به آن است. 

 کارکردِ سوپرایگو
 

انِ وجدان، به معنای سازد. اما ابرازِ علنیِ فقدکاوانه را متوقف میرشدِ سوپرایگو، خودسرانه، فرآیندِ روشنگریِ روان

شناسیک، اهمیت زیادی دارد. این دعوی تأییدِ شرارت است. در این میان، تعارضِ بینِ بینشِ اجتماعی و روان

ای گزاف و به کمکِ وجدانی غیرعقلانی به دست بخش نبود که آن چه که تاکنون، با صرفِ هزینهچندان رضایت

ی ای را که فلسفههای اجتماعی حاصل شود، و ویرانیبت به ضرورتتوانست با کسبِ بینشِ آگاهانه نسآمده، می

نومیِ امرِ بود. حل آنتیاش کردهای که پیشتر، کانت نیز مطرحکند، به بار نیاورد؛ دعویاش مینیچه آن همه تقبیح

را که جامعه از فرد توقع دارد، نه بتوان به  ایکلی و امرِ جزئی، صرفاً ایدئولوژیک خواهدبود، مادامی که ترکِ غریزه

باشد. وجدان، این به همراه داشته 37اینحوی عینی درست و ضروری به شمار آورد، و نه برای فردِ ارضای درنگیده

ای توان با ضابطهزندگیِ جامعه را، نمی-کند. اهدافِ اقتصادِ روانی، و فرآیندنوع از ناعقلانیت را سرکوب و خفه می

کند، برای هر یک از آن اش، از هر یک از افراد مطالبه میسان و واحد بیان کرد. آن چه که جامعه، برای بقاییک

اش سازی حسابشناسی صرفاً عقلانیاست؛ آن چه که روان گرانهدادافراد، و نهایتاً، برای خودِ جامعه، ناعادلانه و بی

آمیز، هر فرد، چه به لحاظِ شخصیتِ اجتماعی ای ستیزهدر جامعهکند، اغلب، به لحاظِ اجتماعی ضروری است. می

است.  زاد-دژُ، و به خاطر همین شکاف، از آغاز، (3)همان استشناسیک، با خود نااینو چه به لحاظِ شخصیتِ روان

ی مایهی بورژوایی، دیری است که درونجامعه ناشده با-ناپذیریِ یک هستیِ تام و مثلهتصادفی نیست که سازش

و نویسندگانِ مدرن.  40تا ایبسن 39فلدینگ 38تام جونزِ گرفته تا  کیشوتدنآثارِ هنریِ رئالیستیِ بورژوایی است، از 

 شود. درستی به نادرستی، حماقت و گناه بدل می

نمای اجتماعی، از آنِ خود های بیگانهضرورتانگارد، یعنی، آن چه که او در برابر آن چه که سوژه، ذاتِ خود می

شناسی، عبث و شود که کلِ روانها، تنها یک توهم است. این امر، باعث میپندارد، در قیاسِ با این ضرورتمی
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شناسیم، و به سببِ پیشایندی شناسی میبیهوده به نظر برسد. در قیاس با کلیّتِ آن چه که امروز به عنوانِ روان

(، یعنی همان سنتِ بزرگِ Geistکنیم، سپهرِ عینیِ روح)اش می-بودن، نقد-ربطی و استعلاییی، بیو نابایست

نگرد، خاصه در مقایسه با کنند، درونِ جامعه را بسیار ژرفتر میاش میایدئالیسم، که کانت و هگل نمایندگی

توان کند. به تقریب، میسوژه توجه می داند، صرفاً به ظاهرای که در عین این که خود را شکاک میباوریتجربه

شناسیِ فردی را بهتر بشناسد، به همان نسبت، از فهمِ سرنوشتِ اجتماعیِ او، و خودِ گفت که هر اندازه کسی، روان

از شناختِ  -شناسیک را مخدوش کندبی آن که این موضوع، اعتبارِ بینشِ روان –شود، و بنابراین جامعه، دور می

ی فعلی، این است که امروز، شاید خواهِ جامعهگیرد. اما یکی دیگر از وجوهِ تمامیتاو، فاصله می کیستیِ واقعی

کنند؛ کند، به کمک ایگوی خود، تقویت میها بماهو، ادغامی را که جامعه بر ایشان زورآور میبیش از گذشته، آدم

همانیِ توهمی، میان خویشتنِ ند، که به نوعی ایندهای ادامه میسازیِ خویشتن را، تا درجه-بیگانه-خود-و این از

شان برسند. زیرا که، با توجه به وضعیتِ عینی، تنها سازگاری با جامعه، ضروری نیست، نفسه و خویشتنِ لنفسهفی

شود، بلکه برای ماندن در جامعه، چیزی بیش از یک سازگاریِ ساده نیاز است. صیانتِ نفس، تنها تا جایی موفق می

 شده به دستِ خودِ فرد، شکست بخورد. رویِ تحمیلشدِ فردی، در اثرِ واپسکه ر

شناسی ی هویتِ فرد، در قلمروی روانهای روانی و عنصرِ نخستینِ برسازندهتمامِ تکانه 41ایگو، به عنوانِ همسازگرِ 

شناسیک، یعنی جهانِ ن، نه تنها بسیار به قلمروی ناروا«آزمودنِ واقعیت»گیرد. اما همین ایگو، ضمنِ جای می

ای که از حدودِ شود، بلکه خویشتن را ضمنِ دقایقِ عینیبیرونی که سعی دارد خود را با آن سازگار کند، نزدیک می

سازد. ایگو، ی وضعِ امور، برمیهای بسنده و دقیق دربارهروند، از طریق انجامِ داوریماندگاریِ روان فراتر میدرون

ها را با معیارهای اش این است که حرکاتِ نیروهای درونی را بررسی کرده و آنی دارد، وظیفهاگر چه خاستگاهی روان

ایگو است. مفهومِ ایگو، دیالکتیکی « سلامتِ »های اصلی، برای سنجشِ موجود در واقعیت، بسنجد: این یکی از ملاک

 ی واقعیتِ بیرونی.  است و هم نماینده روانی است؛ هم کمیتی لیبیدوییهنگام، روانی و بروناست؛ هم

 

 

 کارکردهای مثبت و منفی ایگو
 

ی ایگو، ناخواسته، با شناسیکِ او دربارهفروید، دیالکتیکِ مذکور را نپژوهید. به همین سبب، برَنهَادهای ذاتاً روان

دند. رسواترین تناقض، آن کرکوشید بنا کند، مختل میای را که او میدیگر تناقض داشتند، و نظامِ فروبستهیک

شد. میهای خودآگاه بود، خود اساساً به عنوانِ امری ناخودآگاه فهمیدههنگام که متکفلِ فعالیتبود که ایگو، هم
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ترین قسمتِ ایگو، و ی فروید، که بر مبنای آن، خودآگاهی، در بیرونیشده-ساده-شناسیِ بیرونی و زیادهجایگاه

تواند به نحوی کافی، این تناقض را چاره کند. نتیجه این شده که ایگو، ، نمی(4)گیردمرز با واقعیت قرار میهم

شده است، و هم، امری ناخودآگاه، که خود عاملِ هنگام، هم امری خودآگاه، یعنی امری متضاد با امرِ سرکوبهم

باشد. در نظامِ ی امور انجام شدهبخشی به این وضع پیچیدهنیتِ سامانسرکوب است. شاید معرفیِ سوپرایگو، به 

از سرکوب،  42فرویدی، معیارِ گویایی، برای تمیزِ کارکردهای مثبت و منفی ایگو از هم، مشخصاً، تمیزِ والایش

ی ناعقلانی، است. اما در یک جامعهشدهنیست. به جای چنینِ معیاری، ملاکِ سودمندیِ اجتماعی، به عاریه گرفته

بار از ی ایگو، گرانهایی را که جامعه به او محوّل کرده، به درستی انجام دهد. گُردهتواند تمامِ نقشایگو هرگز نمی

ی ایگو، ناسازگار اند. ایگو، برای تثبیتِ خود در واقعیت، باید کاوانهبندیِ روانای است که با مفهوموظایفِ روانی

ای عمل کند. از سوی دیگر، برای آن که فرد بتواند، به پرهیزهای اغلب احمقانه دآگاهانهواقعیت را درک کند و خو

های ناخودآگاهانه وضع کند و عمدتاً خود را به کند، ترتیبِ اثر دهد، ایگو باید ممنوعیتکه جامعه بر او تحمیل می

 ی ناخودآگاه محدود کند. حوزه

-پوشی از غرایزای که فرد، در ازای چشمگزین و جبرانیکه ارضای جایزد کرد فروید همچنین، این نکته را گوش

پوشی از غرایز را ای نیست که بتوان با ابزارها و دلایلِ موجود در خودآگاه، چشمکند، به اندازهاش، دریافت می

و فروید  –کند کاوِ دانشورِ خود، پیروی نمیی رواقیِ روانسفه. اما از آن جا که زندگیِ غریزی، از فل(5)توجیه کرد

اش کرده، به ای که فروید خود بیانایگوی عقلانی، حسبِ اصلِ اقتصادِ روانی –دانست این را از همه بهتر می

شود که بنا  ایبایست ناخودآگاه شود، یعنی بخشی از دینامیزمِ غریزیپذیر نیست. ایگو، میاش فروکاستوظایف

گیرد، باید مرتباً خنثی بود از آن جدا و متمایز شود. فعالیتِّ شناختیِ ایگو، که به منظورِ صیانتِ نفس صورت می

ای شود. تناقضِ مفهومیها، باز به منظور صیانتِ نفس انجام میی اینصرفِ نظر شود، و همه43شود، و از خودآگاهی

متهم کرد، به سببِ سستی او در اندیشیدن نیست، بلکه بازیِ مرگ و زندگی توان فروید را بدان به آسانی که می

 ی آن است. زاینده

 ایگو و ناایگو
 

است. اش، آماده ساختهی اصلِ واقعیت، ناایگو نیز است، آن را برای تقبلِ نقشِ دوگانهاما ساختارِ ایگو، که به مثابه

یبیدو از یک سو، و مقتضیاتِ واقعیِ صیانتِ نفس، از سوی دیگر، هنگام با تحریکاتِ لایگو، از آن جا که باید هم

شود. ایگو هرگز آن پایداری و استحکامی را که در میاش از او کار کشیدهپنجه نرم کند، بیش از قدرت-و-دست

وست، چنین شناسانِ بزرگِ ایگو، مانندِ مارسل پرگذارد، ندارد. از دیگر سو، روانبرابرِ نهاد از خود به نمایش می

، ناپایدار اند. دلیلِ این امر، مطمئناً، نه چندان گذشتِ زمان، که دینامیزمِ 44ایگوها-ی هویتاند که همهبرنهاده
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اش، برای متمایز کردنِ خود، استفاده کند، شود که از پتانسیلِ غریزیبالفعلِ روان است. هر جا که ایگو، موفق نمی

، که با آن پیوندِ نزدیکی دارد، یا این (6)اش-خواندمی 45لیبیدو-، خاصه به سوی آن چه که فروید ایگورودمیپَس

خواست به ورای کند. همان امری که میاش را، با کارکردهای ناخودآگاه، مخلوط میکه، کارکردهای خودآگاه

شناسیِ پویهکند. این همان رواناش میآید و حتی تقویتره به خدمتِ ناخودآگاه درمیناخودآگاه برود، اکنون دوبا

 است. « سازیعقلانی»بندیِ ساخت

است، زیرا که دهد، توجهِ کافی مبذول نداشتهشناسیِ تحلیلیِ ایگو، تاکنون، به بازخوردی که ایگو به نهاد میروان

این  هایی ثابت به شمار نیایند.فرویدی، دیگر نهاد و ایگو، موجودیت46شناسیگانشود که در رَدِهاین امر باعث می

کند، خود را به تمامی خنثی کند، بلکه، شماری از نشینی میگونه نیست که ایگویی که به درونِ ناخودآگاه عقب

ها را، تابعِ احکامِ کند. اما این ویژگیگانی به دست آورده، حفظ میهایی را که به عنوان یک عاملِ جامعهویژگی

با انتقالِ  شود.کند. بدین ترتیب، نوعی هماهنگیِ توهمی، بینِ اصلِ لذت و اصلِ واقعیت، برقرار میناخودآگاه می

ها، به سوی اهدافِ ایگو، که متفاوت کند؛ بدین ترتیب که رانهمی ها نیز، تغییرایگو به درونِ ناخودآگاه، کیفیتِ رانه

ای از انرژیِ غریزی یا انرژیِ ناخودآگاه، که ایگو در دهند. آن گونهیدوی نخستین، تغییرِ جهت میاند با اهدافِ لیب

 48ای است، که فروید آن را خودشیفتگی47جوید، از آن نوع وابستهمسیر نیل به قربانیِ بزرگِ خود، از آن بهره می

 (7)رویشناسیک، در خصوصِ اشَکالِ غالبِ پَسنروا-های اجتماعیی ناگزیری است، که از یافتهنامد. این نتیجهمی

شود. خصلتِ هنگام، نفی و به نحوی کاذب و غیرعقلانی، صلُب میها، ایگو، همشود که ضمنِ آناستخراج می

عقلانیتِ منفعتِ شخصی را که ای متأخر، پیوسته، های تودهها و گرایشی جنبششده-پذیرخودشیفتگیِ جامعه

آمیزد. فروید در تحلیلِ این گرایش، ویرانگر می-رحمانه جزئی است، با ناعقلانیتِی معیوب، مخرب و خودبه نحوی بی

 است. را ادامه داده 50و لبون 49دوگالراهِ مک

 نقشِ خودشیفتگی
 

کاوی هنوز چندان نشان ی روانفروید است، اگر چه، نظریه ترین کشفیاّتِالعادهمفهومِ خودشیفتگی، یکی از خارق

کم به شکلی آید. در خودشیفتگی، کارکردِ صیانتِ نفس ایگو، دستِنداده که از پسِ مقتضیاتِ نظری آن بر می

های دفاعی، شود. تمامِ مکانیزمی خودآگاه خارج و فاقدِ عقلانیت میهنگام، از حوزهشود، اما، همسطحی، حفظ می

اش را در جهان، همچون اش را در برابرِ غرایز، و نیز ناتوانیمهُرِ خودشیفتگی را بر خود دارند: ایگو، شکنندگی

ی خودآگاهی نیست، و نیز این که، ایگو های دفاعی، در حوزهکند. کارِ مکانیزمتجربه می« وارجراحتی خودشیفته»

ای از لیبیدو، که موجودیّتی است شبیه پویهآورد، بلکه بیشتر، مشتقی روانیها را به اجرا درمندرتاً این مکانیزم

ها است. همچنین، این مهم که سرکوب، که مهِترِ نیافته، متکفلِ اجرای این مکانیزمنیافته و جدایشایگو اما والایش
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شاید باید عامل سرکوب را، ناک است. شود، عمیقاً پرسشهای روانی است، به دست ایگو انجام میی مکانیزمهمه

اش، از آن کمانه کرده شدن به هدفِ اصلی-وار در نظر بگیریم، که پس از معطوفلیبیدویی شبیهِ ایگو و خودشیفته

، چنان که برخی مایل اند «شناسیِ اجتماعیروان»است. در هر صورت، و با دقایقی مخصوصِ ایگو، ترکیب شده

 شناسیِ لیبیدو است. و نیست، بلکه روانشناسیِ ایگبپندارند، ذاتاً روان

دانست انگاشت. او کمیتِّ لیبیدوی نهاد را، بسیار بیشتر از ایگو میفروید، سرکوب و والایش، هر دو را، نااستوار می

و معتقد بود که در صورت وقوعِ نزاعی میانِ این دو، قطعاً نهاد برتری خواهدیافت. نه فقط این که روح مشتاق اما 

بندیِ و تشکیلِ ایگو، های ساختپنداشتند، بلکه، مکانیزمشناسان همیشه می، چنان که یزدان51ناتوان است جسم،

هایی که سرکوب، بر غرایز اعِمال رویتواند با پَسخود سست و لرزان اند. از همین رو است که ایگو، به سادگی می

-ای را که ایگو، میانجیکه فروید اهمیّتِ دقایقِ اجتماعیکند، یگانه و متحد شود. بعضی بازنگرشگران معتقد اند می

توان نتیجه گیرد. از ملاحظاتِ فوق میکم میشناسیک حائزِ اهمیت اند، دستِکند و به لحاظ روانشان میگری

استیصال بر این باور است که این که فروید، احساسِ 52گرفت، که این انتقاد تا حدی معتبر است. مثلاً، کارِن هورنای

داند، ناموجه است؛ از نظرِ هورنای، این احساس، از های کودکی و موقعیتِ ادیپی میسال را، مربوط به نخستین

گیرد)هورنای اهمیتِ کمی باشد، نشأت میاستیصالِ واقعیِ اجتماعی، که ممکن است پیشتر در کودکی تجربه شده

باشِ استیصال را، که بازنگرشگران -جا-که احساسِ همه اندیشی استبرای دورانِ کودکی قائل است(. این جزم

، از عللِ اجتماعیِ آن جدا کنیم. تجاربِ استیصالِ واقعی، هر چیزی (8)اندتوصیفِ دقیق و ظریفی از آن به دست داده

نفسه، مولدِ مقاومت رود که این تجارب، فیشناسیک نیستند. انتظار میو عموماً هم روان –هستند جز ناعقلانی 

دانند، شان در جامعه میی استیصالها، دربارهعلیه نظامِ اجتماعی باشند، نه مشوقِ ادغامِ بیشتر در آن. آن چه آدم

ی ی کاملاً خودآگاهِ حکم، بلکه به واسطهایگو، این احساس را نه فقط به میانجی قوه –مربوط به ایگوی ایشان است 

بدل شود، « احساسِ استیصال»کند. اما به محض این که این تجربه، به اش درک میی روابطِ اجتماعیکلیّتِ شبکه

شان را توانند استیصالاست. این واقعیت، حاملِ این معنا است که افراد نمیشناسیک واردِ ماجرا شدهعنصرِ روان

 تجربه کنند یا با آن مواجه شوند. 

 احکامِ جامعهسازیِ درونی
 

شان در کلیتِّ }جامعه{ است، بلکه بیش ها، نه فقط دال بر نبودِ توازن میانِ افرادِ و قدرتسرکوبِ استیصالِ در آدم

خورده است و نیز، به ترسی اشاره دارد که افراد از فهمیدن این واقعیت دارند -ای زخماز آن، بیانگرِ خودشیفتگی

شان ای اند که این همه ازشان وحشت دارند. }از همین رو{، ایشان استیصالسلطهی نیروهای که خودشان، سازنده

سازیِ کنند، تا مجبور نباشند به ورایِ آن بیاندیشند. این همان الگوی کهنِ درونیتبدیل می« احساس»را به یک 
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شناسیِ نهاد را به ی، رواناو فرهنگِ توده 53فریبیشناسیِ ایگو به کمکِ مردماحکامِ و قوانینِ جامعه است. روان

اند، ها تعبیه کردهای که درونِ تودهشناسیپویهکنند که روانها صرفاً موادِ خامی را پردازش میدارد. آنحرکت وامی

 روی به نهاد، ندارد. بازنگرشگران، در تفسیرِ ای به جز تغییر دادنِ واقعیت یا پَسگذارد. ایگو، گزینهدر اختیارشِان می

 اند. پدیدارِ صرف انگاشتهاند، و آن را یک پیشناسیِ ایگو، ره به خطا پیمودهی رواناین امر به عنوانِ یک واقعیتِ ساده

 های دفاعیِ نخستین، بسته به شرایطِ تاریخی و این که کدامدهد، این است که مکانیزمآن چه در واقعیت روی می

افتند. این فرآیند، و نه انفعال و شوند، به کار میاجتماعیِ ایگو منطبق مییک به بهترین وجه، بر الگوی منازعاتِ 

شخصیتِ »دهد. چیزی تحتِ عنوانِ ها را توضیح میای بر آدمبرآورده شدن آرزو است، که تسلطِ فرهنگِ توده

رایطِ عینی است که بلکه این ش -این عنوان، خود تاکتیکی انحرافی است –وجود ندارد « ی روزگارِ مانژندانهروان

امروز رو به کاهش است، تعارضاتِ  54کند. در عین این که هیستریِ تبدیلیها را تعیین میرویچونِ پَس-و-چند

های پارانوئید، به نحوی روزافزون، مربوط به خودشیفتگی، اکنون بیش از شصت سال پیش محسوس اند، و گرایش

توان های پارانوئیک بیشتری هست، میکنون نسبت به گذشته، آدمدر حالِ پدیداری اند. این پرسش را که آیا ا

ی نزدیک، نیست. اما به رغم این، در ی آمار، حتی با گذشتهپاسخ رها کرد، چرا که هیچ راهی برای مقایسهبی

ید، های پارانوئاش، حتی از عوارضِ فانتزیهایکند و بعضی از پیامدموقعیتی قرار داریم که همه را تهدید می

ی ای که به طورِ عام، دربارهی این مقطعِ تاریخی کرد، داوریتر اند، بنابراین شاید بتوان این داوری را دربارهمهیب

کند باوریِ سطحیِ بازنگرشگران، هارتمان، تأیید میتوان داشت. به رغمِ تاریخدر تاریخ، می های دیالکتیکیگاهگره

 .   (9)نمایدگزیند، اما بازنمیشناسیکِ آن دوره را، برمیی روانهای ویژهخاص، گرایش که یک ساختارِ اجتماعیِ

گیرند، ی تجربیاتِ فرد قرار میتردیدی نیست که قطعاتِ انضمامیِ تاریخ، پیشتر در سالیانِ نخستِ کودکی، در زمره

کند. اما، پاسخِ تقلیدیِ کودکان به این واقعیت ن بودنِ ناخودآگاهِ فروید را، ابطال میزمای بیو این موضوع، آموزه

کند، کارِ ایگو نیست. درست در شان تأمین نمیکه پدرشان، آن مراقبت و حفاظتی را که آرزومند آن اند، برای

ی ی سکسوالیتهالعاده خارقمحور است. کشفِ-شناسیِ فروید، بیش از اندازه، ایگوهمین وجه است، که حتی روان

نهایت ظریف ولی کاملاً جنسیِ کودکان را درک کنیم، دیگر چندان برآشوبنده نخواهندبود. های بینوزادان، اگر تکانه

یابد که سالان جدا است، یک بوی زودگذر یا یک حرکت، ابعادی میدر دنیای کودکان، که کاملاً از دنیای بزرگ

کند، آن را به آمیزشِ والدینِ کودک نسبت سالان استفاده می، از معیارهای دنیای بزرگکاوی که در تحلیلروان

 دهد. می

 های دفاعیمکانیزم
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های دفاعیِ آنا ی موسوم به مکانیزمنهد، در هیچ جا بیشتر از نظریهشناسی میهایی که ایگو، فرا روی رواندشواری

کاوی، مقاومت در برابرِ خودآگاه شدنِ محتوای فروید، همان چیزی است که در روان فروید، آشکار نیست. آغازگاهِ آنا

شده -غرایزِ سرکوب55ایِکاوی، آن است که بازنمودهای ایدهاز آن جا که هدفِ روشِ روان» است. شدهنهاد نامیده

های دفاعیِ ایگو علیهِ ، کارکنشانگیزدرا قادر به ورود به خودآگاه سازد، یعنی نهاد را به هجوم به خودآگاه برمی

مفهومِ دفاع، که پیشتر «  (10)کاوی را ایفا خواهندکرد.این بازنمودها، به طورِ خودکار، نقشِ مقاومتی فعال علیه روان

-بود، اکنون به تمامِ قلمروی روان، موردِ تأکید قرار گرفته(11) «56مطالعاتی در بابِ هیستری»در اثرِ فروید با نام 

کاوی شود که در کردارِ روانمیشود، و فهرستی متشکل از نهُ مکانیزمِ دفاعی ساختهمیشناسیِ ایگو، تعمیم داده

-واپَس» شود: میاز سوی ایگو، علیه نهاد معمول داشته ها، اقداماتی اند کهاند و مفروض است که اینشدهشناخته

-، وارون64پرخاشگری-، خود63فکنی، درون62، فرافکنی61واگردانی ،60، جداسازی59، واکنشِ وارونه58سرکوب ،57رَوی

های نرمال مربوط است و نه ی آدمباید موردِ دهمی نیز بیفزاییم، که به مطالعه». به این فهرست، (12) «65سازی

  (13) «.جاییِ هدفِ غریزهنژندان: والایش، یا جابهروان

شود، تأیید شده سبب می-بندیدسته-خوبی-های بهپذیریِ این مکانیزمبررسیِ دقیقتر، تردیدهایی را که شمارش

اما  (14)بود.دانسته« یک روشِ خاصِ دفاعی» محوریِ سرکوب را، کند. زیگموند فروید، پیشتر، مفهومِ نخستینِمی

بود، بدون تردید، در روی و سرکوب، که زیگموند فروید هوشمندانه هرگز به تمامی از هم متمایزشان نکردهواپَس

ها را، مانندِ کنند؛ در حالی که، سایر فعالیّتیفای نقش میشان کرده، اهای ایگو که آنا فروید فهرستی فعالیّتهمه

کننده، به عنوانِ مواردِ خاصی از ، که آنا فروید، به نحوی قانع(15) «انگاری با متجاوز-یکی-خود»یا « واگردانی»

بندیِ منطقیِ واحدی انگاشت. کند، دشوار بتوان متعلق به دستهشان میروی و سرکوب، توصیفهای واپَسمکانیزم

ی قدرتمند، برای توجیهِ شواهدِ توان دید که یک نظریههای عمیقاً متفاوت با هم، میدر این پهلونشانیِ مکانیزم

تمایز  اش، در برابرِ -شود. برای گنجاندنِ سرکوب و والایش ذیلِ یک عنوان، آنا بیش از پدرتجربی، تضعیف می

دستاوردِ »که نزدِ زیگموند فروید همچنان  -  ایهای روانیوزرد. چنین فعالیّتنهادن میانِ این دو، مقاومت می

ندارند، نزدِ آنا فروید،  از آن جا که مستقیماً نقشی در ارضای غریزی یا صیانتِ نفس   -آیند به شمار می« فرهنگی

کاوی، بر اساسِ شواهدِ بالینی، بر این باور است ی معاصرِ روانابهاً، نظریهاند. مش 66گونو نه فقط او، اصلاً بیماری

است؛ اگر نتایجِ منطقی این که ضمنِ احصای موسیقی به عنوانِ دفاعی در برابرِ پارانویا، مسأله را به تمامی پژوهیده

-. از این نقطه تا آن دسته از روان(16)شدشد، موسیقی باید به کلی ممنوع اعلام مینظریه، تا به آخر، دنبال می

اند، راهی نیست؛ کنند، با اشاره به پارانویای شخصیِ بتهوون، چیزِ مهمی گفتهای که گمان مینامههای زندگیکاوی

ای خلق کند که موسیقیتواند شوند که چگونه، مردی چون بتهوون میها، اغلب متعجب میکاویاین گونه روان

 دهد.  شود، ایشان را تحتِ تأثیر قرار میشان، مانع از فهم آن میکاویاش، بیش از حقیقتی که نظامِ روانشهرت
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 اقتدارگرایی و آنا فروید 
 

-کاوی به تفسیری همگانهای دفاعی از یک سو، و فروکاسته شدنِ روانی مکانیزمچنین پیوندهایی را میانِ نظریه

ی میانِ نهاد و اش را، به رابطهتوان یافت. او فصلی از کتاباز اصلِ واقعیت، حتی در کتابِ آنا فروید نیز می67وار

درونِ به  (17)است. از نظر آنا فروید، بلوغ، اساساً، تعارضی است میانِ هجومِ لیبیدوایگو در جریانِ بلوغ اختصاص داده

شود. ، دقیقاً به همین وهله است که اطلاق می(18) «68تعقل در دوران بلوغ»سپهرِ روان، و دفاعِ ایگو در برابر نهاد. 

های شان، همان اندازه قابل توجه است، که رشدشان در زمینهبعضی افرادِ جوان هستند که رشدِ ناگهانیِ عقلی»

به تأکید بر انتزاعیاّت، 69شود، گرایش به تمایلاتِ انضمامیِ دورانِ نهفتگیبلوغ آغاز می-ی پیشا... وقتی دورهدیگر 

داند، می« بلوغِ طولانی»ایشان را دارای 70شود. مشخصاً، نوجوانانی از آن نوع که بِرنفِلدافزون برجسته میبه نحوی دم

اتِ انتزاعی، بازی کردن با این موضوعات در ذهن، و حرف زدن میلی ارضانشدنی دارند به اندیشیدن به موضوع

ی این دیگر دربارهی همین میل به تأمل و بحث با یکهای میانِ جوانان، بر پایهها. بسیاری از دوستیی آندرباره

د حل کوشنی ایشان و مسائلی که میی موضوعاتِ انتزاعیِ موردِ علاقهشود. دامنهموضوعات ساخته و حفظ می

ی مسائلی از جمله عشقِ آزاد یا ازدواج و زندگیِ خانوادگی، آزادکاری یا ها دربارهکنند، بسیار گسترده است. آن

ی مسائلِ فلسفی، از جمله دین در زنند، یا دربارهجانشینی حرف میدوشی یا یک-به-ی ثابت، خانهداشتن حرفه

مختلف، مانندِ انقلاب در مقابل تسلیمِ اقتدار بودن، یا دوستی و اشَکال  های سیاسیِی آزاد، یا نظریهبرابر اندیشه

به گزارشِ وثیقی از  -افتد کاوی زیاد اتفاق میچنان که در جریانِ روان  -کنند. هر گاه اش، مباحثه میمختلف

به دفترِ  –اند دهچنان که بعضی از پژوهندگانِ بلوغ چنین کر –یابیم یا گوهای میانِ جوانان، دست می-و-گفت

-مان مییزدهی افکارشان شگفتکنیم، نه تنها میدانِ گستردهمیهای ایشان دسترسی پیدا خاطرات یا یادداشت

شان در رویارویی شان بر متفکرانِ بالغتر، و نیز، خرِدمندیی بالای فهم ایشان،  برتریکند، بلکه تحتِ تأثیر مرتبه

 (39)«یم.گیربا مسائلِ دشوار، قرار می

گیریم و های تعقل برمیمان را از بررسیِ خودِ فرآیندوقتی نگاه» شود:آمیز، به سرعت ناپدید میاما این نگاهِ احترام

زده کند. شگفتمان تغییر میکنیم، رأیها در تصویرِ کلیِ زندگی نوجوان معطوف میی گنجیدنِ آنبه نحوه

های ذهنیِ کردِ خوبِ او در تعقل، تأثیرِ ناچیزی بر رفتارِ واقعیِ او دارد. همدلیِ او با فرآیندیابیم که این عملدرمی

اش روا ندارد. نگاهِ والای او به ها را، علیه نزدیکانملاحظگیترین بیشود که او گستاخانهدیگران، مانع از این نمی

دل باشد. کار و سنگاش، کمتر خیانتشود که او در روابطِ پرشمارِ عشقیعاشق، باعث نمی عشق و وظایفِ و تعهدِ 

سالان، بیشتر است، موجب ها، از بزرگاش نسبت به آنکاویاین واقعیّت که درکِ او از ساختارهای جامعه، و کنج

شود علایقِ او، سبب نمی71جانبگیِ، چنداش را بیابد، نیز این کهشود که او بتواند در زندگیِ اجتماعی، جایگاهنمی
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« (20)اش است، متمرکز نشود.اش، یعنی شخصیتمشغولیِ پیشینی خاص، که همان دلکه او به تمامی، بر یک نقطه

بود، اکنون،  اندیشه شدهی میدانِشکستنِ تصویرِ پدر روانهکاوی، که زمانی به نیّتِ درهمهایی، روانبا چنین داوری

ی یأس رمق به نشانهشان لبخندی کمهای پرطمطراقِ فرزندانگیرد، پدرانی که یا، به ایدهسخت طرفِ پدران را می

گذارند تا زندگی خود وضعِ واقعیِ جهان را به ایشان بیاموزاند، و اصولاً هم معتقد اند کنند، یا این که میحواله می

را از قلمروی اهداف  کردِ ذهن، که آنهای احمقانه است. به این رویهمتر از پروردنِ این ایدهکه پول درآوردن، م

کم، برای مدتِ کوتاهی، پیش از آن که دهد که دستِکند، و بدان، این امکان را میواسطه، جدا میو وسایلِ بی

اربابِ خود باشد، اتهامِ خودشیفتگی اش سازد، اش کرده و احمقضرورتِ امرارِ معاش، به تمامی در خود جذب

-های دیگری باور دارند، خطای عبثِ خودشان انگاشتهپذیری کسانی که همچنان به امکانشود. عجز و لغزشمیزده

ای است ی نظمِ اجتماعیشوند، بیشتر بر عهدهکفایتی متهم میاش به بیشود؛ مسئولیِّتِ آن چه که ایشان، بابتمی

-شناسیکِ مکانیزمی روان. نظریهسازدنابود میشان را هایکند و بالقوگیها را از ایشان دریغ میکه پیوسته امکان

 دهد. ستیزِ بورژوازی جای میفکریهای دفاعی، مستقیماً، خود را در سنتِ کهنِ روشن

قدرت}یعنی آلِ بییدهشود که نه تنها به شرایطِ تضعیفِ این امیای برکشیدهاز همین زرادخانه، استدلالِ قالبی

تازد. البته بیشترِ دارند، میآل، و کسانی که آن را عزیز میفکرمآبی دوران بلوغ{ بلکه به خودِ این ایدههمانِ روشن

شان، که دلایلِ عینی، به همان اندازه در گوید، یعنی همین تفاوتِ رفتارِ جوانان با ذهنیّتآن چه که آنا فروید می

-میانجیِ یکیی میانِ ذهنیتِ و عمل{، از هنجارِ بی}شناسیک، دقیقاً همین فاصلهدلایلِ روانآن دخیل اند که 

اش چند بودگیِ خودآگاهی با واقعیّت معتبرتر است؛ ضمنِ دومی، هر فرد تنها قادر است به این فکر کند که هستی

کند که گویی، ملاحظگی متهم میو بیدلی پیشگی، سنگارزد. آنا فروید، همچنین، طوری جوانان را به خیانتمی

سالی، در رحمی و خشونت در جوانی و بزرگتنها تفاوت میان بی –سالان به کلی از این عناوین بر کنار اند بزرگ

کم، وقتی که در دهد؛ خصلتی که دستِاش را از دست میسویگی-رحمی خصلتِ دواین است که در دومی، بی

رحمیِ مذکور، با انِ وضعِ بهتر است، با آن همراه است، و ممکن است سبب شود که بیحالِ جدالِ با آگاهی به امک

فکری ما در این جا با چیزی متفاوت از روشن» گوید:شود. آنا فروید میهمان چیزی بستیزد که بعداً با آن یکی می

فکری به روشن»فکریِ خیالیِ نوجوانان را، با شناس، روشناین روان (21)«اش طرف ایم.و تعقل، در معنای معمول

بیند، بی آن که این دانست، در تعارض می« معمولی»، گذشته از این که چه قدر بتوان آن را «معنای معمولِ کلمه

-ین روشنشود و این که، افکریِ غیرمعمولی مشتق میاز روشن« فکریِ معمولروشن»را در نظر بگیرد که خودِ 

کنند، شان را در بازارِ رقابتی، معامله میی زمانی که ذهنآموز، هرگز به اندازهای و دانشمدرسهفکرانِ در قامتِ بچه

لذت بردن از صرفِ فرآیندِ اندیشیدن، نظر ورزیدن، و »دل نیستند. جوانی که آنا فروید، او را بابتِ رحم و سنگبی

کند، کاملاً محق است که لذت ببرد: او باید به سرعت خود را با این امتیازی که دارد، وفق سرزنش می (22)«مباحثه

  (23)«ی درستِ رفتار بگردد.به دنبال شیوه»ذوق، طبع و بی-دهد، و نه این که همچون آدمی کژ
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 72یبیند روابطِ ابژهقراریِ ایگو، وقتی که میو وفاداریِ ابدیِ ایشان، به سادگی، بازتابی است از بی مانِ دوستیآر» 

کرد که ، کمی که به خواندن ادامه دهیم، ملاحظه خواهیم(24)«اش، در حال نابودیِ تدریجی اند-جدید و پرشور

ی معنای تمایلِ نوجوانان به درنگِ درباره »است، به سبب بیان این که بوداپستی، تحسین شده73زِ مارگیت دوبوویت

ای که ی معنویاین که آیا روزنه (25) «های مخربِ درونِ روانِ خودشان دارد.زندگی و مرگ، ریشه در فعالیّت

کند، کاوی اند، اعطا میی خامِ ورودی به روانتر خود که در حکمِ ماده، اعضای مرفهکمدستِ هستیِ بورژوازی، به،

ی در حالِ تداعی آزاد آشکار است(،  موضوعی است )چنان که در بیمارِ خفته بر کاناپهفایدهامری بیهوده و بی

پارچه و ای یککاوی روانی کنونی بر آن است که به کمکِ که جامعه بردار است؛ اما بدونِ این روزنهمناقشه

 ی نظرگیری. ای، و نه هیچ اندیشهبود، نه وفاداریای در کار میکنونی، آن را فروببندد، نه دوستی شده در نظمِادغام

 

 و حقیقت خاستگاه
 

نژندی دهد که او را به دفاع، توهم یا روانی اقتصادِ روانی، ناگزیر، هر چه را که ایگو، علیه اموری انجام میترازنامه

گراییِ فراگیر، با انگاشتن خاستگاهِ هر چیز به شناسیِآورد؛ این رواننژندی به شمار میکشانند، توهم و روانمی

کند، تصویرِ هنگام که از وضعِ موجود پشتیبانی میسازد و همعنوانِ حقیقتِ آن، تمامیِ حقیقت را سرنگون می

هنگامِ همانی و تفاوتِ همکند. واپسینِ نمودِ بورژوازی، عاجز از آن است که اینی آن را در سوژه محکوم میاآیینه

شده، ، یعنی همانِ محصولِ نهاییِ عینی74رَوایی و خاستگاه را در نظر آورد و بدانِ فکر کند. مانعِ کارِ منجمد

ای عینی است، از وجهِ به عنوانِ کارِ آدمی، در واقع، دقیقهرسد، و دینامیزمی که، زمان به نظر مینفوذناپذیر و بی

شود. بنابراین، اگر چه کل دینامیزمِ سوبژکتیو، شده منتقل میی ایزولهعینیِ محصول حذف شده و به درون سوژه

بینش،  شود: خودِ اینمیشده و فاقدِ هر گونه بینشی در خصوصِ شرایطِ عینی دانستهکاریِ صرف فروکاستهبه فریب

 ای عاطل و باطلِ سوژه باشد. بازنگری-مظنون است به این که خود

ای که آموزه –کاوی مقارن بود که به لحاظِ زمانی، درست با پگاهِ روان –گرایی شناسیعلیه روان75کارزارِ هوسرل

ها جدا تعقلی را، از منشأ آنهای ، که در تمامیِ سطوح، رَوایی و اعتبارِ سازه76انگاریِ منطقیبود، مبتنی بر مطلق

اش را بیند نه رابطهکردی است، که فقط خاستگاه را میکند، صرفاً وجهِ متضادِ آن رویکند و اولی را بتواره میمی

افکند. این دو حدِ متضاد، که به طرزِ قابلِ توجهی، با عینیّت، و مفهومِ حقیقت را، به سودِ بازتولیدِ امرِ موجود، برمی

شوند. وضعِ موجود، یا به عنوانِ فئودالیِ فرتوت روییدند، نهایتآً همگرا میدر میانِ دانشورانِ اتریشِ نیمههر دو 
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شود که بعداً به تمامی تن به رو میشود، یا با نقدی روبهمی 78منداقنومی و تن« 77آوردهاروی»محتوا و محصولِ 

 کند. جود محافظت میسپارد و بدین ترتیب عملاً از وضعِ موشناسی میروان

شان کند، به نحوی غیرِ قابلِ تفکیک، کوشد تا از هم متمایز و احصایکاوی این همه میکارکردهای ایگو، که روان

های فرد و جامعه است که وجود دارد. بنابراین، خوب اند. تفاوت و تمایز، در واقعیت و مابِینِ خواستهدر هم تنیده

اصلی، مستلزم آن است که ناخودآگاه،  79پالایتوان از هم تفکیک کرد. روشِ روانیگو، نمیشناسیِ او بد را، در روان

ی فرویدی، ایگو را نیز در کار آورده، که به عنوانِ عاملِ سرکوب، باید با وظایفِ خودآگاه شود. اما از آن جا که نظریه

اش های دفاعیتعقیب شود، و ایگو، مقاومت، و مکانیزم اشکاوی باید تا منتهای منطقیمتعارضی درگیر باشد، روان

هایی اش در برابرِ تعددِ تکانههای دفاعی، از هویتتواند بدونِ مقاومت و مکانیزمخنثی شوند. روشن است که ایگو نمی

های مشود: در جریانِ درمان، مکانیزای مهمل میتازند، حفاظت کند. همین موضوع، منجر به نتیجهکه بر او می

   (26) رأی با آن است.ای است که آنا فروید صریحاً همشوند و این نگرهدفاعی، گاهی خنثی و گاهی تقویت می

 

 پریشینژندی و روانپیوستاری میانِ روان
 

های نژندانه، نابود شوند. هدفِ دفاعروانهای و دفاع پریشانه، ساختههای روانرود که دفاعاز این رو، انتظار می

شود. محدود می« 80حمایتگرانه درمانِ»پریشانه، ممانعت از آشوبِ غریزی و فروپاشی است، و درمان نیز، به روان

تواند، شود چرا که در این مورد، ایگو میپالایی استفاده میها، همان روشِ سنتیِ رواننژندیدر رویارویی با روان

گیرد که لادعا، خود را با غرایز سازگار کند. این کرِدار که به نحوی غیرمنطقی دوگانه است، این را نادیده میاعلی

پریشی، خویشاوندی وجود دارد. اگر واقعاً تصور شود که میانِ نژندی و روانکاوی، میان روانی روانحسبِ آموزه

ی خودآگاهیِ که برای یک بیمار نسخه نداردهیچ دلیلی پیوستاری هست،  شیزوفرنی، نژندیِ اجبارگرانه وروان

نگاه داریم و از او « کردن قادر به عمل»کنیم که او را بیشتر بپیچیم، در حالی که در مواجهه با بیمارِ دیگر، سعی 

شماریم. از آن ی شفا و بهبودی میها را برای بیمارِ نخست، مایهدر برابرِ خطراتِ شدیدی مراقبت کنیم که همان

، هر درمانی که ایگو را بیش از این (27)نژندی آمدهترین ساختارهای روانجا که ضعفِ ایگو، اخیراً، در شمارِ بحرانی

 رسد. آفرین به نظر میتضعیف کند، مسأله

تواند داند و نمیای که دیگر نمیکاویآید؛ روانکاوی می روانی اهدافِگانی، مجدداً در زمرهگریِ جامعهستیزه

خواهد ببرد و به کدام منزل برساند: به سعادتِ آزادی یا به سعادت در ظلِ بداند، که بیمار را به کدامین سو می

تنها_وضعیتی_که#_
تنها_وضعیتی_که#_
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-توان پرداختِ هزینهمدت، به کسانی که پالای طولانیهای روانی درمانکاوی، از این موضوع، با ارائهناآزادی. روان

اش برگردد، فقط حمایتِ -ای که به زودی باید سرِ کاررود، و به بیمارِ بیچارهدرمان را دارند، طفره می مالیِ  های

 پریشان از میانِ نژندان بیشتر از ثروتمندان و روانشود روانهمین شکاف است که موجب می –دهد درمانی می

دهند میانِ شیزوفرنی و فرودستیِ اجتماعی همبستگی هست، فقرا باشند. این موضوع، با آمارهایی که نشان می

تر ارجحیت دارد یا های سطحی. با این حال، این پرسشی باز است که آیا تحلیلِ ژرف، بر درمان(28)مطابقت دارد

مانند، و کم، قادر به کار کردن باقی میارانِ تحتِ درمانِ ژرف، بهتر از کسانی است که دستِخیر، و آیا احوالِ بیم

کاوی شود، به روانشونده، روزی تمام می-قوی-دم-مجبور نیستند جسم و روح خود را، به این امید که انتقالِ هر

 بسپارند. 

شناسی هست: هر مسیری که شناسی و جامعهوانشناسیک نیز، درگیرِ همان تناقضی است که میانِ ردرمانِ روان

کاو ها را منحل کند، ایگو را تضعیف کرده، و شیفتگی نسبت به روانکاوی مقاومتبرگزیند، اشتباه است. اگر روان

گزینی برای ایگویی است که بیمار از آن محروم ی گذرای صرف است؛ این شیفتگی جاینیز، بیش از یک مرحله

ی سنتی، نیروهایی نیرومند کرده که جلوی کاوی ایگو را تقویت کند، حسبِ نظریهدیگر، اگر روانشود. از سوی می

های ویرانگر خود دهند فعالیّتای که به ناخودآگاه اجازه میهای دفاعیگیرند، یعنی همان مکانیزمناخودآگاه را می

 را ادامه دهد. 

 

 یافتگینیاز به جدایش
 

های گریاش به امرِ کلی، نیست. با تشدیدِ ستیزهشناسی، هرگز حفاظی برای امرِ جزئی در برابر آغشته شدنروان

-بورژوازی، هنوز روان-شود. نظمِ پیشامعنا میشناسی، بیی رواناجتماعی، به روشنی، مفهومِ لیبرالی و فردگرایانه

شناسد. بازنگرشگریِ تحلیلی، همتای دیگر آن را نمی شده،-پذیرجامعه-ی زیادهشناسد، و جامعهشناسی را نمی

ی متغیرِ میانِ فرد و جامعه متناسب است. ساختارهای قدرتِ ای، با رابطهای است. چنین بازنگرشگریچنینِ جامعه

یوعِ ی بیرونیِ این امر، دقیقاً همین شگریِ ایگو و فردیّت دارند. یک نشانهاجتماعی، دیگر ندرتاً نیاز به میانجی

-های خودآگاهانه و واپسشناسیکِ فردی، با سازگاریهای روانشناسیِ ایگو، در وضعیتی است که دینامیزمروان

کنند که های ناعقلانیت، در این جا، همچون روغنی عمل میماندهاند. باقیگزین شدهی فرد با جامعه، جایرَوانه

شان را نه هایی اند که اعَمالهای انسانِ معاصرِ راستین، آنگونه شود.میها پاشیدهدهندهسازی، به چرخبرای روان

کنند. ایشان، با هم، آیینی کند، بلکه مثلِ یک رُبات، رَوَندهای عینی را تقلید میایگو و نه ناخودآگاه معینَ می
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، و به لحاظِ عاطفی کنندکنند، چنان که گویی دارند یک ریتمِ تکراریِ اجبارگر را تعقیب میمعنا را اجرا میبی

رحم، ی بیشوند. یک جامعهاش، برجسته میشوند: با نابودیِ ایگو، خودشیفتگی یا مشتقاتِ جمعیدست میتهُی

ی بدویِ سازد و برای این کار، از هستهیافتگی یا تمایزی را متوقف میخواه، و استانداردگر، هر جدایشتمامیت

های کنند. پیروزیِ تکانهگر، توطئه میو، با هم، برای حذفِ ایگوی میانجیکند. این هر دناخودآگاه استفاده می

 ی نهاد بر ایگو، با پیروزی جامعه بر فرد در هماهنگی است. بدوی و باستانی، غلبه

ترین صورتِ خود، خویشتن را همچون گزارشی از نیروهای خارج-رده-ترین، و اکنون دیگر ازکاوی، در اصیلروان

کاوی همچنان کاذب نمایاند. آن چه در روانای ویرانگر، میدر درونِ فرد، در بطنِ جامعه یابندهرشمخربِ گست

اش به تمامیت، و انگاشتن خود به عنوانِ نیروی رانشگرِ تاریخ است؛ فروید، از بیان این موضوع آغاز است، دعوی

» اش، بدین جا انجامیده که ضمن آخرین رأی های ما است، وکاوی، فقط در پیِ افزودن به دانستهکرد که روان

 (29)«شناسیِ کاربردی نیست.ها در جامعه است، چیزی جز روانمشغولِ  رفتارِ آدمشناسی نیز، از آن رو که دلجامعه

ای دارد. اما هر چه بیشتر از آن است، یا زمانی بوده، اعتبار ویژه اشای که خانه و خاستگاهکاوی، در زمینهروان

گیرند. اگر کسی مرتکبِ وار قرار میدیوانه81سیستمانگیاش در خطر ابتذال، یا بیشحوزه فاصله بگیرد، تزهای

، یا اگر دختری بردرنج می82هراسی-آورد، یا از فراخناای دارای بارِ جنسی به زبان میشود و کلمهمیلغزشِ زبانی 

-ای است که در آن مناسباش دارد، و این حوزه، عرصهزیادی برای درمان 1کاوی، شانسِرود، رواندر خواب راه می

 یی میدانِ نزاعِ ناخودآگاه میانِ رانهفرمانِ و مونادیِ فرد، به مثابه-ی نسبتاً خودکرد را دارد: حوزهترین عمل

تر برای خود راه بگشاید، و آن چه را که متعلق به غریزی و ممنوعیت. هر چه از این حوزه فراتر رود، باید جبارانه

-کاوی ضمنِ چنین پیشماندگاریِ روان بکشاند. توهمِ روانهای درونبُعدِ واقعیتِ بیرونی است، به درونِ تاریکی

کاوی، آن را به عنوانِ خصلتی کودکانه ، که خودِ روان«83ی فکرقهقدرتِ مطل»ی شباهت نیست با انگارهای، بیرَوی

 کند. نقد می

کاوی، مادام که ای، علاوه بر نهاد، برای زندگیِ روانی باشد، )روانی خاستگاهِ ثانویچنین نیست که ایگو، برسازنده

ورزد(، بلکه، به هر ، تأکید میی خاصِ خود باشد، به درستی بر نهاد به عنوان منشأ حیاتِ روانیمحدود به حیطه

این همانِ فرآیندی است که میدانِ نزاع است  –است شدههای غریزی، کَندهواسطگیِ نابِ تکانهترتیب، ایگو، از بی

شد. ایگو، به عنوانِ محصولِ فرآیندِ پیدایش، همان کاوی، نخستین بار در آن زادهای است که روانو همان عرصه

تواند این تعارض را هضم کاوی، از آن جا که نمییزه است که از جنسِ چیزی دیگر. منطقِ رواناندازه از جنسِ غر

سانی فروبکاهد، و فرض کند که ایگو همان چیزی است که از کند، مجبور است همه چیز را به اصلِ نخستیِ یک

روی، بزرگترین بدل به متحدِ واپَسکه همان پیدایشِ ایگو است،  یافتگیاست. ایگو، ضمنِ ابطالِ جدایشآغاز بوده
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یافته و متمایز است. آن ای، جدایششود. زیرا که ذات، تکراری انتزاعی نیست، بلکه امرِ کلیاش، می-دشمنِ خود

ی تفاوت، یعنی ترینِ تجربهنمای هر امرِ انسانیِ راستین است، از درونِ نیرومندحساسیّتِ بالایی که خصلتِ سرشت

نامد، و کاوی، ضمنِ فروکاستِ هر آن چیزی که ناخودآگاه میبالد. روانشود و میمیجنسی است که زاده تفاوتِ 

ی آشنایی باشد، یعنی گرایانهرسد که قربانیِ مکانیزمِ همجنسنهایتاً کلِ فردیت، به یک و همان چیز، به نظر می

دهند، نوعی عدمِ رنگی از خود نشان می-ربیِ کوری تجگرایان، نوعی خصیصهها. همجنسناتوانی در درکِ تفاوت

اند. همین قالب، یعنی « سانیک»ی زنان، به معنایی دوگانه، برای ایشان ظرفیت در جذب و هضمِ فردیّت؛ همه

 –جوید بیند و امرِ کلی را در امرِ جزئی میناپذیر میچرا که عشق، کل را از جزء، جدایی –ورزی ناتوانی در عشق

-اند؛ این امر، با آن گرایشای است، که بازنگرشگران، به نحوی مبتذل، بسیار بدان تاختهآن سردیِ تحلیلیاساسِ 

کاوی، از همان های واقعیِ غریزی است. روانشان پنهان کردنِ رانهدهد و هدفدستِ اتحاد می هایی پرخاشگرانه

است. وقتی که یک آموزگارِ مشهورِ اهنگ بودهسازیِ مسلط، هماش، با شیئیسازی شدنآغاز و پیش از تجاری

و غیراجتماعی، باید اطمینان بخشید که موردِ علاقه و  84نهد، که به کودکانِ شیزوئیدکاوی، این اصل را فرامیروان

 انگیز، پرخاشگر است، باید دوست داشت، تمامِ نهد که کودکی را که به طرزی نفرتچنین برمیعشقِ دیگران اند، و 

بشریت را باید،  ؛ خودِ فروید، زمانی، این فرمان را که تمامِگیردگوید، به استهزاء میکاوی میآن چه را که روان

: به همین دلیل شودنوعِ بشر می تحقیرِ حدی، سببِ چنین عشقِ بی (30)بود.بدونِ استثناء، دوست داشت، رد کرده

اش، آن است که گرایشِ ذاتیکاوان{. ی مشاورانِ هدایتِ روح است }نه روانای، شایستهاست که چنین انگاره

-ای که ذیلِ آن، کژرویکند، بررسی کرده و متوقف سازد: مفهومِ تمایزنیافتهای را که آزاد میهای خودانگیختهتکانه

های بورژوازی را درمان بود غرایزِ کژدیسگی بناتکنیکی که ی دیگر است. سلطهشود، صرفاً یک ابزارِ ای، ادغام می

شان کرده تا این تکنیک، افرادی را که تشویقاست. های رهایی قرار دادهها را بیشتر در معرضِ کژدیسگیکند، آن

 ل شوند. دهد تا به عضوِ مؤثری در کلیّتی ویرانگر تبدیشان پیروی کنند، آموزش میهایاز رانه

  

 

 

 

 های مترجم: یادداشت
 

1revisionist  
2oversimplified  
3id  
4topology  
5lag-time  

                                                           

عشقی_که#_(50)_
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6 fulfilment  
7having some fun  
8sameness  
9the specific  
10impoverishment  
11psychicthe   
12Kardiner  

دار است که نزدِ بسیاری، نام« ی تروماتیکِ جنگهانژندیروان»کاوِ آمریکایی. او بیشتر به سبب تألیفِ کتاب پزشک و روان، روان(1891-1981آبرام کاردینر)

 آید.های روانیِ جنگ به شمار میاز آثارِ مهم در خصوصِ آسیب

13id  
14determinism  
15soul  
16rational psychology  
17animism  
18rationalization  
19Ernest Jones  

کاوی شود و نقشِ مهمی در معرفی روانمینویسِ رسمیِ فروید شناختهنامهانِ زندگیبود. او به عنو ولزی شناسِکاو و عصب(، روان1879-1958ارنست جونز)

 ر لندن سکنی گزینند. دها بگریزند و اش کمک کرد تا از اتریشِ تحتِ اشغالِ نازیو خانواده ، او به فروید1938در سال زبان داشت. به جهانِ انگلیسی
20established-rep  
21iSandor Ferencz  

 ( و از همکارانِ نزدیکِ فروید.1873-1933کاوِ مَجارستانی )شاندور فرنتزی، روان 

22literature  
23actful permissivenesst  
24integrated-well  
25identification with the aggressor  
26division-self  
27psychosynthesis  
28genital character  
29blond Siegfried  
30conformity  
31undifferentiated  
32Mandeville  
33collector  
34fixation  
35s quite a character’He  
36Fuhrer  

 رفت. اصاً برای او به کار میی نازیسم اختصآورد. چرا که در دورهدیگری، هیتلر را فرایاد می به آلمانی یعنی پیشوا و عنوانی است که بیش از هر کسِ

37delayed gratification  
38 Tom Jones  
39Fielding  

ندگیِ آدمی به همین نام است. این ناموَرترین اثر اوست که داستانِ ز تام جونزرمانِ نویس قرنِ هجدهمیِ بریتانیایی. نامههنری فلدینگ، نویسنده و نمایش

 شهرت است.  بِی انگلستان در قرنِ هجدهم، صاحاش از وضعیتِ جامعهرمَان به سبب تفسیرِ اجتماعیِ دقیق

40Ibsen  

آثارِ او، هنجارهای دار است.  درامِ مدرن نامتئاترِ نروژی است و به پدرِنویس و کارگردانِ نامه(، شاعر، نمایشHenrik Ibsen 1828-1906هنریک ایبسن )

 کشید. اجتماعیِ قرنِ نوزدهم را به چالش می
41ordinator-co  
42 ublimations  
43awareness-self  
44identity-ego  
45libido-ego  
46taxonomy  
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47anaclitic  
48narcissism  
49MacDougal  

در « غریزه»ا گذاشت و نقشِ مهمی در پرورشِ مفهومِ شناسی از خود به جشناسِ انگلیسی که متونِ مهمی در روان( روان1871-1938)دوگالویلیام مک

  .شناسیِ اجتماعی داشتشناسی و روانروان

50Le Bon  

شناسی ی روانکه از نخستین متونی است که نظریه« هاتوده شناسیروان»سازِ ثرِ دورانای شناس و پزشکِ فرانسوی و نویسنده(، روان1841-1931گوستاو لبون)

  برد.ها به کار میها و تودهرفتارِ جماعت را برای بررسیِ

51pirit is willing but the flesh is weaks The  
52Karen Horney  

 ی جنسی او، مخالف بود. فروید، از جمله نظریهته با بسیاری از آرای کاوِ آلمانیِ پیروِ فروید، که الب(، روان1885-1952کارن هورنای)
53 demagogy  
54 conversion hysteria  
55 ideational representation  
56Studies in Hysteria  
57regression  
58repression  
59formation-reaction  
60isolation  
61undoing  
62projection  
63introjection  
64 turning against the self  
65reversal  
66pathological  
67 conformist  
68intellectualization at puberty  
69period-latency  
70 Bernfeld  
71sidedness-many  
72relations -object   
73 Margit Dubowitz  

 کاوِ کودکِ مجارستانیروان
74congealed labour  
75Husserl  
76logical absolutism  
77intentions  
78ypostasizedh  
79cathartic  
80supportive therapy  
81 systematization-vero  
82goraphobiaA  

 های باز و شلوغ، نظیرِ سینما، مراکزِ خرید و ... .ترس و اضطراب مرضی از حضور در مکان

83 omnipotence of thought  
84 schizoid  

 

 

 های مؤلف: یادداشت
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(1) cf. Ernest Jones, ‘Rationalization in Every-Day Life,’ in The Journal of Abnormal psychology, 1908. 

 

ای تهی گفت که چیزی جز واژهپروا باشم، خواهمی جدیدی برای ما ایجاد کند. اگر بخواهم روراست و بیکنم این همنهادِ روانی، وظیفهاما گمان نمی»  (2)

ای ناموجه از یک نام است یابد یا ... این که سوءاستفادهمعنایی ادامه میای، تا حدِ بیکه ذیلِ این مفهوم، مقایسه کردبه گفتنِ این بسنده خواهمنیست. 

های آنالیزِ شیمیایی، محدودیت... مقایسه با  اش را بازنمایاندتواند طبیعتِ راستینای نمی... امرِ روانی، به قدری خاص و تکین است، که هیچ مقایسه

الواقع، بدونِ تردید، بیمارِ ند ... فیررو ایم که تحتِ اجباری به وحدت و ترکیب قرار داخود را دارد: چرا که در حیاتِ ذهنی، ما با روَندهایی روبه خاصِ

بریم، این دو پاره، را از میان می هاکنیم و مقاومتوقتی این ذهن را تحلیل میاست. آورد که به دستِ مقاومت، دوپاره شدهنژند ذهنی را نزدِ ما میروان

گنجاند. بودند، در خود میای را که پیشتر از آن جدا شدهغریزیهای نامیم، تمامِ تکانهکنند. آن وحدتِ بزرگ که ما آن را ایگوی بیمار میبا هم رشد می

شود ... این حرف درست نیست که چیزی درونِ ما، و به شکلی ناگزیر، حاصل می کاوانه، بدونِ دخالتِبنابراین، همنهادِ روانی، در جریانِ درمانِ روان

 « بندی کنیم.باشد و نیاز باشد که ما آن را مجدداً سَرِهماش فروپاشیدهبیمار، به اجزای سازنده

(Freud, Works, Vol. 17, ‘Lines of advance in psychoanalytic therapy,’ p. 160–1.) 

 

(3) cf. Walter Benjamin, ‘Standort der französischen Schriftsteller,’ in Zeitschrift für Sozialforschung, 3rd Vol., 

1934, p. 66. 

(4) Freud, Works, Vol. 22, p. 58 and p. 75. 

(5) cf. Freud, Works, Vol. 9, ‘Civilised’ Sexual Morality and Modern Nervous Illness. 

(6) cf. Freud, Works, Vol. 19, ‘A Short Outline of Psycho-Analysis.’ 

(7) cf. William Buchanan and Hadley Cantril, How Nations See Each Other, Urbana 1953, p. 57. 

(8) cf. Erich Fromm, ‘Zum Gefühl der Ohnmacht,’ in Zeitschrift für Sozialforschung, Vol. 6, 1937, p. 95 et seq. 

(9) cf. Heinz Hartmann, loc. cit., p. 388. 

(10)  Anna Freud, The Ego and the Mechanisms of Defence, New York, 1946, p. 32. 

(11)  cf. Sigmund Freud, Works, Vol. 2, p. 269. 

(12)  Anna Freud, ibid., p. 47. 

(13)  Ibid. 

(14)  cf. Sigmund Freud, Works, Vol. 20, ‘Inhibitions, Symptom and Anxiety’ p. 164, and Anna Freud, ibid., p. 45. 

(15)  Anna Freud, ibid., p. 117. 

 

 خاصه بنگرید به: کاوانه پیرامونِ موسیقی، ی مناقشاتِ روانبرای مشاهده  (16)

Heinrich Racker, ‘Contribution to Psychoanalysis of Music,’ in American Imago, Vol. VIII, No. 2 June 1951, p. 129 

et seq., especially p. 157. 
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(17)  Anna Freud, ibid., p. 158. 

(18)  Ibid., p. 172. 

(19)  Ibid., p. 174–5. 

(20)  Ibid., p. 175 

(21)  Ibid., p. 175. 

(22)  Ibid., p. 176. 

(23)  Ibid., p. 176 et seq. 
(24)  Ibid., p. 177. 

(25)  Ibid., p. 177, footnote. 

زمانی شان(، توقعی باطل است، های نهاد، با خودآگاه شدنپذیر شدن تکانهکنترلخطر شدن و تنها وضعیتی که ضمنِ آن، چنین توقعی )یعنی توقعِ کم»  (26)

اش غرق شدنبارِ ایگو، برای ممانعت از ی مرگاین مبارزهاش را به میان آورد. های روانیاش، دفاع-اش از قدرتِ غرایزاست که بیمار، به خاطر ترس

های کَمّی است. ای مربوط به نسبترود، در اصل، مسئلهای، رو به وخامت بیشتر میپریشی به طور دورهدر دریای نهاد، به عنوانِ مثال، زمانی که روان

کاوی، مادام که بتواند محتوای ناخودآگاهِ نهاد را به درونِ خودآگاه بیاورد، در این خواهد، قُوای کمکی است. روانتمامِ چیزی که ایگو در این مبارزه می

کاوی ی روانها شود، نتیجههای ناخودآگاه ایگو، منجر به افشای فرآیندهای دفاعی و مختل شدن آناما اگر آگاهانه ساختنِ فعالیتدرمانی دارد.  جا نیز، اثرِ

 « رفتِ بیماری است.تضعیفِ بیشترِ ایگو، و پیش

Anna Freud, ibid., p. 70 et seq. 

 است.  های روانیی این دفاع، یعنی ترس از نیرومندیِ غرایز، دلیل همه«تنها وضعیت»کاوی، همین ی رواناما حسبِ نظریه       

 

(27)  Herrmann Nunberg, ‘Ichstärke und Ichschwäche, in Internationale Zeitschrift für Psychoanalyse, Vol. XXIV, 

1939. 

(28)  cf. August B. Hollingshead and Frederick C. Redlich. ‘Social Stratification and Schizophrenia’, in American 

Sociological Review, Vol. 19, No. 3, p. 302 et seq. 

(29)  Sigmund Freud, Works, Vol. 22, ‘New Introductory Lectures on Psychoanalysis,’ p. 179 

 

ی دارد ... همهعدالتی روا میاش، بیدهد، چرا که نسبتِ به ابژهاش را از دست میشود، نزدِ من، بخشِ مهمی از ارزشعشقی که تبعیض قائل نمی» (30)

  «ی عشق نیستند.آدمیانِ شایسته

(Freud, Works, Vol. 21, ‘Civilization and its Discontents,’ p. 102.) 
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