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 رانیهنگام: از اصول به شکل حکمپرش نابه

 «زن، زندگی، آزادی»آمدنِ بحث تاسیس در خیزش بری گفتگوی انکار با محمدحسین زارعی به بهانه

 

*** 

عمومی میان روشنفکران درگرفته، در ارتباط انکار: در یک سال اخیر، بخشی از مباحثی که در سپهر 

با  مسئله حاکمیت، دولت، تأسیس و امر حقوقی بوده است. اکنون بنا داریم بررسی کنیم که چه نسبتی 

هایی میان امر حقوقی، مسئله تأسیس و مسئله حقوق اساسی با وضعیت فعلی برقرار است و چه تنش

تین پرسش، بفرمایید که اساساً فهم شما از رابطه میان امر این مباحث درکار است. به عنوان نخس میان

نظرمان باشد، جایگاه امر حقوقی و اگر سیاستی با محتوای اجتماعی مدسیاسی و امر حقوقی چیست؟ 

 شود میان این دو نسبتی برقرار کرد؟ طور میحقوق اساسی در آن چیست و چه

گمانم شروع تان را که بهپسندم؛ خصوصاً عنوانکنید بسیار میمیتولید « انکار»زارعی: من ادبیاتی را که شما در 

تواند مناسبی است برای اینکه آنچه را که موجود و در اختیارمان است، نقد کنیم؛ لذا ابتدای هر گفتگو و کنشی می

تر بیندیشیم. ساسیایم که باید اکنم از جهت اجتماعی ما به جایی رسیدههمان نقطه انکار و نفی باشد. منتها فکر می

سیاسی و رویکردهای های مختلف در کشورمان مطرح شد تا به امروز، ما موج 57انقلاب  از در مسائلی که از بعد
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این میان چه نقشی ایفا در شود که حقوق اساسی، قانون اساسی، ایم و اینجا این مسئله مطرح میی داشتهااندیشه

تعریف کرد؟ من مطلبی در رابطه با تفکیک باید چگونه  و امر سیاسی سیاستد و اساساً ارتباطش را با نکنمی

وضعیت موجود ناشی از همین قانون اساسی ام بگویم که ام و آنجا کوشیدهمنتشر کرده مشق فرداناموجه در مجله 

اختیار حاکمیت هایی را در پذیر است ولی این قانون اساسی، امکانموجود است و گرچه خوانش دیگری از آن امکان

حد ازو اساساً حاکمیت را به سمت اقتدار بیش و یا بحرانی نگه دارد تواند وضعیت را بحرانی کندمیدهد که رار میق

های استثنایی دائم ببرد. بنابراین اگر اینطور به قضیه بنگریم، قانون اساسی ما، قانون اساسی ای است و وضعیت

و منظورم از حقوق در اینجا حقوق اساسی  ،با نسبت حقوق و سیاست در ارتباط ت.به تصرف درآمده اس از ابتدا که

 آمریکا ایالات متحده کند که در دیوان عالی کشورهای قضایی را نقل میاز پرونده ایقضیه 1مائورو زامبونی است،

صرفاً مردها را به عضویت کند که است؛ در این پرونده، ایالت ویرجینیا، آموزشگاهی نظامی تأسیس میمطرح شده

برند. دیوان عالی قانون اساسی ایالت متحده به دیوان عالی شکایت می 14 پذیرد و از این قضیه براساس متممّمی

کند که تصمیم دیوان عالی، یک بیان می دیوانعالی دهد. یکی از قضات اقلیترأی به ابطال این مصوبه ایالتی می

. براساس سنت ما، مردها وظیفه دفاع از کشور را به عهده میم سیاسی استبلکه یک تص تصمیم حقوقی نیست

هیچ منافاتی با سنت تاریخی آمریکایی ندارد. او  صرفا برای مردان نظامی گاهآموزشتاسیس اند و از اینرو، داشته

ن حکمی با چنیگوید که دیوان عالی، میبرد که گویای نسبت سیاست و حقوق است. وی عبارتی را بکار می

ما هم وقتی در باره قانون اساسی خود و نسبت آن با سیاست و فقه سیاست را به درون حقوق قاچاق کرده است. 

به درون حقوق و به درون قانون اساسی، قاچاق شده فقه  یبه تعبیر آن قاضی دیوانعالی به نوعصحبت می کنیم 

صدا وارد قلمرو نظام وسررا بی (یا فقه)ساسی سیاست این است که در لوای قانون و قانون ا آن قاضیمنظور است. 

و به  کنندیبرداری مقانون موضوعه یا پوزیتیو بهره و استقلال و خودبسندگی طرفیحقوقی کرده و از ظاهر بی

 بخشند.اقدام خود مشروعیت و اعتبار حقوقی می

حقوقی بیندیشیم. باید ببینیم که امر سیاسی و امر  سیاسی و امر تر به ارتباط میان امراکنون برگردیم و بنیادی

شده است و در  منتشردانید، در میان ادبیاتی که در ایران ترجمه و کنیم. همانطور که میحقوقی را چه تعریف می

رواج پیدا کرده و مورد هم بسیار  است که شود، ادبیات کارل اشمیتهای فکری حقوقی و سیاسی بحث میحلقه

شوم، مخصوصا اگر البته من دلیل جذابیت طرح ایده اشمیت را متوجه نمیو  مطالعه قرار گرفته است. استقبال و

مفروض دولت، حاکمیت  این است کهبندی او از صورتبه نظریه وی با دقت بیشتری توجه کنیم. برداشت من 

نظریه اگر شما است. لذا فرض امر سیاسی، موضوع الهیات سیاسی است، مفروض حاکمیت امر سیاسی است و پیش

                                                           
1 Mauro Zamboni 
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چه بنیامین در باره جمهوری بندی کنید، مانند آنکند صورترا غیر از آنچه اشمیت معرفی می الهیات سیاسی خود

از سوی دیگر ما یک را بر مفهوم امر سیاسی و حاکمیت هم ارزیابی کنیم. اما انجام داده است، باید تاثیر آن بت

داریم که می توانند امر سیاسی و های گوناگون الهیاتی و خوانشسیاسی  هایهیاتالهیات سیاسی نداریم، بلکه ال

 دمتا عرض کردم.متفاوتی را عرضه کنند. این را مقحاکمیت 

شناسی بر تشخیص امر سیاسی را مانند امر اقتصادی و اخلاق و عدالت و زیباییدانید اشمیت که میهمانطور 

اساسا مربوط به تعیین و تصمیم معتقد است که امر سیاسی  اشمیتکند و یهای رادیکال تعریف ممبنای دوگانه

اما اینکه دوست و دشمن کیست، جای دیگری تعریف کرده است اما تا جایی که من  دوست و دشمن است،باره در

دهد. این فهمم دلایل اینکه چرا باید سیاست را بر پایه دوگانه دوست و دشمن تعریف کرد توضیح واضحی نمیمی

ها دارد. ان ملتگونیسم و نقش واقعی سیاست در اجتماع و در میانگاه به سیاست ریشه در رویکرد مخاصمه و آنت

فکر کرد مانند اینکه سیاست را امری مرتبط با رقابت یا مخالفت یا  بدیل دیگری برای امر سیاسیتوان به میاما 

ها وجود داشته باشد و تکثرگرایی نیروهای اجتماعی و سیاسی تعریف کرد که امکان رقابت و یا مصالحه میان آن

اندیشند. اشمیت معتقد است که گونه که رانسیر و بدیو چنین میمانه ،یا امر سیاسی را امر مردم تفسیر کرد

واقع ای از سیاست نیست و دربینانهقعرویکرد رقابت یا جایگزینی مخالفت با دشمنی و خصومت درک وا

می توان به امر عمواینکه سیاست را میدارند. یا تری را پنهان نگهگرفتن کنه سیاست است تا مسائل بنیادینادیده

آن قرار نداشته باشد. بنا به فهم من اشمیت امر سیاسی را با  یتالزاما دولت و حاکمیت در مرکز که تحلیل کرد

مسائل و موضوعات و دولت و حاکمیت گره زده است و نتیجه آن برای حقوق و حقوق عمومی این است که 

های حقوق عمومی را بر همین و دغدغه زنددائما پیرامون دولت و حاکمیت دور می حقوق عمومیها در مرزبندی

های زدایی یا کاهش حاکمیت و گسترش امکانتوان حقوق عمومی را بر مرکزه میککند و حال آناساس تعریف می

آنکه نوع برداشت ما از امر سیاسی تاثیر زیادی بر فهم ما از حقوق، نتیجه  مشارکت و حضور مردم تعریف کرد.

که حقوق )حقوق عمومی( امر کنم که مادامیطور ضمنی عرض میبهپس یت دارد. قانون، نظم قانونی و حاکم

باشد، دولت و حاکمیت در مفهوم سازمان کلان سیاسی که در مقابل مردم قرار دارد،  حاکمیت مربوط به دولت و

  ناچارا باید در دامن امر سیاسی اشمیتی مفهوم پیدا کند. 

خواهیم مراد کنیم تا امر حقوقی را در نسبت به آن نیادینی را از سیاست، میباید تبیین کنیم که چه مفهوم بلذا 

دهد: آنارشیسم؛ پوزیتیویسم حقوقی؛ و لیبرالیسم. دانیم که اشمیت سه گرایش را مورد هدف قرار میقرار دهیم. می

ومی، آن چیزی که کنیم، اما در مورد پوزیتیویسم حقوقی و سنت لیبرالی حقوق عمآنارشیسم را بعدا صحبت می

خواهد ها، قواعد و اصولی است که میفهمیم که متشکل از هنجارگونه میرواج جهانی یافته، ما حقوق عمومی را این
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مشروطیت و سازوکارهای  گرایی است.همان تفکر مشروطهو به بند بکشد. این  حاکمیت را محدود کنددولت و 

القاعده باید تضمین شوند. اشکالی که اشمیت جود داشته باشد و علیمحدودیت نیز قاعدتا باید در قانون اساسی و

پذیر نیست که حاکم در چهارچوب هنجار، قانون و قاعده در بیاید. اما در گیرد این است که اساسا این امکانمی

و ثانیا  ،ها از یک طرفآزادی ها وحق بینیم، اولا تاکید برمقابلش زمانی که سنت لیبرالی حقوق عمومی را می

 را با خود دارد. ایناز طرف دیگر  مانند تفکیک و موازنه قوا کارهای مشروطیت و محدودیت قدرتمحدودیت و ساز

اما  ،داندشر ضروری می در عین آنکه به دولت است که در آن دولت راو از روی شکاکیت رویکرد، نگاهی بدبینانه 

زیست و  محیطاز آن انتظارات بزرگی مانند امنیت، نظم، رفاه همگانی، مالکیت خصوصی، خدمات عمومی و حفظ 

 منابع طبیعی و نظارت بر رقابت و اقتصاد و ... هم دارد.

امر حقوقی، به ویژه حقوق عمومی، ما با این برداشت مواجه هستیم که حاکم باید محدود بشود و  رابطه با اما در

عین آنکه وجودش ضرورت دارد، ولی در پس در کنند، هستیم. به دنبال سازکارهایی که این امر را برآورده می

شود که حقوق عمومی و مطالعات حقوق اساسی با عین حال نفی هم باید بشود. به اعتقاد من این امر باعث می

ها و منافع ملی را نظم، حقوق و آزادیخواهیم دولت باشد که امنیت، جدی مواجه شود. می های پنهانتعارض

ای یک هیولا و یا یک لویاتان( که چارهمانند ) به آن بدبینیم و از آن هراس داریمقدر حفظ کند؛ اما از طرفی آن

کننده باشد اساسی هم باید تسهیلقانون از یک طرف . لذا ، آن را محدود کنیمو قاعده و قانون نداریم تا با هنجار

، هم قدرت و خشونت و زور اعطا کند و هم مسئولیت و پاسخگویی تعبیه باشد بازدارندهباید هم  یگراز سوی د و

 است. شده جمع کارکردهای دوگانهتبدیل به اساسی قانون  بنابراین، کند.

هیات های دولت و حاکمیت هم بدهم. منظورم از دولت، قوه اجرایی حکومت نیست، بلکه در باره واژهتوضیحی 

نظر اشمیت حاکم همان از  تناقض نیست.در این بحث دولت  حاکمیت و گرفتن حاکم وحاکمه است. معادل  عالیه

گیرد. نهایی می و در وضعیت استثنایی یا اضطراری تصمیم قاطعنهایتا در نظام حقوقی و سیاسی کسی است که 

که خدا با معجزه همانگونه  است. معجزه در الهیات ندهمان ،گوید وضعیت استثنایی در حقوقدر جایی میاشمیت 

خود وضعیت عادی و قانون را معلق کند، حاکم نیز در وضعیت استثنایی با تصمیم عادی خلا ایجاد می یتدر وضع

کند، اما این تعلیق برای بقاء و استمرار همان قانونی است که اگر استثنا و تصمیم حاکم نبود، قانون و نظم می

 قانونی هم در کار نبود.

باشد، اشمیت  و موضوعه مان صرفا حقوقیرسد اگر نگاهشویم. به نظر میما با یک مشکل جدی مواجه میاما 

های استثنایی و بحرانی توانیم از حاکمیت فرار کنیم، وضعیتهای زیادی هست که ما نمیگوید. مثالدرست می

تروریستی،  هایشود. بعضا در وضعیتمید و لذا به طور رسمی و غیررسمی قانون اساسی تعلیق نیابتداوم می
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این د تا نشومی گذاشتهباز هاهای اقتصادی، دست دولتهای داخلی و خارجی و بحرانحملات انتحاری، جنگ

خود تبدیل که جاییکنند تا های استثنایی ادامه پیدا میوضعیتاما  مشکل را حل کند. ،ها را سامان دهندوضعیت

 شده است. و اصل که قرار بود استثنا باشد، خود تبدیل به قاعده  شوند. امریمیقاعده به 

قانون  .نیست گونهاین اساساکه در مرکز حقوق عمومی قرار دارد، در چه وضعیتی است؟ حال قانون اساسی ما  

دهد، و از سوی دیگر ضرورت اساسی ما از یک سو، امکان تصمیم حاکم در وضعیت استثنایی و اضطراری را می

ها و کند، بلکه ابزارزند و محدود نمیکند. اینکه چارچوب نمیمنتفی می هم مند کردن وضعیت استثنایی راقاعده

قانون  7۹با وجود اصل رسد که نظر میبهسوی دیگر از  .دهدمتنوعی را در اختیار حاکم قرار می هایآپاراتوس

اساسی، استثایی برای مداخله حاکم نداریم. یعنی خود قانوننیازی به وضعیت اصولا  ما در قانون اساسیاساسی، ولی 

به اندازه کافی امکانات ایجاد کرده است که ضرورتی برای توسل به وضعیت استثنایی برای تعلیق امور برای حاکم 

ی گونه که خواست توان هروضعیت ناشی از پوزیتیو دیدن قانون اساسی است. یعنی حقوق را میاین  نداشته باشد.

تان خلق با قانون و حقوق لویاتوانی . میو هر وقت لازم بود به آن استناد کنی و به آن ارجاع بدهی تنظیم کنی

پوزیتیو آفریند. حقوق عکس است یعنی این لویاتان است که حقوق و قاعد و قانون را میکنی، که در واقع امر، بر

درست تشخیص پنهانکاری پوزیتیویسم لیبرال را اشمیت کند. از این لحاظ سیاست، قدرت و حاکمیت را پنهان می

در اقتصادی  سیاستمناسبات البته این پنهانکاری فقط در مورد سیاست حاکم و حاکمیت نیست، بلکه و داده است. 

همین خاطر باید نگاهمان به سیاست را از دولت و حاکمیت به  کند.های بزرگ را هم پنهان میو سرمایه و مالکیت

تر های واقعی و مفهوم خاصی از آنارشیسم را باید جدیاینجاست که دموکراسیمردم بگردانیم. در سوی ت و سم به

آنارشیسمی سوی که به لیبرالیسم و پوزیتویسم باشد، بهبگیریم. شاید بتوان گفت که نوک حمله اشمیت بیشتر از آن

توانم بگویم که این فقط اندازد و با کمی شوخی میکند و یا از کار میاست که مفهوم حاکمیت وی را یا منحل می

 کند.برد و او را عصبانی میباکونین است که صدای اشمیت را به هوا می

ای است که به گوید ناشی از نوع الهیات سیاسیاشمیت از وضعیت استثنایی و امر سیاسی میاضافه کنم که آنچه 

حقوق عمومی ما نیز تا حدود زیادی مصداق دارد. نوع الهیات آن باور دارد. همین وضعیت در قانون اساسی و 

هر گونه تحول در فعلی منجر شده است. لذا  سیاسی و فقه سیاسی حاکم بر قانون اساسی، به ایجاد قانون اساسی

و تغییر در الهیات  ، سیاستمستلزم تحول در برداشت ما از امر سیاسی و البته در قانون اساسی حقوق عمومی

 پشتوانه آن است.ای است که سیاسی

انکار: درواقع اینجا تفکیک بین امر حقوقی و امر سیاسی به همان تفکیکی که از دو مفهوم سیاست 

 زند؟)سیاست مبتنی بر دوگانه دوست و دشمن در برابر سیاست مردمی( داشتیم، پهلو می
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ما از همانطور که توضیح دادم امر سیاسی و امر حقوقی )حقوق عمومی( درهم تنیده شده اند. برداشت  زارعی: بله،

و امر سیاسی دهد. اگر به بحث سیاست سیاست و امر سیاسی نگاه ما به امر حقوقی و حقوق عمومی را شکل می

خلق کند که از درون آن توتالیتاریسم ای را تواند نظام حقوقیبینیم که چگونه دوگانه دوست/دشمن میمی برگردیم

حقوقی که همان و استقلال طرفی سوی دیگر، ادعای بینام قانون جنایت مرتکب شد. از  و نازیسم سربرآورد و به

بلکه از  ،رفتن نه فقط از امر سیاسی استکردن و طفرهصرفا پنهانحقوق و حقوق عمومی موضوعه و پوزیتیو است 

تعریف امر حقوقی به دوگانه قانونی بودن/قانونی نبودن یا باید/نباید ت و امر انسانی است. لذا امر اخلاقی و امر درس

دهد، وق عمومی ارائه نمیکارکرد موثری را برای نظام حقهیچ نه اینکه  یا امر انسانی قانونی در غیاب امر سیاسی

 دهد.میای برای هرگونه برداشت سیاسی توتالیتر نیز قرار را زمینه بلکه آن

پوزیتیویسم حقوقی پس از تاسیس دولت و آفرینش حاکمیت است نه قبل از به همین دلیل است که نقطه آغاز 

بع قاعده و نرم در مقام منا و همین جهت است که مفاهیمی مانند دموکراسی و عدالت در مبانی این اندیشهآن. به 

چگونه باید حاکمیت و لحظه تاسیس چگونه است و  گیرداینکه حاکمیت چگونه شکل میحقوقی راهی ندارد. لذا 

باشم به سوال شما برگردم، باید به فکر خواسته  های پوزیتیویسم حقوقی نیست.از نگرانی مشروط یا محدود شود

ای از حاکمیت را تضمین ها هدف حقوق عمومی باشد و یا گونهای باشیم که مردم و اراده آنامر سیاسی از گونه

 را شکل و فرم دهد.نی آنان اساس و بنیان آن راسی واقعی و سازوکارهای حکمراکند که دموک

شود حقوق عمومی را به این انکار: برگردیم به آن مفهوم دومی که از سیاست باقی ماند. چگونه می

تعبیری که به کار بردید، در پیوند با سیاست به آن مفهومی فهمید که متاثر از بدیو و رانسیر و دیگران، 

شما، مسائل دیگری  رسد از این دریچه، به تعبیربه نظر میفهمد؟ سیاست را مردمی و اجتماعی می

کنند. تنش از این سمت ی تولید قاعده، تاسیس و پیشاتاسیس، اهمیت پیدا میمانند دموکراسی، لحظه

کند و ادامه اش، از یک جایی شروع میچگونه است؟ نگاه پوزیتیویستی، فارغ از کارآمدی و ناکارآمدی

 شود ایجاد کرد؟ عمومی میچه نسبتی با حقوق در این نگاه دوم به سیاست،  دهد. امامی

زارعی: قبل از این، ضرورت دارد که ما در حقوق عمومی هم بازنگری کنیم. از نظر من، سنت موجود حقوق عمومی، 

داخل درس در اش و چه های حقوق عمومی، چه خارج رفتهاقتباسی از سنت لیبرال است. حتی تحصیلکرده

اند، همان مفروضاتی را دارند که در ابتدا توضیح دادم؛ یعنی دههای حقوق آموزش دیاش که در دانشکدهخوانده

اینکه حقوق عمومی یک آوردگاهی است بین حاکمیت و هنجار. به همین خاطر حقوق عمومی به نظر من با یک 

 حل ناشدنی باقی بماند، اگر از مفروضات لیبرالی تبعیت کند. تعارض مواجه است که 
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قدر بزرگ است که اش، آنوجود دارد که این دولت ملی و حاکمیت درون 2ملت-دولتیک دولت مقتدر ملی یا 

اساسی  کارهای نوعا نهادی، در چارچوب قانونباید با هنجارهای حقوقی، نظارت قضایی، تفکیک قوا و با سازو

خواهیم می خواستم بگویم که اگرهایی که در جای دیگری منتشر کردم، میاش کنیم. لذا من در یادداشتحل

وارد تبیین قانون اساسی بشویم، حتما باید به مفروضاتی توجه کنیم. اساسا قانون اساسی پیش از اینکه حقوقی 

فهمیم، باید تکلیف خود را با امر سیاسی معلوم کنیم و امر باشد، سیاسی است و اگر این مفهوم را، ما سیاسی می

خواهیم این قانون حکمرانی مردم است، باید از ابتدا ببینیم که میسیاسی را اگر به آن اعتقاد داریم و به معنی 

بنیامین  والترکنیم. آیا امکان دارد که در یک قانون اساسی، اگر به قول  طراحی تنظیم و تدوین اساسی را چگونه

زدوده است و مرکزتوانیم خوانشی از حاکمیت ارائه کنیم که اما میفرار کنیم،  ،رها شویم توانیم از حاکمیتنمی

ها این است که هر جوری که شده های لیبرالدر عین حال نقش مردم هم در آن پررنگ باشد، ایجاد شود؟ تلاش

ها ها برای بقای ایدهبه دام بیندازند. آرنت معتقد است که لیبرالهم نگه دارند و هم آن را است، این حاکمیت را 

گویند که دولت شر ضروری است، . به ظاهر میکنندو به آن تکیه می رنددا نیاز های خود اساسا به دولتو ارزش

 اما برای تثبیت، استقلال و امنیت سرمایه و مالکیت و اقتصاد نیاز به حکومت قانون دارند. 

ای روشن کنیم که حقوق عمومی را چگونه باید تعریف کنیم، آیا باید باید تکلیف خودمان را از نظر اندیشهنیز ما 

سیاست و قانون  توان بهی هم میی دیگرالهیاتی ببینیم، یا گونهو  تاریخی  یکپارچه، بسیط و  ،مطلقرا کمیت حا

در ادبیات  گراییبا قانون اساسی و مشروطه دولت-مردم و نه سیاست-رابطه سیاستدر موضوع  اساسی نظر داشت.

ادبیات از نسبت دموکراسی و قانون اساسی این کارهایی انجام شده است. سیاسی و حقوقی در یکی دو دهه گذشته 

حرف دیگری است. به سخن دیگر، گویند. اما کدام مفهوم دموکراسی مورد نظر است، گرایی سخن مییا مشروطه

توانیم در ادبیات سازی دموکراسی را میحقوقیسازی کنند. این کنند تا به نوعی دموکراسی را حقوقیسعی می

لاگلین در آثار اخیرش و همچنین ، رابرت دال و ریچارد ب لامی ببینیم. مارتین لاگلین، هابرماسکسانی مانند 

حاکی از این قضیه است که ابتدا باید تکلیف  3ی حقوقیگرایها قبل از وی ریچارد بلامی در نقد مشروطهسال

و حکومت قانون و قضات  گرایی حقوقی  را تعیین کنیم که بر روی مفاهیمی مانند تفکیک و موازنه قدرتمشروطه

اقدام کنیم، مفهومی که بر حضور و مشارکت بیشتر  4گرایی سیاسیعالی بنا شده است و به تاسیس مشروطهدیوان

برند با آنچه دموکراسی بکار می شمندان ازیچند مفهومی که این اندگیری تاکید شده است. هر مردم در تصمیم

باره پردازی درین موضوع دشواری نظریهمطرح است، تفاوت زیادی دارد و همدر ادبیات کسانی مانند رانسیر و بدیو 
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از آنجا که یکی از دلایل آن این باشد که سازد. شاید بخش با نظم حقوقی را بیشتر میسازش میان سیاست رهایی

بسیطشکل گرفته است که از اوصاف آن تمرکز شدید، ها ملت-های حقوقی و حقوق مدرن با ظهور دولتنظام

هر حال، زدایی کرد. به توان از آن مرکزقانون همراه است، به سختی می-باشد و با زوربودن میمراتبیبودن، سلسله

نظم سیاسی مدرن است و تحول آن باید از تغییر نگاه ما به سیاست و امر های حقوقی، بخشی از نظماز نظر من 

 سیاسی آغاز شود. 

تکثرگرایی حقوقی و سیاسی باشد، به این مفهوم که بجای یک مرکزیت واحد وضع د تواندیگر از راهکارها مییکی 

های مختلف شهروندی قانون و قاعده مانند پارلمان یا مجلس، مراکز وضع قانون و قاعده تاسیس شود که در حوزه

 ط، دولت را اززدایی از حاکمیت بسیعبارت دیگر، در راستای مرکزگذاری بزنند. به و اجتماعی دست به قاعده

های بیشتری برای حضور مردم و دور کنیم تا امکان گری اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و حقوقیتنظیم هایساحت

اداره شورایی گرایی و ، منطقهیسمهای فدرالایده در ادبیات حقوقی و سیاسی با ناممشارکت آنان ایجاد شود. این 

اند و هاست که نسبت خود را با دموکراسی واقعی قطع کردهوجود دارد اما این ادبیات دهه تمرکززدایی سیاسیو 

مراکز ها مهم نیستند، آنچه مهم است، تحقق هر حال اسامی و ناماند. در های خشک حقوقی شدهتبدیل به فرم

های جامعه مدنی و جنبشگیری است که امکان مشارکت و حضور مستقیم مردم، نهادهای غیردولتی، متکثر تصمیم

  ای و حزبی را فراهم نماید.تری از سیاست کلان، حرفهاجتماعی در سطوح پایین

چگونه فرایندهای مشارکت و  د کهندهاز مطالعات نشان میگیری قدرت برسازنده برخی فرایند شکل بارهاما در 

قانون اساسی را  پیدایش اساسا باید ماتاسیس مهم و حیاتی باشند. های پیشاتوانند در لحظهراسی میدموک

ی تاسیس و ی تاسیس، در جریان ایجاد قانون اساسی، لحظهدموکراتیک و فرآیندی ببینیم: قبل از لحظه

مردم پیش از و معبودی مطالعاتی را در رابطه با  آیز نشتاد، ل واناز محققین علوم سیاسی مانند برخی پساتاسیس. 

اساسی در کشورهایی که درگیر بهار عربی بودند، انجام دادند. مثل تونس و مصر  تاسیس قانونتشکیل موسسان و 

، تونس است. بر اساس از نظر دموکراتیک بودن فرایند تاسیسترین مورد گویند موفقو همکارانش میاو و لیبی. 

چون مردم در ی شکست داشته است، مصر دو تجربه 2۰14و  2۰12د که در نگویآماری میمیدانی و های بررسی

نظر آنان قانون نقش موثر و مفیدی نداشتند و از فرایند تقریبا کنار گذاشته شدند. به فرایند تدوین قانون اساسی، 

گیری قانون شکل خواهد این پروسهگرایی حقوقی همیشه میها نخبهاعتقاد اینبه اساسی را نخبگان نوشتند. 

ی بیشتری دارند، دارد؛ اینکه حقوقدانان تجربه قانون اساسیتدوین به نگاه حقوقی اصرار به را تصرف کند و  اساسی

توانند قانون اساسی خوب و مطلوب و شایسته بنویسند و به لیتی هستند که میا و بیشتری دارند، و مهارت دانش 

 م دردرگیرشدن مرد هایگویند چیزی که مهم است، فرآیندگران میعکس، این پژوهشبر رفراندوم بگذارند. 
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زند، این است که های مذاکراتی بین مردم است. مثالی که میقانون اساسی و حلقه گفتگوهاینگارش و  مشارکت،

ی پیش نویس به اینکه در نمونه مصر، از مردم در ارتباط با نسخه ندها، خیلی کمک کردفضای مجازی و پلتفرم

ها، در پروسه تدوین قانون کدام از اینهیچتقریبا هزار بازخورد بگیرند. اما  1۰5قانون اساسی، چیزی نزدیک به 

نخبگان تهیه کرده بودند، برای مردم  از توجه قرار نگرفت. ولی در تونس، متنی را که گروه کوچکی اساسی مورد

 پروسه تدوین در آندریافت کردند که نزدیک به دو هزار بازخورد  هزار بازخورد 5مردم حدود از منتشر کردند و 

مان را هم تجربی کنیم ما نیاز داریم به اینکه مطالعاتتری بود. نمونه موفق به این دلیل قانون اساسی لحاظ شد و

ب های موفق و مطلوهای زیستی سیاسی مردمان دیگر را هم ببینیم که چطور به مدلو هم تطبیقی. تجربه

پروسه قانون اساسی یک پروسه مشارکتی است و باید این ایده را رسند. اما اصل بحث این افراد این است که می

  آل  ازلی و ابدی بنویسند.توانند یک سند مطلوب و ایدهها میکنار گذاشت که نخبه

ه انضمامی خودمان انکار: قبل از آنکه بر روی قانون اساسی تمرکز بیشتری کنیم، اگر بخواهیم به تجرب

، مشروطه یا حتی ۵۷بار در لحظه تاسیس یا در شرف آن قرار گرفتیم، مثل انقلاب برگردیم، ما چندین

توان بازخوانی کرد؟ مثلا ها را میآید این است که چگونه این تجربهنهضت ملی. پرسشی که پیش می

اشاره کردید در حال حاضر خود قانون ، مشق فردای تان در نشریهشما در بحث اول با ارجاع به مطلب

گویید مشکل در خود حقوق رسد که مینظر میشود که قوانین معلق شود. بنابراین بهاساسی باعث می

های شود که قانون تعلیق شود، آن هم در شرایطی که حتی مثل کشورو قانون است که این باعث می

اند. به عنوان مثال، چند سالی است که ها فراوانمونهشود. نغربی این تعلیق قانون رسما اعلام هم نمی

مجلس و دیگر سازوکارهای عادی امور دور زده شده و سران سه قوه، مخصوصا در مسئله اقتصاد 

اند. اما ما باید ها این روند را غیرقانونی دانستهکنند. این هم درحالی است که خیلیتصمیم گیری می

ها بد اتفاق میفتد؟ ایا این مسئله درون حقوق است )مثلا قانون اساسی ببینیم که چرا عملا دارد این

 نوشته شده( یا مسیله سیاسی است یا سیاستی است که درون حقوق ترجمه شده. 

ای را برای تکمیل بحث قبلی مطرح کنم که به این سوال شما هم مربوط است و آن قبل از آن من نکتهزارعی: 

یا همان سند قانون اساسی . متن 6داریم و یک زمینه 5گیری قانون اساسی یک متنلاین است که در فرایند شک

گی در فرایند تاسیس است. این نگاه که قانون رویکرد نخبهتخصص آن را دارند. این ادعای  داناناست که حقوق

سوی دیگر، زمینه را داریم که همان . در آورنداساسی را اینها باید بفهمند و بنویسند و مردم از آن سر درنمی
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آیزنشتاد و همکاران  دارند. موثر تغییر قانون اساسی سهم و نقشو اند که در ایجاد نیروهای اجتماعی و سیاسی

مشارکت و همکاری نزدیک نیروهای متن و نیروهای زمینه را با هم به عنوان تجربه موفق گذارهای قانون وی، 

صرفا در تشکیل قوه موسس مطرح نیست، بخشی بر محتوا ین است که مسیر شکلدیگر اسخن داند. اساسی می

دموکراسی را در باید ما شود. بلکه در فرایند مذاکره و مشارکت و رایزنی در همان لحظات گذار نیز مطرح می

بینی چه لازمه تحقق آن است را در متن قانون اساسی پیشو هر آنبگیریم،  ترجدیآن مفهوم سیاست مردمی 

تواند سهم امکانی حقوقی است که میگیرد. این کنیم، هر چند حقوق و قانون نتواند سیاست مردمی را کاملا دربر

 هضم کند. جذب و واقعی مردم را تا حد امکان در درون خود 

باید از را  57هر سه لحظه گذار مشروطه و نهضت ملی و انقلاب  اما اگر برگردیم به سوالی که پرسیدید، به نظرم

را ندارم و  البته بنده در همه موارد دانش آنهای خودش مورد بررسی قرار گیرد و نظر متن و زمینه در خاستگاه

 57در مقایسه با متن کنیم که متن قانون اساسی مشروطه سایر محققین و کارشناسان باید نظر بدهند. فرض 

آیا ر را بالنسبه کارآمدتر در نظر گرفته باشد. اما نقش مردم از یک سو و محدودساختن قدرت حاکم از سوی دیگ

بعید بتوان به آن جواب مثبت داد، و لذا از متن کارزیادی برنیامد چون نفسه توانست به این هدف برسد؟ فی متن 

از نظر من بر مبنای تعلیق شکل گرفته است،  57متن با آن، مقایسه قدرت حاکم توانست متن را تعلیق کند. در 

تواند مانع متن با عناصری از جمهوریت میم یکردابتدا تصور مییعنی خودش خودش را معلق ساخته است. در 

شوند به نوعی موجب تعلیق و وضعیت تعلیق شود، اما تجارب مستمر و تفاسیر رسمی از متن که خود  متن تلقی می

یکی از مهمترین دلایل آن همانطور که قبلا توضیح دادم ناشی از زمینه و ته شده است. شاید استثناء دائم و پیوس

 . اجتماعی و سیاسی در خلق  متن باشدمتکثر  تعاملات لحظه گذار و تاسیس و عدم مشارکت مردم و نیروهای 

، همه از مطالبات عدلیهحکومت قانون و نمایندگی، مجلس شورا، گیری، محدودیت قدرت، آزادی، حق تصمیم

گرفت. اما به جای آنکه مشروطیت مورد توجه قرار مورد توجه قرار می 57تاریخی ما بوده است که باید در انقلاب 

ها و نمایندگان لیتروشنفکران، ا  مسئله اتفاقا به نقشاز برخاست. شاید بخشی  57از متن بگیرد، مشروعیت 

چیز را به تفویض واگذار کردند. تاثیر خود در فرایند باور نداشتند و همه گردد که بربازنیروهای اجتماعی و سیاسی 

است که بین زمینه و متن شکاف زیادی وجود دارد، اما دلیل این شکاف چیست؟ با وجود آنکه زمینه برای واضح 

ف جهت آن توانست وجود داشته باشد، اما متن در خلامردم و عدالت و آزادی می گذار به نقش واقعی و حاکمیت

 است به ترکیب مجلس موسسان )خبرگان( توجه کنیم و ببینیم چه نیروهای اجتماعی و سیاسیتدوین شد. کافی 

با گرایش و گزینش بودند که  یاز قشر روحانیتغیر از چند استثنا بهاند. این اعضا عمدتا را نمایندگی کرده واقعی

تعبیر آن قاضی دیوانعالی ید محصول تصویب آنان باشد. به خاص گرد هم آمده بودند و تبعا چنین متنی نیز با
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به خاطر اینکه تاملاتی که باید در قانون اساسی شد.  قاچاق فقه )سیاسی( به درونمحصول متن  ،ایالات متحده

فرایند حضور نیروهای متکثر  اجتماعی و سیاسی و نمایندگان آنان و تنوع فکری و افتاد و لحظه تاسیس اتفاق می

 آمدند، کنار گذاشته شدند.تقادی و سیاسی آنان در لحظه تاسیس بحساب میاع

داریم که اساس متن قانون اساسی را به تعلیق در متن را  177و  111و  11۰و  57و  5و  4ما اکنون اصول 

رسد متن از ابتدا با تعلیق و بنظر میلذا داشته باشیم و  اند، بدون آنکه الزاما در وضعیت استثنایی قراردرآورده

حق تعیین سرنوشت را امری طبیعی و خدادادی  56نمونه عرض کنم که اصل برای استثناء متولد شده است. 

که این حق مطابق اصولی که در قانون اساسی آمده است از جمله  گویدمعرفی کرده است، اما در ادامه اصل می

همین رابطه مردم با گردد که به ایجاد حاکمیت مطلق پرداخته است. در ل می، ا عما57اصل بعدی آن یعنی اصل 

با اکثریت مطلق این است که مردمی که مطابق اصل اول قانون اساسی  شود و آنی مطرح میسوال قانون اساسی

 ند؟، چه نقشی دار177اند، در فرایند تغییر و دگرگونی آن، یعنی اصل آراء قانون اساسی را تایید کرده

هایم ای نداشته باشم که در برخی نوشتهمن نه آنکه نسبت به محتوا ملاحظهبنابراین اگر بخواهم به بحث برگردم، 

دهم که به جای آنکه بر اصل موضوع ام ولی ترجیح میهای پیشینی قانون اساسی پرداختهها با عنوان بنیانبه آن

ه عنوان اصل در نظر گرفته شود( بر فرایند پیشاتاسیس تاکید تمرکز کنم )یعنی چه چیزی باید در قانون اساسی ب

های نخبهمردم، نیروهای اجتماعی و سیاسی و و مستقیم است میان  7ی مشارکتیکنم. این پروسه یک پروسه

ی تواند محتوا را تعیین کند. بنابراین نباید پیشاتاسیس یا لحظهسیاسی، اقتصادی، حقوقی. این تعامل در پروسه می

 .گروه، گرایش، قشر یا نیروی سیاسی یا حزبی خاصی درآیدتصرف به تاسیس، 

تر به مسئله نگاه کنیم، در این اولویت فرآیند بر محتوا انکار: اگر بخواهیم کمی بدبینانه و سختگیرانه

 و فرآیند، توان پرسید: چه تضمینی وجود دارد که مشارکت مردم در پروسهدر تدوین قانون اساسی، می

را در خود « شر»توان ردپای الزاما بتواند به محتوایی دموکراتیک و مترقی منجر شود؟ در واقع آیا نمی

ها را توان این رویههای غیردموکراتیک. آیا میمشارکت مردمی هم سراغ گرفت؟ شر به معنای رویه

ا به متغیرهای کردن قانون اساسی، آیخواهم بگویم دموکراتیکدرون اجتماع هم سراغ گرفت؟ می

دهد؟ به تعبیری، مقصودم این است که این مشارکت مردم در دیگری در بیرون از خود نیز ارجاع می

امر تاسیس ممکن است معجزه هم نکند و لزوما محتوای دموکراتیکی خلق نکند. چون ممکن است 

های ر رابطه با نمونهرغم آن مثالی که دطور تلقی شود که به صرف درگیرشدن مردمی در پروسه، بهاین

                                                           
7 deliberative 
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پذیری مردم هم قرار نیست محتوای دموکراتیک دربیاید مصر و تونس زدید، الزاما از دل این مشارکت

 و انگار باید از متغیرهای دیگری هم استفاده کرد.

 منظور از دموکراسی در پیشاتاسیس مفهومشاید ذکر چند نکته برای توضیح مطلب لازم باشد. یکی اینکه زارعی: 

اهمیت دارد و اینکه نیروهای گذار متعهد به رعایت  و اکثریت همین دلیل تکثر بیشتر از تجمعاکثریت نیست. به 

های تجربه شود.گرایی کاسته میباره اکثریتها درمشغولیترتیب، حداقل از دلاصل تکثر در فرایند باشند. به این 

چند در برخی از قوانین اساسی هرپروسه معاملاتی نیست، گذشته باید عبرتی برای آینده باشند. فرایند تاسیس 

از جمله مرحله اینکه قطعا رد پای شر در هر فرایندی دوم  سازی است.بلکه پروسه اجماعچنین اتفاق افتاده است، 

باشد بله  و مخاصمه منظور از شر انحصار و حذف. اگر وجود داردپیش از تاسیس و در جریان مشارکت مردم نیز 

تواند است که می از امر سیاسیقسمی چنین فرایندی خود  لذااین اتفاق افتاد.  57کما اینکه در  ،جای نگرانی دارد

 دارد ما امر سیاسی را چه بدانیم.یا با مخاصمه و حذف و انحصار. بستگی  ،با مخالفت و رقابت و مصالحه همراه باشد

متخصصین گذارهای سیاسی و البته  برای حذف رد پای شر وجود ندارد.رسد تضمینی هم سوم اینکه، به نظر می

 پیشا حقوقی پیشاتاسیس که به نوعی مرحله دموکراتیک باید در این زمینه کمک کنند. اما در هر صورت در مرحله

نباید  و نظم حقوقی و قانونی جدیدی هم مستقر نشده است، ، وضعیتی که قانون و حقوق معلق استنیز هست

بلکه از نظر من ضرورت مشارکت و حضور و نمایندگی گسترده جماعات و  تظار تضمین حقوقی و قانونی داشتان

نیروهای سیاسی و اجتماعی و نخبگان  سیاسی و حقوقی و اجتماعی و نمایندگان اجتماعات مدنی است که اهمیت 

 .دارد

ها و جماعاتی ست، یعنی نقش و سهم گروهگرایی و مشارکتی ای کثرتپروسهمیزان تعهد به به  ،تضمین نتایج

های زنان، اقلیت اند مانندو به حساب نیامده اندنمایندگی نشده و سیاسی و اجتماعی است که به جهت تاریخی

نیروهای جنبش مدنی، های اجتماعی، نیروهای سیاسی از هر دو طیف چپ و راست، های زبانی، اقلیتقومی، اقلیت

و ی توافق همه و همه بخشی از فرایندی هستند که در واقع پروسهشناسی اقتصادی و جامعههای حقوقی و ا لیت

ر به متن و قانون جدر این مورد که چه تضمینی وجود دارد که فرایند گذار مناما  زنند.را رقم میسازی اجماع

تیک، خود محصول فرایند نظر من پاسخ این است که قانون اساسی دموکراکارآمد و دموکراتیک شود، بهاساسی 

  دموکراتیک است؛ و البته دموکراسی به مفهومی که در بالا عرض کردم. 

تواند در سیاست  مردم مورد توجه قرار گیرد و آن کارکرد حقوق در اما وجه دیگری از حقوق هم هست که می

این است منظورم واقع شود. های جمعی و اجتماعی موثر تواند به حمایت از کنشمیهایی است که امکانایجاد 

ها به عنوان منشا آن های فردی و جمعی و هنجارسازیها و آزادیقانون اساسی از طریق ایجاد و شناسایی حقکه 
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های ها و آزادیاساسی فعلی در فصل حقوق ملت، تمام حقکار آید. قانون های جمعی بهارجاع و ا سناد در خلق کنش

کند. لذا های جمعی را مسدود میجنبش ساخته و امکان حقوقی  ها معلقاختن آنسفردی و جمعی را با مشروط

هایی را حمایت ها و امکانتواند چنین فرصتو مشارکت بوده باشد، می های دموکراتیکمتن که متاثر از زمینه

و ارجاع مکان استناد ابه دلیل آتوریته متن، اعتقاد من مهمترین کارکرد حقوق در این رابطه این است که به  کند.

های خود بهره گردد، همانطور که حاکمیت دائما از مفهوم استناد و ارجاع قانونی برای اقدامات و تصمیمایجاد می

 برد.می

ها، نشدهتوان روی بحث تأسیس مکث و تامل کرد. شما به نمایندگیرسد همچنان مینظر میانکار: به

بخشی به قانون حضور داشته اند اشاره کردید و گفتید که باید در شکلها که صدا نداشتهها و آناقلیت

شود؟ درواقع سازوکار حضور توان این پرسش را مطرح کرد که این چگونه محقق میباشند. می

رسد شما سیاست را وارد بحث نظر میها در آینده چیست؟ بهنشدهها و نمایندگینشدهبازنمایی

توان بدان ای که از سوی دیگر میحیث امر حقوقی اثرگذار باشد. اما نکتهکنید تا بار دیگر از می

که به مشروطه ترجمه شده است، نوعی  constitutionپرداخت، این است که به فرض، در همین بحث 

کردن حاکمیت است. همان بحثی سو مشروطه اصولی است برای مشروطدوگانگی وجود دارد. از یک

 constitutionحال اما عینپوزیتویسم حقوقی و لیبرالیسم مفصل توضیح دادید. در که پیشتر با اشاره به

دهد. یعنی درواقع کنش شهروندان آزاد کردن هم معنی میکردن و برساختنوعی از ساختن و تأسیس

این تناقض خودمان هم مشروطه ی تجربهو برابر است، برای آنکه خودشان شهر را بسازند. بنابراین در 

قلمداد کرد، ولی از سوی دیگر نیز « فرمان حاکم»توان آن را دوگانگی وجود دارد که از یک سو می یا

 هایی که آن را در آن لحظه تأسیس کردند توجه کرد. توان به سوژهمی

دهند سازند و ساختن را تداوم میکنند، میهایی که تأسیس میخواهم به این برسم که مسأله سوژهمی

ر قرار است نافرمانی کنند، در تحلیل شما انگار بار دیگر به سرعت به فرایندهای حقوقی و حتی بعدت

توانیم کند. ما هیچ سازوکاری نمیکنم این بازگشت ما را درگیر مسائلی میکنند. تصور میبازگشت می

داشته بخشی حضور ها لزوما در فرایند شکلنشدهها و نمایندگینشدهبسازیم که طی آن بازنمایی

باشند. در بهار عربی نیز که اشاره کردید، دو هزار فیدبک مردمی در نگارش قانون اساسی مورداستناد 

نشدگان نیز خواهم اهمیت آن را نفی کنم، اما آیا در این دو هزارتا، بازنماییقرار گرفته است. نمی

ی خودمان نگاه کنیم، به تجربهتواند آن را تعیین کند. یا اگر حاضرند؟ مسأله این است که چه کسی می
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توان بر این مسأله دست گذاشت که اکثریت از روحانیت و در همین فرایند بازنگری قانون اساسی می

توان پرسید نماینده فلان بخش جامعه کجاست؟ زنان کجا هستند؟ این البته معمم بودند. پس سریع می

ها را وارد این فرایند بشوند. مثلا همین حل است، ممکن است طی سازوکاری نیز بخشی از آنقابل

روزها که بحث قانون اساسی مطرح است و انگار هرکس در حال نگارش یک قانون اساسی است، در 

که مثلا یک کرُد و چند زن هم حضور داشته باشند. اما آیا تمام اند کردهمنشور جرج تاون نیز تلاش 

هایی که بناست های تأسیس را باید بتوانیم خارج از آنقضیه همین است؟ یا مسأله این است که سوژه

های حقوقی ترجمه کنند، برجسته کنیم؟ آیا با ملاحظات حقوقی نمایندگی کنند، یا اتفاقات را به رویه

 شدن داشته باشند؟«مردم»توان تضمین کرد که همه بتوانند همیشه امکان می

شان در قانون اساسی باید گفت که ها و تضمین حقوقنشدهگیدر مورد چگونگی حضور و مشارکت نمایندزارعی: 

بتوان سوال را با سوال های موفق را مطالعه کرد. شاید سوال از جنس تحقق و اجراست و از این لحاظ باید تجربه

ها را در عمل بطور کامل نمایندگی و حفظ کند. حقوق آنپاسخ گفت که کدام قانون اساسی موفق توانسته است 

کند نه فقط در مورد در قوانین اساسی معاصر ذکر می استثنایی هایعنوان مثال آنچه آگامبن در تحلیل وضعیت به

قوانین اساسی که های حقوقی و سیاسی غربی هم مصداق دارد. در های سیاسی اقتدارگرا که در مورد نظامنظام

حقوق همه را تعلیق و تعطیل قانون و استثنایی  اند، حاکم در وضعیتها هم شناسایی و تضمین شدهها و آزادیحق

 .ها رانشدهنمایندگی هایی گروهاز همهکند و بیشتر می

تواند منشور مردم باشد. شاید منظورتان اساسی میقانون  فرمان حاکم است. نفسهفی موافق نیستم که قانون اساسی

فرض است که ابتدا به تاسیس حاکمیت این پیشمبتنی بر قانون اساسی همین بحثی بود که مطرح کردم. یعنی 

درست باشد(، اما  خلق حقوقی حاکمیتاز کند )اگر این برداشت کند و دولت مقتدر و مطلقه را خلق میاقدام می

رسد. لذا نظر میاین موضوع پارادوکسیکال بهرا هم دارد. بله ن کردن آکردن و محدوددر عین حال قصد مشروط

اسیس، موسس و برسازنده کردن، همان امر تاسیسی بودن حاکمیت است و در این تاز تاسیس to constituteمفهوم 

که در پیشاتاسیس  موسس همان مردم هستنداین موسس و برسازنده کیست؟ کند. اما را ایجاد می است که آن

نکته این دارد. حال  اند و قصد تاسیس نظم حقوقی و سیاسی جدیدی رانظم حقوقی و سیاسی قدیم را برانداخته

بحث این  های دموکراتیک نه در معنای اکثریتی آن پیروی کند.تواند خود از ارزشاست که این فرایند تاسیس می

های جدی مندیهم از من نیست، از کسانی مانند آیزنشتاد و همکاران وی و کسان دیگر است که دغدغه

 دموکراتیک دارند.
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سیاست  مردم به امر حقوقی که در سوال شما مطرح است، بنا به یک دغدغه  بازگشت از امر سیاسی در معنای

هایی را تداوم بخشید و از آن است تا حد امکان چنین حقحقوقی است و آن مسئله شناسایی، اعتبار و تضمین 

ارند. اما ها هم با آن همراهی دتوان گفت لیبرالمی را ها جلوگیری کرد. این فهم و برداشت حقوقیتعدی به آن

هایی را برای پیشبرد آن و برای عدالت مسئله این است که اگر امر حقوقی در رابطه با سیاست  مردم بتواند امکان

های اجتماعی مورد انکار و تبعیض فراهم کند تا در اختیار همین مردم، شهروندان و یا گروه و آزادی و برابری

هایی استفاده کرد؟ حداقل ان دهند، نباید از چنین امکانات و فرصتها و اعتراضات خود را ساممطالبات و خواسته

هایی را ها و توانمندیتواند چنین امکانمی ،اینکه من معتقدم که امر حقوقی که خود محصول تاسیس مردم است

ها و گروهحق اعتصاب یا تجمع یا تشکیل  ها و اعتراضات و مطالباتشان سامان دهند. مثلاایجاد کند تا به خواسته

 شان، کارکردهای اعتراضی و شورشی دارند.جدای از مبانی اخلاقی های فردی و اجتماعی و ...یا آزادی

ها این است که در مورد حق برالییهای لاز سنتیکی توان گفت این است که دیگر که در این رابطه مینکته 

های ها ناشی از ریشهاند و احترام به آنها از امر قدسی نشات گرفتهگویند که حقها سخن میای در مورد آنگونهبه

بودن ها ناشی از  مقدسشدن آناند و حقوقیها در این ادبیات مقدسحقهاست. لذا قدسی، طبیعی و فطری آن

مانند متون دینی و عهد عتیق و عهد جدید ها باشد، حقای که مبتنی بر این ن اساسیهاست. برای همین قانوآن

ها نقض متون دینی محترم شمرده شود و نقض آنو شهروندان امر مقدسی است و باید از سوی دولت، حاکمیت 

هم  هات، بلکه حقالهیاتی اسهای که دارای منشا و ریشه حاکمیت نیستفقط این ترتیب این به و امر الهی است. 

ریشه در الهیات داشته و اکنون قوانین اساسی مدرن آوردگاه دو قطب متضاد  الهیات   سیاسی  حاکمیت و الهیات  

بودن قانون هر صورت، امر تاسیسیکشانند. در سوی خود میواند و هریک امر حقوقی را به سمتسیاسی  مردم شده

 اند. با اراده برسازنده مردم بنا شده ، حاکمیت و حقو سیاسی نظم حقوقی به این مفهوم است که اساسی

کنم گان در مرحله پیشاتاسیس، تصور مینشدهگان و بازنماییشدهحقهای مشارکت و حضور سلبباره سازوکاردر

این سازوکارها حقوقی نیستند، اما سخن در این توان با قاطعیت گفت هیچ سازوکاری وجود ندارد. طبیعتا نمی

های مختلف و توان فرایند تاسیس را دموکراتیک کرد به این مفهوم که حداکثر مشارکت گروهاست که چگونه می

و  های اجتماعیسازوکارها کارشناسان جنبش این در موردشاید  ، به حساب بیایند.هانیامدهاز جمله بحساب

ای و علوم سیاسی و رشتهبه مطالعات میان شناسی و علوم سیاسی بهتر بتوانند کمک کنند و احتمالا نیازجامعه

 اجتماعی هم دارد. 

های سیاسی که از سوی نیروها و فعالان سیاسی داخل و خارج صادر شده است، از نظر من نیاز به باره بیانیهدر

توان از زوایای متفاوتی به آن نگاه کرد، اما من اعتقاد را هم می جورج تاون بیانیهخصوص شناسی دارند، بهآسیب
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سازی و بیشتر به قصد تصرف فضای عمومی از طریق ، احساسی، با هدف سادهایهایی لحظهدارم که چنین حرکت

. ضمن های غیر واقعی و کاذب استپروپاگاندا و رسانه و اعمال فشار بر دیگر نیروهای فعال سیاسی و جعل گفتمان

آنجاست که حرکاتی وجود ندارد. تعجب  هم در پشت چنینو تجربی های قوی معرفتی آنکه از نظر من بنیان

های مشروطیت بنیانشود. اگر تاکنون در چنین جریاناتی بازخوانی نمی پس از مشروطیت اقتدارگرایی هایتجربه

عنوان مهمترین اهداف بهم، آزادی و برابری خواهی، حکومت قانون، محدودیت قدرت، حقوق مردمانند دموکراسی

را فکر کنیم و جنس با آنوجود دارد، پس باید به اصول حکمرانی هم این کشورتاریخ معاصر سیاسی و حقوقی در 

ی ا تیین دولا بوئسی استفاده از رسالهگرا. با های اقتدارهای حکومتها و فرمها وفادار باشیم و نه به شکلبه آن

ما شاید جلوی تعقل و تفکر درست ما را  و سنتی و مذهبی تاریخیگی مستمر و بندهگی ن گفت که بردهتوامی

 توانیم در چنین شرایطی خوب فکر کنیم.اند و نمیگرفته

شرط تأسیس را باید در جایی بیرون از عرصه حقوق جستجو کرد. رسد از نظر شما پیشنظر میانکار: به

توافق نسبی که به آن اشاره کردید، در حال حاضر در وضعیت اجتماعی ما شکل کنید این شما فکر می

ایم؟ توافقی که پیش از واردشدن گرفته است؟ چقدر از این توافق دوریم یا چقدر به آن نزدیک شده

شرط آن و بیرون از عرصه حقوق، این اجماع را از نظر اجتماعی به ی تأسیس، و به عنوان پیشبه لحظه

ها و مسائلی از این تبعیض و حفظ حقوق اقلیتیاورد که مشارکت اعضای جامعه بر مبنای عدموجود ب

 قبیل باشد. 

توانم حکم  قاطع صادر خوب من با دانشجوها و برخی مردم عادی و با فضای مجازی سروکار دارم و نمیزارعی: 

های دیگر دارد یر تفاوت کیفی با جنبشاز نظر من ظهور جنبش اعتراضی اخکنم که البته کار من هم نیست. اما 

کنم که کمابیش شما هم از آن اطلاع دارید. این جنبش هم سیاسی است هم اجتماعی و هم فرهنگی و فکر می

گویم فرهنگی است یعنی منشا تحول فکری در اجتماعی دارد. وقتی می فکری و های عمیقاین جنبش ریشه

گفتارهای زیادی برای ما فکر و تامل واداشته است، گویا خود جنبش درسی ما شده است و ما را عمیقا به تهمه

آغاز یک تحول  به نظر من نقطهموضوع فارغ از نتایج سیاسی آن دهد. این داشته است و به ما آموزش و تعلیم می

های ا مصادرهداری کرد تا بعمیق فکری است که شاید در تاریخ ایران سابقه نداشته است و البته باید از آن نگه

 سیاسی آلوده نشود.

گونه موارد توافق در این، اما تا حدی بوجود آمده است و کلی اما در مورد توافق به نظرم توافقات بنیادین و اساسی

شکاف  بعد انکار توافق تا حد زیادی حاصل است، اما در بعد ایجابدو جنبه دارد، جنبه انکار و جنبه ایجاب. در 
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نیز  57جاست. در سال تاریخی موضوع و اهمیت آن نیز همینسیاسی و فکری و حتا حقوقی زیاد است. لحظه 

. واگذار شدو حتا توکیل در وکالت عد ایجابی آن به وکالت تام بلاعزل جنبه انکار بسیار پررنگ بود، اما متاسفانه بُ

های ناب بُعد ایجاب یا همان لحظه ین است کههای دیگر اگرفت در میان خیلی درسباید  57که از سال درسی 

   تمام پرهیز کرد.وصورت دموکراتیک ساخت و از اعطای نمایندگی تامتاسیس را باید آگاهانه برای مردم و به

خواهیم هنوز مشخص نیست. این مسئله فقط مرتبط با شکل حکومت نیست. اتفاقا مشکل هم آنچه که ما می

رسند. کنند و به شکل حکمرانی میتفکر درباره فرآیند پیشاتأسیس، یک پرش بزرگ میجاست که همه بدون همین

است. اینکه این  اصلا مسئله شکل حکمرانی نیست. به نظر من، مسئله مهم اصول حکمرانی از نظر من کهدر حالی

حکومت و شکل که شکل تر است از این، مهمچیزهایی استاصول حکمرانی چه اصولی باید باشند و شامل چه 

های گویم شکل حکومت مهم نیست، حرف من این است که بین اصول حکمرانی، تجربهنمیباشد.  باید دولت چگونه

مشکل ما همین است که وقتی صحبت  اند. مهمتر زیسته و پیشینی سیاسی و اجتماعی ما از مشروطیت تاکنون

، اینکه جمهوری باشد، پارلمانی یا آیدمان میذهنکنیم بلافاصله شکل و ساختار حکومت به از قانون اساسی می

. این سوال، یعنی شکل و ساختار حکومت یک سوال کهنه در اندیشه سیاسی است. سوال مدرن ریاستی و ... باشد

گیرد و نقش مردم در آن در اندیشه سیاسی شیوه حکمرانی است. اینکه حکمرانی براساس چه اصولی شکل می

تر است. ممکن است شما به ظاهر بگویید که این مدل از نوع مشروطه است حکمرانی مهمچیست؟ این از شکل 

. اما به نظر من باید اندمهم کمتر هایا جمهوری است یا دموکراسی مشروطه است یا جمهوری سکولار است. این

خودش به سازد. میبرشکل حکومت را های چارچوبروی اصول حکمرانی حرکت کرد. اصول حکمرانی خودش 

که به نظر جامعه به مقدار زیادی به مرحله پساتأسیس معطوف است، درحالیذهن دهد. حکومت شکل و فرم می

تری از مرحله ها به نظر من مراحل مهم. اینایممن از فرآیند پیشاتأسیس و حتی از لحظه تأسیس غفلت کرده

همین خاطر معتقدم فرایند پیشاتاسیس به  پساتأسیس هستند و از موضوع شکل حکومت اهمیت بیشتری دارند.

رسد که در این مرحله نقش نخبگان سیاسی، نظرم میبرای وضعیت کنونی ما از اهمیت بیشتری برخوردار است. به

ای که توجه مردم را به اهمیت این گونهاجتماعی، اقتصادی و حقوقی از طریق طرح مباحث سازنده اما کاربردی به

سایرین از امکانات  تان ودوستان کاری که شما وهمین ذهان عمومی را درگیر کند زیاد است.مسائل جلب کند و ا

 کنید.استفاده میبخش گفتمان موثر، سازنده و آگاهی یک گفتگویی برای ایجاد

انکار: بد نیست یک ابهام دیگر را هم پیش بکشیم. در مقابل این طرح رادیکال مبتنی بر فرآیند 

اتیک با مشارکت متنوع و گسترده مردم در تاسیس، احتمالا طرح دیگری با منطق بخشی دموکرشکل

شود. مثلا پیشنهادی که در دوره گیرد که از ترس خلأ قدرت در لحظه تأسیس ناشی میخودش قرار می



1402شهریور   –  انکار نشریه  

 

مطرح شد، گویی اساسا بر گفتمانی استوار شده که معتقد است ما « پروژه وکالت»اخیر تحت عنوان 

لأ قدرت هستیم که امر ترسناکی است و کسی باید باشد که این خلأ قدرت را پر کند و دچار یک خ

تواند به هراس آور جلوگیری کند. طرح شما، چگونه میی هراسفورا از فروپاشی و کشور در آن لحظه

کنم که بخشی از اجتماع درگیر آن هراس از خلأ قدرت در لحظه تأسیس غلبه کند؟ من احساس می

پیشنهادات شما نظیر مشارکت آرام، آهسته، متکثر و از سر صبر که قرار است اصول حکمرانی است. 

ها، نه تنها این حس ترس را از بین نبرده که از قضا به آرام آرام از دل آن زاده بشود، شاید به زعم آن

وردن امکانات آهای مردم متکثر باشد، فراهمآن اضافه کند. چون به هر حال اگر قرار باشد مشارکت

تر خواهد کرد. این پیشنهادات چه پاسخی لازم برای این مشارکت، دوره گذار را از نظر زمانی هم طولانی

 برای این هراس دارند؟ 

ها نشان گونه نگرانیسوال شما در باره هراس از خلا قدرت و اساسا اینای را عرض کنم. این ابتدائا نکتهزارعی: 

کنید، تصور نگاه می 57اسیس تبدیل به یک نگرانی سازنده شده است. وقتی به انقلاب دهد که دغدغه پیشاتمی

کنم چنین نگرانی وجود داشت. حداقل استنباط بنده این است. انقلاب شکل گرفت و همه خواهان تغییر رژیم نمی

ای هم با الان قهداخلی و خارجی و منطدغدغه خلا قدرت نداشت، هر چند شرایط . کسی شدند و اینگونه هم شد

زمان جریانی رشد کرد و اقتدار را در دست گرفت و آن شد که از فضای آشفته و مبهم آنتفاوت داشت. نتیجه 

 نظم حقوقی و سیاسی خود را برساخت. اما باید بدانیم دغدغه خلا قدرت در ذات هر جنبش و انقلابی نهفته است

 با وضع کنونی ماست. 57سزاوار توجه است، حاکی از تفاوت  ی شده است کهو اینکه تبدیل به یکی از سوالات

این پروژه وکالت که شما مطرح کردید بر فرض که مبتنی بر هراس از خلا قدرت در لحظه تاسیس باشد، از اساس 

های من در مورد پیشاتاسیس مغایرت دارد که مبتنی بر مشارکت و عناصر دموکراسی مستقیم بود. این با فرضیه

چون قرار است وکالت چه چیزی را درست کند؟ چگونه  ،برانگیز استه شما اشاره کردید، خیلی سوالطرحی ک

برقراری نظم و امنیت سریع و فوری در اختیار دارد؟ موضوع وکالت  کند؟ چه امکاناتی برایخلا قدرت را پُر می

زل کرد؟ موارد خیانت در امانت شود وکیل را عچیست و یا اینکه گستره و شمول آن تا کجاست؟ چه زمانی می

 ابهامات. اند و از این قبیل سوالات وحکمرانی یا نمایندگی چه مواردی

بلکه مبتنی بر مطالعات کسانی است که  ،بودن فرایند پیشاتاسیس طرح بنده نیستنکه موضوع دموکراتیکآدیگر 

رحوصله است بیشتر ترسیم کاریکاتورگونه از شان را بردم و توصیف شما مانند اینکه آرام و بطیئ و از سقبلا نام

در لحظه حساس  همین الآنگویا اینکه فرض شما این است که اند. دیگر چیزی است که این محققین مطرح کرده
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تصویری نظر من همان بهاتفاقا ای نداریم جز پذیرش پروژه وکالت. این ایم و چارهانتقال قرار داریم و بلاتکلیف مانده

و و هراس بزرگ ترس طرف دیگر، از  وژه وکالت در حال ساختن آن در اذهان و افکار عمومی است.است که پر

های اجتماعی و سرکوب شجاعت مدنی و گیری جنبشاقتدار خود بازدارنده است و مانع از شکل از خلاعمومی 

  شود و به همین دلیل نباید زیاد به آن دامن زد. کنش اجتماعی مردم می

تواند خودش را سازماندهی می یا برسازنده این است که به چه میزان و با چه سرعتی قدرت موسسر دیگمسئله 

صورت متکثر اجماع بتواند اشخاص و فیگورهایی را بهشبهکند و خودش را شکل دهد و براساس اعتماد عمومی و 

از نظر من نقش  تواند مطرح باشد،که می . نکته دیگرتاسیس کندفراهم کند تا هیأت اولیه برای برقراری نظم را 

و  نظامی، جایگاه آنان در سیاست های اجتماعی و البته نیروهایسیاسی موجود، جنبش نیروهاینخبگان، 

. اینکه نیروهای نظامی در این میان چه نقشی دارند و چه موضعی باید شان به مردم و امنیت کشور استوفاداری

  و فنی است که از صلاحیت بنده هم خارج است.تخصصی  بسیار یهاها بحثاتخاذ کنند؟ این

ایم، شکلی از شکاف میان گفتار نظم و جای بحث که درباره لحظه تأسیس صحبت کردهانکار: تا همین

ر خواهانه از سوی دیگر مشخص شد. اما دامنیت و هراس از خلأ قدرت از یک سو و گفتار دموکراسی

پروایی زیاد از های چپ، گفتاری هم وجود دارد که شاید با بیهایی از گروهفضای روشنفکریِ بخش

های جایگزین را پردازد و گزینههای بدیل مییدهکند و به تخیل اعبور از دولت و حاکمیت صحبت می

پذیری حداکثری توسط شوراها یا تمرکززدایی های دیگری که برای مشارکتیا ایدهدهد. پیشنهاد می

ها گیری تا حد ممکن محدود کرد. بحثشود، تا جایی که بشود دولت را در فرآیندهای تصمیممطرح می

خواهیم در این خصوص صحبت کنیم و از شما زند. اکنون میهلو میاز لحاظ نظری به نوعی آنارشیسم پ

های عبور از دولت چیست؟ خاصه این که در افکار ها و ایدهی این تخیلبپرسیم که نظر شما درباره

-های عبور از دولت، تنششود. ایدهمرج یکی گرفته میونظمی و هرجعمومی، آنارشیسم معمولاً با بی

  توانند برقرار کنند؟ت نظم و امنیت چگونه میشان را با مقولا

پذیری  خودش را دارد. اما پرسش مهم در خصوص آن، امکان و مسائل هادولتی، جذابیتبیآنارشی و ی ایده :زارعی

شود؟ در ی نظم و امنیت چه میرسد این است که پس مسألهاولین سوالی که به ذهن مخاطب می فعلا آن است.

ی حقوق و حقوق عمومی با آنارشیسم بگویم. اگر ی رابطهای دربارهگردم اما چند کلمهپرسش بازمیادامه به این 

ی حاکمیت از نوع هابزی آن، شکل گرفته است. شما چطور با ایده مدرن حقوق عمومیمان بازگردیم، به بحث اول

، و حاکمیت در وضعیت استثنایی ای که بر اساس حاکمیت بدُنی، حاکمیت هابزیانتظار دارید که حقوق عمومی
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همانطور که قبلا گفتم مسئله مرکزی حقوق عمومی و  فرض شود؟ و دولت اشمیتی مواجه است، بدون حاکمیت

امنیت و نظم را همراه دارد و کارکرد هنجار دوگانه حاکمیت و هنجار است. حاکمیت  ،احتمالا سیاست هنجاری

تواند حاکمیت را محدود کند، هنجار مید زدن به حاکمیت است. اینکه های اخلاقی حقوقی قید و بنهم در اندیشه

انتظار  هنجار خود محصول حاکمیت است، و لذااین است که ایم و آن مواجهیک موضوع مغفول  بارسد نظر میبه

اینکه اما  چارچوب حقوق عمومی مدرن تصور آنارشی به دلیلی که گفتم شدنی نیست.جایی از هنجار داریم. در بی

جا عرض ، شاید کمی باید تامل کنیم. همینهیچ امکان نظری برای خوانشی آنارشیک از حقوق عمومی وجود ندارد

شود، چون همانطور که حاکمیت و هنجار ایجاد نمیو مسئله تقابل آنارشیستی دوگانه  هایکنم که در اندیشه

 از آن جدا نیست.طبعا یته و مراتبی از آتورحاکمیت است و محصول سلسله گفتم قانون امر  

اعتقاد من مسئله حقوق عمومی در ایران مختصات خودش را دارد و جایگاه دولت و حکومت از نظر تاریخی و به 

تر و و حاکمیت برای ما بنیادیهای زیادی دارد. دولت تفاوتغرب  مقایسه با جایگاه آن در اجتماعی و سیاسی در

پذیر است، جای دولتی امکانو بی سمخی و اجتماعی چگونه آنارشییشینه تاربا چنین پیاینکه تر است و عمیق

قدم در خصوص آنارشیسم برای ما تخیل ذهنی آن است. منظورم  اولیناما از نظر من  علامت سوال بزرگی دارد.

شود، تکلیف میبلافاصله سوالاتی از قبیل اینکه امنیت چه  تصور انتقادی از آن نیست کهاز تخیل ذهنی، انتقال به 

های توسعه و رفاه و اقتصاد و محیط زیست در سطح کلان و ها و برنامهشود، و یا اینکه طرحنظم و قانون چه می

های آنارشیسم این موارد به عنوان چالششود. همه شود، به ذهن متبادر میهای زیاد چگونه محقق میبا جمعیت

های آزاد و برابر با همکاری و تعاون اجتماعی است که در آن انساناند. اما من منظورم تصور وضعیتی مطرح شده

توانند امور عمومی و جمعی خود را مدیریت کنند. برابر و خودآیین، می اجتماعآن بدون سلطه و اقتدار بیرون از 

 هایآرمان هاو جمعی از مختصات آنارشیسم است. این گی و فقدان نمایندگی در امر سیاسیبلاواسطهلذا 

های اجتماعی و از این جهت که سازمان رسدنظر میای انقلابی بهتصوری در وهله اول اندیشهچنین  اند.آنارشیسم

شویم که آنارشیسم از این تخیل متوجه میکند. پس می ای را انکارسیاسی و حقوقی موجود و مستقر در هر جامعه

شه فلسفی در باب عدالت و برابری یبی است مانند هر اندمانند هر اندیشه سیاسی و فلسفی دیگری تحقق آن نس

را مصادره  ی نابهاها و آرماناندیشه ،و آزادی. آنارشی را باید خارج از چارچوب مکتب سیاسی فهم کرد. مکاتب

اینکه همین است که گفتم. حالا  ای آنارشیسممن این است که هسته اصلی اندیشهفهم  کنند.میبه مطلوب 

            های متاخر و تنوع تفسیری آن سازگار نیست.، قطعا با برداشتدانندطلبی میمرجورا هرجآنارشیسم 

خواهیم عبور کنیم، گام خیلی بزرگی است. این که ما بگوییم که از پدیده دولت میمثلا برگردیم به وضع خودمان. 

گیر ما است، تخیل آن ای که گریبانحقوقی اگر در فرهنگ غرب باشید، امکان تخیل آن بیشتر است، اما با وضع
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تر از لویاتان هابز ایجاد آسان نیست. مثلاً همین قانون اساسی را در نظر بگیرید که درون خودش لویاتانی بزرگ

تصورات و تخیلات در همین رابطه، ای نباشد؟ ین پدیدهنتوان تصور کرد که یک همچچطور میحالا کرده است. 

مان خودمان در اندیشه تاریخی و اجتماعیما ها از دولت هم فرق دارد. از دولت با تصور غربیر اینجا دمان و انتظارات

چیز را داریم: امنیت، نظم، رفاه، سعادت، رستگاری، ی همهایم و از او مطالبهرا جای خدا گذاشتهو دولت حاکم 

چیز را آید و توان همهکار از او برمیکه همه این همان خدایی نیستآیا آسایش، پیشرفت علمی و اقتصادی و .... 

ی تواند همههم میدر عمل آیا ولی  مان؟ی نیازهایجا حاضر است، توانای مطلق است و برآورنده همهدر همه دارد،

گونه از دولت و حاکمیت به تعبیری که من گفتم، امکان تخیل این آمال و آرزوها را برآورده سازد؟ این تصور خدای

را به های آن شاید ما همین ناامیدی از دولت و حاکمیت و استیصال از توانمندیکند. اما ارشی را منحل میآن

جای تکیه همیشگی و پیوسته به دولت بر توان فردی و جمعی خود اتکا کنیم برساند که بهخودآگاهی  سطحی از

  اد کنیم.های خود اعتمها و کنشو در هر عرصه کوچک و بزرگ جمعی به عاملیت

مندتر که دولت قدرتبالاتر باشد، باید قدرت بیشتری به آن بدهیم و هر اندازه بیشتر و از دولت  ما هر چه انتظار

گونه که به سد بزرگی برای هرتا جایی تر خواهد شد،و سخت شوارتردکردن آن شود محدودکردن و محصورمی

همین جهت است که از نظر ه کار را باید از ابتدا کرد. به گردد. چارتحول و تغییر اجتماعی و سیاسی تبدیل می

گونه مسائل را باید در گفتگوهای اجتماعی و این بودن آن حیاتی است.من فرایند پیشاتاسیس و دموکراتیک

با حضور  بودن چنین فرایندهاییو مستقیممشارکتی من این است که . برداشت دامه دهیمامان طرح و سیاسی

های عمومی همان خودآیینی جمعی و آفرینش و خلق لحظات دموکراتیک و آنارشیک مردم و جماعات در عرصه

البته  اند.های آنارشیسمها و ایدهنزدیکترین جماعات با آرمان های واقعیاین ترتیب دموکراسیاست. به 

دهند مانند آنچه در کاتالونیا ک را آدرس میگیری چنین جوامع آنارشیهای متعددی از شکلنمونه هاآنارشیست

هنر »یا کمون پاریس یا روژاوا شکل گرفت یا برخی از جوامع آسیای شرقی که در کتاب جیمز اسکات با عنوان 

  . 8توصیف شده است« نشدنحکومت

هم از شوند. یعنی باز اگر بخوادر بحث شما دولت و حاکمیت خیلی دارند یکی میرسد نظر میبهانکار: 

تجربه مشروطه مثال بزنم، این که مشروطه در عین حال خواست مشخصا قانون بود که به هر حال 

بینیم که خواست دولت اما در همان لحظه می ،حاکمیت مشروط بشود و از آن خودسرانگی خارج شود

وبا تا لحظه بیماری بعد از جنگ و شرایط هایی که در قحطی و خصوص بعد از بحرانبه ،هم هستکارآمد 

                                                           
8 James C. Scott. 2009. “The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland Southeast 

Asia”, Yale University Press 



1402شهریور   –  انکار نشریه  

 

ها دخالت کند و به هر حال این خواست نیز وجود دارد که در بحرانبنابراین افتد. مشروطه اتفاق می

ایم. هم کاملا این را حس کردیم که رها شدهتجربه خودمان از کرونا ما در  دولتی قوی وجود داشته باشد.

شما گفتید . دولت استود که اینجا بیشبینیم که خیلی تاکید میحتی در گفتارهای اپوزیسیون هم می

بینید. خواهم ببینم که شما این دوگانگی را چگونه میخواهیم. میما دولت ضعیف و جامعه قوی می

شود از قانون اساسی عبور کرد و به هرحال برداشت من این است که به هر حال به همان معنایی که نمی

البته نکته اول . هم وجود داردکارآمد خواست دولتی  ،کنیمبه آن استناد تا  چیزی نیاز داریمبه چنین 

ولی و باید مشروطش کرد، نگریم که حاکم خدا شده است شما جالب بود چون ما همیشه از آن سو می

این بخش قضیه آید که نظر میبه اما .انتظار مردم هم از حاکم انتظاری خداگونه استهم هست این سو 

که هم هست ولی وجوه دیگری  ،مشروط و محدود شودباید اشاره دارد که وجه حاکمیتی دولت به آن 

چراکه هنوز نیروی دیگری برای محافظت از خود نداریم، آن هم در جهان چنین  اتفاقاً باید قوی بشود

 اند.اش هم جهانی شدهای که مخاطراتشدهجهانی

حاکمیت هسته اصلی یا هسته  ،گرفته باشم. ببینیدکنید را دانم تا چه حد تنشی که شما مطرح می: من نمیزارعی

منظورش غیردمکراتیک در کند الزاما مرکزی دولت )نه مفهوم مجریه( است. وقتی اشمیت حاکمیت را مطرح می

تواند اتفاقا اکثریتی باشد اما در لحظه اضطرار و استثناء این شخص حاکمیت می .اکثریتی آن نیستمفهوم غیر

گیرد و نه نهاد شخص حاکم است که تصمیم میگیرد. این ی و واقعی آن است که تصمیم میحاکم با اراده شخص

 و یا سازمان حاکمیت.

های بحرانی مانند آنچه شما مثال زدید از کرونا و یا حوادث طبیعی سیل و زلزله و یا فجایع زیست محیطی زمان

ها کدام دولتهایی نیاز داریم. اما ه با چنین بحرانهای کارآمد و اثربخش برای مقابلو ... درست است ما به دولت

ثانیا بسیاری از  های غیردموکراتیک؟های دموکراتیک یا رژیمدولت اند؟هایی برخورد کردهموثرتر با چنین بحران

های صنعتی و های طبیعی اخیر که بنا به گزارشات سازمان ملل ناشی از عملکرد همین دولتعوامل بحران

 پذیرند؟هم نمی بار خود رااقدامات خسارت اشان در چنین وضعیتی مسئولیتری نیست که به اندازه سهمداسرمایه

گی زیستی از طبیعی و عدم برتری انسان بر طبیعت و سادهاحترام به محیط زیست و طبیعت و جغرافیای اتفاقا 

شود. هایی دیده میها و ایدهچنین ارزش اندیشه کسانی مانند باکونین به وضوحهاست. در اصول بنیادین آنارشیست

و یا  فهمیممیمادی رفاه اقتصادی و تولید بیشتر ثروت و مصرف بیشتر  را با آن توسعه که از الگویتصور ما شاید 

سنجیم انحرافی است که از اصول اولیه حیات های مالی واقتصادی مییافتگی و شاخصهبا آمارهای توسعه
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ای آن نیست، بلکه در در بنیادهای فکری و اندیشه دولتیبی یخ داده است که  مسئلهشرافتمندانه انسانی ر

های تدریجی را برای گذار پیشنهاد داد. یکی توان استراتژیمیاین جهت پذیری یکپارچه و کلی آن است. در امکان

های گسترش دموکراسی است، مطرح شدهبنا به برداشت من ها پیشنهادها که در اندیشه برخی از آنارشیستاین از 

 واقعی و مستقیم است که جای گفتگوی زیادی دارد.

رحوم طالقانی در همان شورایی را هم به نظرم در راستای همین دموکراسی واقعی و مستقیم باید بدانیم. ماداره 

قانون  1۰۰به اصل تبدیل شد  58ابتدای انقلاب مسئله حکمرانی شورایی را مطرح کرد اما نهایتا در قانون اساسی 

گیرنده واقعی امور شوراها به واقع تصمیماساسی که چیزی جز ابزار دولت و حکومت مرکزی در محل نیست، چون 

خواست خواست. مرحوم طالقانی میاین ترتیب چیزی نبود که مرحوم طالقانی میاما محلی و یا ملی نیستند. 

مشارکتی واقعی است  حکمرانی شورایی همان ایده دموکراسیگیرنده باشند. این ی سطوح تصمیمشوراها در همه

  انجامد.   که به حضور مستقیم و بیشتر مردم می

میلادی به  80و  ۷0 بندی کنیم که از دههگونه صورت. اگر اینمانده استابهامی باقی  همچنان انکار:

شود ولی دولت تر میرگحاکمیت بز ،ایران خودمان هم دید ۹0توان در دهه بعد که ردپایش را می

این گفتاری که  (،سپاریهای برونمثلا در برنامه) شودتر می)دولت به معنای بدنه اجرایی( کوچک

شاید به  ،کندتشویق به عبور از دولت حتی در سطح قدرتمندکردن مردم و مشارکت بیشتر مردم می

کند. یعنی کردن دولت تشویق میسپاری و کوچکنوعی پهلو بزند به همان منطقی که دارد به برون

ایده نمایندگی یا اصلا خود دولت جلوی هجوم سرمایه را بگیرد و خدمات  شاید خواهم بگویم گاهیمی

به  ممرد بیشترِ  تشویق به مشارکتِکه این گفتار عمومی را محافظت کند. اینجا یک مرزی وجود دارد 

هم بشود راستی نئولیبرال دستگفتارهایی  ممکن است نزدیک به یک شود.می نفع کاهش حضور دولت

 تر بشود.تر بشود و حاکمیت بزرگکنند که دولت کوچککه اتفاقا از همین امر دفاع می

: همانطور که قبلا توضیح دادم منظورم از حاکمیت همان مفهومی است که اشمیت از آن استفاده کرده زارعی

گیرنده قاطع و نهایی در درون دستگاه سیاسی و حقوقی و دولت نیز قوه مجریه نیست، منظورم است، یعنی تصمیم

ویید حاکمیت بزرگتر شده احتمالا گوقتی میباشد. لذا است که هسته اصلی آن حاکمیت می stateملت یا -دولت

گویید دولت کوچکتر شده یعنی قوه مجریه سهمش از منظورتان نیروهای وابسته به حاکمیت است و وقتی می

هر صورت، حتا اگر مفروضا حکومت در اقتصاد کمتر شده است و یا مداخلات اقتصادی آن محدودتر شده است. در 
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شدن و بزرگترشدن نقش حاکمیت در اقتصاد الزاما به معنی کوچکترشده است،  قبول کنیم که مجریه کوچکتر

 نیست.سهم حکمرانی مردم 

به بعد در  7۰آیا تحولاتی که از دهه  اما در رابطه با سوال شما دو موضوع را باید از هم تفکیک کنیم، یکی اینکه

ست و به این مفهوم آزادسازی و شدن سهم حاکمیت در اقتصاد انجامیده ااقتصاد ایران افتاده، واقعا به کوچک

کنم چنین باشد. البته من اقتصاددان سازی اقتصاد اتفاقی موفق و موثر و کارآمد بوده است؟ من تصور نمیخصوصی

و گری اقتصادی آشنایی دارم. تحقیقات آورم، اما کمی با مباحث تنظیمنیستم و از اقتصاد هم سردر نمی

دهد که هر چند سهم مجریه در اقتصاد کم شده اما نشان مین انجام شده هایی که از سوی اقتصادداناپژوهش

در عین آنکه به افزایش سهم مردم در اقتصاد  .نقش حاکمیت و نیروهای وابسته به آن در اقتصاد بیشتر شده است

میت همین تفکیک مجریه و حاکمیت و تلقی از مجریه به عنوان حاکو منافع عمومی هم منجر نشده است. برای 

های نهادهای حاکمیت مانند شورای اقتصادی سران قوا توان از تصمیمموضوع را میاین  یک اشتباه فاحش است.

چاپ شده، با عنوان اقتصاد  اعتمادای که در روزنامه ای در قانون اساسی ندارد، مشاهده کرد. من در مقالهکه ریشه

های شورای رقابت و صنعت ها مداخلات آن در تصمیممثالاقتصادی سران قوا، با برخی هماهنگی سیاسی شورای 

های اخیر شورای هماهنگی اقتصادی سران قوا در باره مولدسازی اموال و داراییمصوبه  ام.و اقتصاد را توضیح داده

که برای اعضای هیات مولدسازی در مدت  است حاکمیت ملی و دولتی هم نمونه دیگری از همین قسم تصمیمات

صوبه مصونیت قضایی قائل شده است و به این ترتیب موجب تعلیق و تعطیل برخی از اصول مهم قانون اجرای م

سازی پروژه موفقی نبوده است. ادبیات انتقادی رسد که آزادسازی و خصوصینظر میبه بنابراین،. اساسی شده است

رهاسازی و ولنگاری اقتصادی   نسبت دادن چنینحتا این ترتیب، به  .سازی زیاد استنقد چنین خصوصیدر 

  مستهجنی به نئولیبرالیسم هم روا نیست.

ها و شدن نیست. در آزادسازیسازی اقتصاد به معنای مردمینکته دیگر اینکه، آزادسازی و خصوصی

های اقتصادی به بنگاه های ملی و دولتیها، منابع تولید و صنعت و کارخانجات و املاک و داراییسازیخصوصی

بخش غیردولتی و  ،کردهتا بسیاری از کالاها و خدماتی را که دولت سابقا تولید و عرضه می ،گرددذار میواگ

سازی سازی در فرایند خصوصیها را عرضه کنند تا نهایتا به منافع عمومی بیشتری منجر شود. مردمیخصوصی آن

تصادی بطور کامل به کارگران و معلمان و های اقتوانست در قالب واگذاری مالکیت، مدیریت و کنترل بنگاهمی

ها سازی و واگذاریخصوصی فرایندهمین بینید در اقشار ضعیف اما با نظارت دولت )مجریه( انجام گیرد. اما می

اند که اند و مشمول قراردادهای موقت کار شدهشده و یا ثبات شغلی خود را از دست دادهکارگران اخراج یا تعدیل
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کجای سوال این است که حال  زیاد است مانند واگذاری شرکت نیشکر هفت تپه و شرکت هپکو.های آن نمونه

 است؟ اقتصادی سازیچنین فرایندی مردمی

 


