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های ای رایج و محوری در ایدهو رسوایی آن به مسئله« شر»رسد در فضای سیاسی امروز ایران، یافتن نظر میبه

خورد، تلاش ها بیش از همه به چشم میگران تبدیل شده است. آنچه که در این گفتارها و ایدهبسیاری از کنش

بخشی به آن در قالب امر یافتن حقیقت، تعین برای تعیین امر درست در مقابل نادرست یا شر است. اندیشیدن،

ای باشد از رسد این خلاصهدرست و در چارچوب رفتارهای انسانی، داوری و تعیین کنش بر علیه شر؛ به نظر می

جا کمی درنگ کنیم و بپرسیم: آیا یافتن حقیقت ی تجویزی، دائر بر مدار حقیقت یا ستیز با شر. بگذارید همیناایده

یشیدن است؟ آیا حقیقت همان امر درست است؟ آیا امر درست همان امر خیر است؟ آیا اساسا یافتن غایت اند

 ی سیاست است؟ چه تفاوتی میان مالکیت حقیقت، بر حق بودن و حق داشتن وجود دارد؟حقیقت مسئله

دریافت نقدها و کنم به قدر وسع خویش به روشن شدن ابهامات مذکور بکوشم. همچنین از در این متن تلاش می

 .کنموگویی انتقادی استقبال میگیری گفتنظرات در قبال آن و شکل

 

 حقیقت و امر سیاسی

ترین جنایت در تاریخ شما اذعان کردید که جنایت انجام شده علیه مردم یهود در دوران جنگ، بزرگ»

های گاه از سر انگیزهید که هیچی بشر است، و به نقش خود در این جنایت هم اعتراف کردید. اما گفتشدهثبت

 «...پست عمل نکردید، هرگز تمایل به کشتن هیچ انسانی نداشتید، هرگز از یهودیان متنفر نبودید و

این بخشی از فرازهای پایانی کتاب آیشمن در اورشلیم نوشته هانا آرنت است که به مکالمه قضات با آیشمن در 

من، از او نه سیمای شرور یک هیولا بلکه انسانی معمولی را تصویر دادگاه اشاره دارد. آرنت در توصیف آیش

کند پردازد. او سعی میفکری و مسئله شر میکند و برای توجیه این پارادوکس ظاهری، به ارتباط میان بیمی

 آیدآیا فعالیت تفکر بما هو تفکر، یعنی عادت بررسی هر آنچه پیش می»آنگونه که خود اذعان دارد، بفهمد که 

شوند تواند در زمره شرایطی باشد که موجب میکند، قطع نظر از نتایج و محتوای خاص آن، مییا جلب توجه می

 «کنند؟ها از بدکاری بپرهیزند یا حتی عملاً آنها را در برابر بدکاری شرطی میانسان

ومیت بخشیدن به فعل تفکر در سعی آرنت در تاکید او بر نفس اندیشیدن، به نظر ریشه در تلاش او دارد برای عم

ها از کردار شر، باید که در چنبره نخبگان است. از نظر او دلیل کارایی تفکر در بازداری عموم انسان« دانش»مقابل 

تر کانت تمایز اساسی میان اندیشیدن و دانش را با تمایز میان عقل و قوه فاهمه نشان داد. قوه فاهمه همین باشد. پیش

واقعیات تحقیقی است اما تفکر در جسنجوی معناست و از این حیث همواره فراسوی دانش، در پی در پی دانش و 

ورزی یا برای کانت، فلسفه»هایی است که پاسخ روشن علمی یا ایدئولوژیک ندارند؛ در انداختن پرسش



عمومی انسانی « نیاز» رود،توان دانست و حدود شناخت آدمی فراتر میچه میورزی عقل، که از مرزهای آناندیشه

 1«دهد.ای قلیل را در برابر جمعی کثیر قرار نمیای انسانی عدهی قوهاست، نیاز عقل به مثابه

گیرد. از این رو در حیات ذهن به نقل از هایدگر تفکر از نظر آرنت درست در نقطه مقابل ایدئولوژی قرار می

آورد. تفکر شود. تفکر، حکمت عملی قابل استفاده پدید نمیی شناخت نمیتفکر، به مانند علوم مایه»نویسد: می

 «.بخشدکند. تفکر مستقیماً قدرت عمل به ما نمیمعماهای عالَم را حل نمی

 اندیشه آن حرکت ضرورتا است، ایاندیشه حاصل که حقیقتی هر» دارد؛ ایساده دلیل این تاکید بر ذات اندیشیدن

وجوی حقیقت س برانگیخته شدن انسان به تفکر مستقل، فارغ از آنکه در جستنف رو این از 2«.کندمی متوقف را

توان ادعا کرد که از نظر آرنت اساسا مسئله تفکر یافتن حقیقت نیست. باشد، اهمیت دارد. بر همین اساس می

را که  داند؛ که هر صبح آنچهمی 3«حکایت پنلوپه و کفن اودیسه»چنان که خود او حکایت تفکر را همچون آن

 .کندشب قبل بافته، پنبه می

اندیشیدن در نظر او همانند همین تکرار هر روزه و هر روزه گردش زمین به دور خورشید و بافتن و پنبه کردن 

گفتارهای فلسفه سیاسی کانت مدام است. البته نه تکراری پوچ و بیهوده، بلکه در جستجوی معنا. )آرنت در درس

پاسخی همچون چیستی جهان به پیش های بیها پرسشای که قرننظرورزانه فلسفه بر اصالت فلسفه سیاسی بر

شناسی افلاطونی، سنت و حتی عصر کشید، تاکید دارد. همچنین در وضع بشر، از همین منظر به نقد جدی معرفت

 پردازد.(مدرن می

که آزادی، که امر ذاتی انسان  دهد. آنجامرز میان تفکر و حقیقت در جای دیگری نیز اهمیت خود را بروز می

اگر ما مالک »اندیشنده است با دانش به معنای یک حقیقت منطقی و پذیرفته شده، به یوغ بندگی گرفته شود؛ 

چرا که از نظر او غایت اندیشه و عمل سیاسی، آزادی و نه حقیقت  4«توانیم آزاد باشیم.حقیقت باشیم، دیگر نمی

 .است

را  طلبد، خطانوایی میجوست، همشود. در نظر او حقیقت سلطهجا متوقف نمیآرنت در نقد حقیقت، همین

تر همه در رد فهم او از آزادی است چرا که آزادی متضمن امکان خطاست. او از این هم پیش پذیرد و ایننمی

داند. این حقایق رود و حقایق مطلق علمی، مذهبی و فلسفی را در تضاد با شروط آزادی یعنی تکثر و تنوع میمی

ست وجود ندارد. گیرند؛ در مذهب امکانی برای تضارب آرا درباره آنچه که حقیقت الهیغالبا در انزوا شکل می

کند نیز به همین سان انزواجویانه ذهنی و در غار افلاطونی زیست میساحتی که به صورت تکورزی تکفلسفه

ندی غیر عمومی است، با سیاست که عرصه تکثر، تنوع و است و از آنجایی که فرآیند جستجوی حقیقت فرآی

عقل انسان هم مانند خود »است:  شود، نسبتی ندارد و حتی ضد سیاسیآزادی است و در عرصه عمومی پدیدار می



تر و رو و محتاط است و به همان نسبت که با شمار بیشتری از مردم پیوند بیابد، محکماو وقتی تنها بماند کم

 5«.شودمی ترمطمئن

بینیم حقیقت به محض آنکه به زبان شود که میتر میوگو در شکست قداست حقیقت آنجا روشنقدرت گفت

با  بندی کرد وتوان با آن در پیچید، از نو صورتشود که میها تبدیل میآید به دیدگاهی در میان دیدگاهدر می

پارمندیس و »برابر حقیقت اعتباری اساسی قائل است: دیگران در میان گذاشت. آرنت برای دیدگاه و عقیده در 

ها را به شهرت و اعتبار عقیده وارد کردند به طوری که از آن روزگار تا کنون ترین ضربهسپس افلاطون سنگین

 6«عقیده ضد حقیقت تلقی شده است.

وجود داشته باشد که با تواند رسد آنگونه که لسینگ معتقد بود، حقیقت تنها زمانی میبدین ترتیب، بنظر می

ها با وگویی در میان انسانوگویی درباره امور عادی و روزمره، بلکه گفتهم نه گفتوگو انسانی شود، آنگفت

همراه است و آنگونه « فروتنی»شود. این حقیقت با صداهای گوناگون، درست درباره آنچه که حقیقت پنداشته می

تواند تضادی این حقیقت نمی«. شونده داردای زنده و دگرگوننتیجه، چهره زنده است و در»که کافکا معقتد بود، 

هر حقیقتی بیرون از ساحت این »چنان که خود او معتقد است هم با دریافت آرنت از سیاست داشته باشد. آن

انجامد دانجا بیگفتگوها، فارغ از آنکه به آدمیان خیر برساند یا شر، غیر انسانی است. ...به سبب آنکه ممکن است ب

های گوناگون، دیدگاه واحدی که همه آدمیان ناگهان با دیدگاهی واحد با یکدیگر متحد شوند و از میان دیدگاه

های برتر، کرانشان که انسانی واحد، به مثابه نوع و نمونها در تکثر بیسر برآرد، چنانکه گویی نه همه انسان

 7«بایست بر روی زمین سکونت کند.می

 

 فهوم حق و سیر تطور آنم

تواند علیه امر سیاسی پیش از این به نسبت میان حقیقت و سیاست و اینکه تصور مالکیت بر حقیقت چگونه می

های مدار، به بخش دیگری از پرسشهای حقبرخیزد، پرداخته شد. اکنون به اعتبار بحث از روند تطور گفتمان

چه در ای میان حق، امر درست و امر خیر وجود دارد. چرا که چنانشود که اساسا چه رابطهنخستین پرداخته می

های ها و کنشبخشی به حقیقت مطلوب در قالب امر درست، موجب داوریمقدمه یادداشت گفته شد، تعین

  .زایی میان نیروهای سیاسی موجود شده استتنش

 واقع شدند، مذاهب یکی از عوامل اساسیتر مورد اشاره های فلسفی راجع به حقیقت، که پیشبه موازات ایده

توان ها و یا کتب مقدس تقریبا تمامی مذاهب میباشند. در آیینباطل می-هایی حول دوگانه حقبرسازنده گفتمان

مدار در برابر انسان خاطی یافت. اساسا یکی حقهای بسیاری از تلاش برای ارائه تعاریفی از حقیقت و انسان نمونه



های مذهب همین نشان دادن راه حق از باطل است. تا پیش از رنسانس و رواج عقلانیت سکولار، داعیه تریناز مهم

هایی بودند که تکلیف حقیقت را یکسره مشخص کرده و با ها در تمامی جوامع، آنترین گفتماناحتمالا رایج

 .کردندیم میتعاریف پیشاپیش معین، تنها دستگاه فکری و عملی زندگی جوامع بشری را ترس

شویم که ادعای مالکیت حقیقت داشته باشند، در عوض بسیارند هایی مواجه میتر با انساناحتمالا امروزه کم

اند. گزاره نخست بیشتر معطوف به پرسش از حقیقت در حوزه فلسفه هاست و بر حقاند حق با آنکسانی که مدعی

گیرد. هرچند که دانشمندان علوم تجربی طوف به علم مایه میو مذهب است و گزاره دوم بیشتر از سبک اندیشه مع

های مدام به بازنگری اند و با پژوهشمادام که با علم سروکار دارند، به خوبی از مطلق نبودن حقایق علمی آگاه

 .کاهدنمی« بر حق بودن»پردازند. اما این از شیفتگی انسان نسبت به ها میآن

ازای حق، همان درست بود. بدین معنا که امر حق و امر درست معادل و برابر یکدیگر پیش از رنسانس تلقی و مابه

یافت. حال آنکه معنا می« بر حق بودن»شدند و تنها تلقی از حق، با فعل ربطی بودن و در مفهوم در نظر گرفته می

گشته و امر درست و امر خطا  متمایز« حق داشتن»از مفهوم « حق بودن»امروزه، بر مبنای عقلانیت سکولار، مفهوم 

گیرند. این نکته ضمن توجه به تمایز میان حق با امر است، قرار می« حق داشتن»هر دو در حوزه حق، که معادل 

یابد؛ چراکه تفکیک میان همین دو مفهوم، یکی از خوب یا خیر، که در حوزه اخلاق قرار دارد، اهمیت می

 :کندگذاری میرا پایه« حق بر خطا بودن»یده ترین مبانی حقوق مدرن است که امحوری

حق »و « حق بودن»ترین نکته در تاریخ پیدایش مفهوم و پدیده حق، تفکیکی باشد که میان دو مفهوم شاید مهم»

گیرد، همیشه در عرصه فکر به ویژه فکر قرار می« باطل»پدیدار گشته است. حق به معنای اول که در مقابل « داشتن

تواند در مقابل تکلیف قرار بگیرد، محصول قی حضور داشته است. اما حق به معنای دوم، که میسیاسی و اخلا

خواهانه انسان در دوران مدرن خواهانه و برابریهای نظری و عملی آزادیفکر جدیدی است که در پی کوشش

 «.تولد یافته است

های اخلاقی ر ارتباط است و از سویی هم نظاماین ایده به نوعی بنیادین با مفهوم اخلاقی رواداری و تسامح د

اند. بدین ترتیب در دوران و امر مطلق، بنا شده« حق بودن»مدرن بر همین شاکله، با رد مفهوم گرا و پستنسبیت

مدرن با تمایز میان امر خیر از حق و تعیین شمولیت عام برای حق که در بردارنده هردو امر درست و خطاست، به 

ارزشی خیر به وسیله یک  شده است تا از آزادی اندیشه و اختیار عمل انسان در برابر تحمیل یک نظامنوعی تلاش 

 .نیز حکایت از همین اصول دارند« آزادی از ترس»خواه، محافظت شود و مفاهیم متاخری چون دستگاه تمامیت

شر، -مدار حقیقت در دستگاه دوگانه خیرگری دائر بر های سیاسی برای کنشرسد در ارائه ایدهبنابراین به نظر می

نیاز به ظرافت بیشتری است تا مفاهیم از چهارچوب گفتمانی خود خارج نشده و همچنین بدل به ایدئولوژی نشوند. 



توان ها به صورت عمومی رواج یافته، به زعم نگارنده یافتن حقیقت را نمیچه در این ایدهچراکه برخلاف آن

های ارزشی و اخلاقی که این و اساسا حقیقت هم امر مطلق یا یکتایی نیست، مگر در نظامغایت اندیشیدن دانست 

هاست در ها و گفتگو میان انسانتمایز با امر سیاسی حائز اهمیت است. چرا که سیاست عرصه ظهور و بروز ایده

ترین م قضاوت از مهمبندد. درست به همین دلیل همدار، راه بر گفتگو میارزشی حقیقت حالی که یک نظام

یابد. های یک نظام اخلاقی مدرن است که از این حیث تفکیک میان امر سیاسی با امر قضایی اهمیت میکارویژه

در این متن تلاش بر این نیست که نقش نگرش اخلاقی در سیاست کمرنگ و یا ضرورت پایبندی به حقیقت، 

، در مبارزه با سازوکارهای برسازنده وضعیت و ایستادن در «تظاهر»و « دروغ»آنجا که به معنای خروج از چنبره 

شود بر تمایز میان حقیقت، آنجا که در مقابل دروغ و جنایت قرار برابر جنایت است، انکار شود؛ بلکه تلاش می

ایی هگیرد، و حقیقت، آنجا که به مثابه ایده، غایت یک اندیشه است، تاکید شود. از این رو کاربست چنین ایدهمی

های فکری بیشتری است تا مانند تجربیات عدیده در عرصه عمومی نیازمند تدقیق هرچه بیشتر مفاهیم و جدل

تا زمانی که معتقدیم در »ها قربانی نشوند. همانگونه که آرنت معتقد بود: ها در مسلخ دوقطبیمان، ایدهتاریخی

ای برای کس را از به کار بردن هر وسیلهیم بود هیچحیطه سیاسی سروکارمان با غایات و وسائل است، قادر نخواه

 9«اند بازداریم.رسیدن به غایاتی که تصدیق شده

 

 :هاپانوشت

از دید  -گفتارهای فلسفه سیاسی کانت: از نقد فلسفی به نقد سیاسی، هانا آرنت، ترجمه مهدی خلجی درس-1

ای قلیل و جمعی کثیر وجود داشته باشد بیشتر در اخلاق است. در اینجا تمایز میان کانت اگر خط فاصلی میان عده

 .یابدامر اخلاقی با عمل یا اندیشه سیاسی اهمیت می

 ها در عصر ظلمت، هانا آرنت، ترجمه مهدی خلجیانسان-2

 آرنت، ترجمه مسعود علیا حیات ذهن، هانا-3

 ها در عصر ظلمتانسان-4

 الله فولادوندانقلاب، هانا آرنت، ترجمه عزت-5

 همان-6

 ها در عصر ظلمتانسان-7



 مفهوم حق: درآمدی تاریخی، مارتین پی.گلدینگ، ترجمه محمد راسخ-8

 نا آرنت، ترجمه مسعود علیاوضع بشر، ها -9

 

 

 


