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 به سوی بازیابی امر کلی

 افتخار پایدارنویسنده: 

 

 

 اول

ها بعد از دانستم. خیلی سخت بود. مدتدر نه سالگی به اجبار خانواده ازدواج کردم. از رابطه جنسی هیچ چیزی نمی»

 «اختیاری ادرار داشتم...اولین رابطه جنسی با شوهرم، بی

کند. چند بار گیرد و خرج مواد میآورم، به زور و با کتک از من میشوهرم همه پولی را که به زحمت به دست می»

کشد، ها زحمت میبچه دهد. مادر اینهمه برایها را به مادر نمیدانم چرا دادگاه بچهام، اما نمیتقاضای طلاق کرده

 «تواند بچه بزرگ کند...این پدر معتاد که نمی

کنم که لخت هستم. ما را اینگونه بار توانم، احساس میخواهد بدون چادر بیرون بروم، اما نمیگاهی دلم می»

 «اند...آورده
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کشیدم که صدای یخجالت م خواستم با شوهرم رابطه جنسی داشته باشم، اما وقتی صدایش بالا رفت، منآن شب نمی»

 «ها برسد. سکوت کردم و گذاشتم کارش را بکند.مان درباره اینجور چیزها به گوش بچهکاریدعوا و کتک

بارها آنچنان محکم  «زشت»گفت: زد و به من میاز سیزده سالگی که ازدواج کردم، شوهرم مدام من را کتک می»

 «بیند.ر درست و حسابی نمیکه چشم راستم دیگ است زده توی سر و صورتم

زنان  ها آشنا شدم؛با آنهر کدام از این جملات، سخنان زنانی است که در یک موسسه خیریه در جنوب تهران 

توان شوند و هم از منظر جنسیتی. اما از منظر تحلیلی، اینکه چگونه میکارگری که هم از منظر طبقاتی سرکوب می

ف و ای مشاهده، توصیهای اقلیت( را به گونههای دیگر ناشی از بودن در گروهها )و انواع ستمهر دو نوع این ستم

چالشی  رو است.های زیادی روبه، همچنان با چالشری نادیده نماندها در سایه دیگتحلیل کرد که هیچ بخشی از آن

آیا حجاب مطالبه زنان که  با سر برآوردن این پرسش دگی، آزادی نیز قابل مشاهده بود، مثلاکه در جنبش زن، زن

 ؟یا خیر فرودست و زنان طبقه کارگر هم هست

 دوم

داری، نظام اقتصادی در هر کند که تا پیش از ظهور نظام سرمایهکارل پولانی در کتاب دگرگونی بزرگ، ادعا می

کند تا داری است که نظام بازار تلاش میای تابعی از نظام اجتماعی و نیازهای آن بوده است. در دوران سرمایهجامعه

نظام اجتماعی را هم تابع نیازهای خود کند. اما از نظر پولانی  های زندگی اعمال کرده وسیطره خود را بر همه عرصه

های زندگی زمانیکه هجوم نیروهای بازار به سایر عرصهکند. این فرآیندی است که هرگز به تمامی تحقق پیدا نمی

ها همراه صه... بیش از پیش افزایش پیدا کند، با تبعات مخربی در هر یک از این عریر محیط زیست، روابط عاطفی ونظ

ای در نهایت تنها تا اش را ما امروز در عرصه محیط زیست به خوبی شاهدیم. هر جامعهخواهد بود، تبعاتی که نمونه

رسد که تداوم کند، اما وقتی که آثار مخرب آزادی اقتصادی به حدی میحدی در برابر این تبعات ویرانگر مدارا می

در برابر پیشروی نظم بازار خواهند ایستاد. به همین دلیل است که از  مردمند، کها را تهدید میجامعه و حیات انسان

عیار، از نظر نظر پولانی اجرای تمام و کمال اصول اقتصادی مبتنی بر بازار آزاد، اساسا ناممکن است. اقتصاد آزاد تمام

 طرفدارد مدافعان بازار آزاد ها خوآنکند که در های تاریخی بسیاری یاد میاو از برهه پولانی صرفا آرمانشهر است.

گری در ذات نظم مداخلهبر این اساسا اند تا تبعات مخرب آن را تعدیل کنند؛ تعدیل اجرای قوانین مبتنی بر بازار بوده

 بازار است.
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ر سوی گیرند و ددهد، در یک سو نیروهای طرفدار بازار قرار میدر دوگانه تحلیلی که پولانی در برابر ما قرار می

« ماهیت»شود دیگر نیروهایی قرار دارند که طرفدار حمایت اجتماعی هستند. آنچه در این دوگانه نادیده گرفته می

کند و در برابر سلطه امر اقتصادی بر حمایت اجتماعی است. اگر جامعه در برابر نیروهای مخرب بازار از خود دفاع می

دیگر امر اقتصادی تابع امر اجتماعی باشد و نه برعکس، این سوال  های زندگی، مدافع این است که بارهمه عرصه

اگر نظام گوییم؟ این امر اجتماعی در هر شکلی مطلوب است؟ سخن می« امر اجتماعی»شود که ما از کدام ایجاد می

 بتنی بر تبعیضم ی باشد، در اینصورت منتقدان این نظم اجتماعییتاجتماعی، نظامی مبتنی بر تبعیض نژادی، قومی و جنس

وجه سومی به نظام دوگانه پولانی  برای حل این معضل نانسی فریزر گیرند؟ام دوگانه پولانی قرار میدر کجای نظ

میلادی نه طرفدار نظام بازار بودند  ۷۰و  ۶۰ها در دهه است. از نظر فریزر فمینیست« بخشیرهایی»هم افزاید که آنمی

بخش جامعه مبتنی بر روابط مردسالار باشد. به همین دلیل با نظام و نه خواهان حمایت اجتماعی به شکلی که قوام

داد. فریزر برای اینکه بتواند به تحلیل عملکرد این گروه تحلیل قرار  ها را موردتوان کنشگری آننی نمیدوگانه پولا

کند. کسانی که در بخشی به آن، اصلاح میها بپردازد نظام دوگانه پولانی را با افزودن ضلع سومِ رهاییاز فمینیست

د و در عین حال خصوصیات ارتجاعی نظام مبتنی بر حمایت میلادی طرفدار نظام بازار آزاد نبودن ۷۰و  ۶۰های دهه

ها، بلکه بخشی از طرفداران رفع نه فقط فمینیست آیند.بخشی به شمار میکردند، مصادیق رهاییاجتماعی را نقد می

در  های جنسی که در عین حال مدافع نظام بازار نبودند،تبعیض نژادی، فعالان حقوق سیاهپوستان و طرفداران اقلیت

به مردان « قانون دستمزد خانواده»های دولتی تحت عنوان گیرند. به عنوان مثال در آمریکا حمایتاین دسته قرار می

فرض که این مردان هستند که وظیفه تأمین معاش گرفت، آن هم با این پیشسفیدپوست سرپرست خانوار تعلق می

ردی که بیرون از ساز و کار خانواده صاحب فرزند شده بودند، خانواده را به عهده دارند. ذیل این قانون مادران مج

شدند، چرا که این قانون نه مبتنی بر های جنسی و بخش بزرگی از سیاهپوستان از دایره حمایت دولتی حذف میاقلیت

ای که قادر یهشناسی همه افراد، بلکه مبتنی بر ارج نهادن یکسویه بر نظام خانواده مردسالار بود؛ نگاه یکسورسمیتبه

محور متفاوت از زندگی در ساز و کار خانواده زوج ،زندگی به مشاهده و به رسمیت شناختن انواع دیگر سبک

دهد چگونه هایی باشد که نشان میخواه سفیدپوست نبود. این گرهگاه تاریخی شاید یکی از بهترین نمونهدگرجنس

شناسی عموما به یکدیگر مرتبطند و فروگذاری رسمیتات مبتنی بر بهمطالبات مربوط به توزیع عادلانه منابع و مطالب

هایی را مدافعان ها و سایر گروهفریزر گروهی از فمینیستیکی به نفع دیگری چه آثار زیانباری خواهد داشت. 

نابع ذیل های متفاوت بودند تا بازتوزیع مها و هویتزندگیشناسی سبکنامد که خواهان به رسمیتبخشی میرهایی
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، بدیهی است که نیروهای ارتجاعی درون جامعه با قدرت هرچه بیشتر در تری اتفاق بیفتددولت رفاه به شکل عادلانه

 برابر این مطالبات ایستادگی کردند.

 سوم

های اجتماعی فزاینده در دولت رفاه در دوران پس از جنگ جهانی دوم قرار بود با بازتوزیع ثروت در جامعه شکاف

ای نسبی برقرار نماید. نظام داران مصالحهمع غربی را جبران کند و میان اقشار مختلف جامعه، کارگران و سرمایهجوا

بازتوزیع در دولت رفاه اما مبتنی بر حمایت از دستمزد خانواده سفیدپوست بود. مردان به عنوان مسئولان تأمین درآمد 

. در این شدها فراهم میه و شرایط اشتغال آنورد حمایت واقع شدشدند و از جانب دولت باید مخانواده شناخته می

مادران شدند. پوستان نادیده گرفته میاهینظام همه کسانی که به شکلی بیرون از نظام خانواده سنتی قرار داشتند و نیز س

ر ناچیزی برخوردار یا از حمایت بسیا مجرد، همجنسگراها و سیاهپوستان زیر چتر حمایتی دولت رفاه قرار نداشتند

زدند، گسترش نظام پوست، وقتی دست به اعتصاب میدر چنین شرایطی مطالبه بسیاری از کارگران سیاه. شدندمی

استقلال  نظامی کهیعنی مطالبه برای گسترش آفریقایی بود؛ -های آمریکاییحمایت از دستمزد خانواده، به خانواده

بویژه از  گریاما شکل جدیدی از مطالبه ۶۰های پایانی دهه در سالناخت. شبرای زنان به رسمیت نمیچندانی مالی 

ی های نظام خانوادههایی فراتر از چارچوبدر حال سربرآوردن بود که خواسته هاجانب فعالان حقوق زنان و فمینیست

مادران مجرد، یعنی حمایت از کسانی  ایت اجتماعی دولت بهمتکی به درآمد مرد داشت؛ مطالباتی نظیر گسترش حم

هایی نیز همراه بود. به عنوان مثال این مطالبات با موفقیت صاحب فرزند شده بودند. ،که بیرون از نظام خانواده سنتی

در آمریکا قانون حمایت از مادران مجرد و فرزندانشان به تصویب رسید یا اینکه بسط چتر حمایتی دولت رفاه به 

در دستور کار قرار گرفت. اما این اقدامات به اشکال مختلف با واکنش شدید دو گروه مواجه شد: پوستان سیاه

ها دست به ایجاد پروپاگاندای عظیمی درباره نسبت میان دولت رفاه و نظام نولیبرال کارها.ها و نومحافظهنولیبرال

ر بنیاد آدام اسمیت یا موسسه هریتیج بیندازید تا خانواده زدند. کافی است نگاهی به برخی اسناد موسسات نولیبرال نظی

ها دولت ها علیه قانون حمایت از مادران مجرد به راه انداخته بودند، پی ببرید. آنبه حجم پروپاگاندایی که نولیبرال

سست  های اخلاقی منتسب به آن راهای نظام خانواده و ارزشکردند که با تصویب این قانون بنیانرفاه را متهم می

ها با ایجاد این ها برای کسب برتری در افکار عمومی بود. آنهای مهم نولیبرالمایهاین اتهام یکی از دست کرده است.

هراس در دل مردم که دولت رفاه در حال نابود کردن خانواده سنتی است، بخشی از دستورالعمل تبلیغاتی خود را با 

پوستان های دولت رفاه به سیاهکارها تنها در صورتی موافق بسط حمایتبسیاری از محافظه موفقیت به پیش بردند.

آور خانواده انجام ها تنها در چارچوب نظام سنتی خانواده و به شکل حمایت از مرد به عنوان نانبودند که این حمایت
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م خانواده سنتی قابل های نظاها حمایت از مادران مجرد یا همجنسگراها و کسانی که در چارچوبپذیرد. از نظر آن

 انجامد. های اجتماعی میو آسیب ، فسادهنجاریتعریف نبودند، در حقیقت به گسترش بی

کارها علیرغم اختلافاتشان در این اصل اشتراک نظر داشتند که خانواده باید به عنوان اساس نظام ها و نومحافظهنولیبرال

های خود، از روی عشق تا پیش از دولت رفاه فرزندان در خانواده اجتماعی و اقتصادی بازتنظیم شود. از نظر فریدمن

کردند، درحالیکه دولت رفاه باعث شد که افراد به شکل اجباری مسئول مراقبت می خانواده یا وظیفه از افراد مسن

شد ه منجر میمراقبت از سالمندانی غیر از خانواده خود باشند. از نظر فریدمن دولت رفاه به سست شدن بنیان خانواد

افزایش رفاه اجتماعی کرد. کرد. شاید فریدمن چندان هم اشتباه نمیدر حالیکه نظام پیش از آن، خانواده را تقویت می

آورد که درون هایی را برایشان به ارمغان میها از خانواده فراهم شود، آزادیافراد تا جایی که استقلال اقتصادی آن

آل فریدمن اما این بود که دولت پایش را از تأمین الزامات ایده ست، یا اساسا ممنوع است.نظام خانواده قابل تأمین نی

هایی که با تأمین اقتصادی اعضای ها واگذار کند. خانوادهمعاش افراد جامعه عقب بکشد و این وظیفه را به خانواده

ردند. علاوه بر این خانواده با انتقال ثروت به آوها را نیز به دست میرصهخود امکان اعمال اقتدار بر اعضا در سایر ع

ها برای اعضای خود با استفاده از قانون ارث، در نبود مداخلات دولتی برای بازتوزیع ثروت، یکی از مهمترین عرصه

رود، اما شکلی از بازتوزیع که به تداوم وضع موجود و انحصار ثروت و قدرت بازتوزیع ثروت در جامعه به شمار می

  رساند.ای اندک، یاری میدست عدهدر 

های مبتنی بر دولت رفاه و البته عوامل دیگر نظیر نظام و در اثر فراوانی اقتصادی حاصل از اجرای سیاست به تدریج

بخشی چه بسیاری از نیروهای طرفدار رهایی خواهی احزاب کمونیست،زدا و نیز تمامیتگرا و انسانیتبوروکراسی تام

های شناسی هویترسمیتها و چه در میان روشنفکران چپ، پیوستگی میان نقد تبعیض طبقاتی و بهیستدر میان فمین

 متفاوت را نادیده گرفتند و با واگذاشتن نقد تبعیض طبقاتی و تقاضا برای بازتوزیع ثروت، صرفا به مطالبه برای به

ها از جمله میشل فوکو پرداختند. بسیاری از آن های جنسی، قومی و زنانهای مختلف نظیر اقلیتشناسی هویترسمیت

رفت از روشنفکر نامدار فرانسوی به تحلیل انواع ساز و کارهای قدرت پرداختند، بدون اینکه راهکاری برای برون

وضعیت ارائه دهند یا اینکه نشان دهند که چه ساز و کارهای اجتماعی مولد روابط مبتنی بر تبعیض و سلطه هستند. 

گرایی و کنش جمعی را واجد شکلی از اعمال سلطه علیه افراد وکو تا آنجا پیش رفته بود که هرشکلی از جمعمیشل ف

، بخش موجود در کنش جمعی را به رسمیت بشناسدتوانست نیروهای رهاییدانست و نمیهای متفاوت میو هویت

هم نیروهای طرفدار  در نهایت اما،ری پدرسالار. داهای مختلف علیه سرمایهای که مانعی بود برای اتحاد گروهاندیشه

هم مردان کارگری که خواهان گسترش  و تر ثروت را کنار گذاشتندکه تقاضا برای توزیع عادلانه سیاست هویتی
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ها به فراتر از هایی که خواهان گسترش این حمایتحمایت اجتماعی مردمحور دولت رفاه بودند و هم فمینیست

بازی را به  بخشییعنی هم نیروهای طرفدار حمایت اجتماعی و هم مطالبات رهایی وردیستی بودند،مرزهای خانواده ف

ها نتوانستند جبهه مشترکی تشکیل دهند که در برابر نیروهای قدرتمند آن واگذار کردند. و نیروهای بازار هانولیبرال

البته که این بازی، بازیگران دیگری هم داشت که در این مقاله فرصت پرداختن  طرفدار بازار توان مقاومت داشته باشد.

 ها نیست.به همه آن

 چهارم

داری ارتباط قدرتمندی میان قد است که علیرغم اینکه در جوامع سرمایههایدی هارتمن فمینیست سوسیالیست، معت

ذیر نبوده و در شرایط بسیاری منافع مردان و ناپ، اما این شراکت اجتنابداری و مردسالاری وجود داردسرمایه

مراتب داری سلسلهگیرند. از طرفی از نظر هایدی هارتمن، اگرچه سرمایهداران در تعارض با یکدیگر قرار میسرمایه

داری وجود ندارد که بصورت پیشینی مشخص کند، اما هیچ امر ذاتی درون خود سرمایهها را در جامعه ایجاد مینقش

های فرادست گراها باید جایگاهجنسگراها یا همپوستان، دگرجنسباشد که زنان یا مردان، سفیدپوستان یا سیاهکرده 

بنابراین تمرکز کند. در جامعه تعین پیدا می ،را اشغال کنند، بلکه این امری است که با توجه به مناسبات اجتماعی

تواند به این پرسش پاسخ بدهد که چرا زنان نسبت به تولید، نمیهای دارانه و مکانیسمصرف بر ساز و کارهای سرمایه

  ؟و نه برعکس پوستان نسبت به سفیدپوستان در موقعیت فرودستی قرار دارندمردان، یا سیاه

کنند حتی وقتی تلاش میکند که های مارکسیست را از این زاویه نقد میها و حتی برخی فمینیستهارتمن مارکسیست

ستم جنسیتی را با استفاده از مفاهیم مورد استفاده  ه دهند، در نهایتحدی از ستم جنسیتی و ستم طبقاتی ارائتا تحلیل وا

داری از مردسالاری دهند که سرمایههایی را مورد بررسی قرار میمیانجی کنند، یعنیمیدر تحلیل ستم طبقاتی تحلیل 

هایی را که مردسالاری کنند یا روشان دو جنس را تحلیل نمیها روابط میکند. آنبرداری میبرای تداوم خود بهره

 دهند.ند، مورد ارزیابی قرار نمیکداری استفاده میبرای تداوم خود از سرمایه

های ها و بسط حوزه تحلیل از صرفا مناسبات مالکیت، به همه عرصهعدم توانایی در ارائه تحلیلی یکپارچه از انواع ستم

نددستگی میان مطالبات مبتنی بر افزایش حمایت ها جاری است، منجر به ایجاد چتبعیض در آن و اجتماعی که ستم

داری بخشی را یکبار قربانی سرمایه. شکلی از چنددستگی که رهاییشودبخشی میاجتماعی و مطالبات مبتنی بر رهایی

نولیبرالیسم.  بازار و قربانی نیروهای بخشی و هم حمایت اجتماعی، هر دو راهم رهایی و باری دیگر،کند دولتی می

مطالبات مبتنی ناخواسته ، و هویتی نبودند که برای دستیابی به برابری جنسیتیهای هویتی و اقلیتها این تنها فمینیست
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، دستمزد بالاتری را برای بیشتر بر طبقه را به حاشیه راندند، کارگرانی که حاضر نبودند به جای مطالبه دستمزد خانواده

 همه کارگران چه مرد و چه زن، مطالبه کنند، بخشی از ماجرا بودند. 

 پنجم

رسد که این جنبش هم در پیوند زدن انواع ستم با یکدیگر، با نگاهی بازاندیشانه به جنبش زن، زندگی، آزادی به نظر می

های مختلفی که خود ؛ اما این ناتوانی در میان گروهنظر خودش، چندان موفق عمل نکرد لااقل در حوزه مطالبات مد

نتوانست مطالبه  تا حدود زیادی به عنوان نمونه این جنبشدانستند به اشکال مختلفی نمود یافت. را حامی این جنبش می

ستمزد ، مطالباتی نظیر دها و طبقات مختلف استآزادی حجاب را به مطالبات دیگری پیوند بزند که مطالبه زنان گروه

برابر، حق کنترل بر بدن خود نظیر حق سقط جنین و نقد آن بخش از نظم خانوادگی که در خدمت سلطه مردسالار و 

درجایی هم که مطالبات از مطالبه برای اما در جنبش زن، زندگی، آزادی در اغلب موارد،  سالار قرار دارد.سرمایه

شد نظیر براندازی نظام سیاسی که نه تنها در ذات خود پیوند رفت، تبدیل به مطالباتی میآزادی حجاب فراتر می

دهد که در تاریخ معاصر ما، در بسیاری از لحظات های تاریخی نشان میمشخصی با مسئله زنان ندارد، بلکه پژوهش

یاست، . در اینجا منظور از ساست بات سیاسی شده و به محاق رفتهها قربانی مطالهای زنان، مطالبات آناوج جنبش

شخصی هم با شود و پیوند مهایی صرفا معطوف به نهاد قدرت سیاسی است که به منظور کسب قدرت انجام میکنش

افتد، نظام جدید بیشتر از نظام قدیم جایی قدرت اتفاق میهیچ تضمینی وجود ندارد که وقتی جابه حقوق زنان ندارد.

ع جنبش زن، زندگی، آزادی، اپوزوسیون خارج از کشور و به عنوان مثال پیش از وقوبه حقوق زنان بها بدهد. 

ها را نیز و یگانه عامل وقوع این قتل دادندتوسط مردان خانواده می کشیزنها مانور زیادی بر های وابسته به آنرسانه

تعداد  در طول جنبش زن، زندگی، آزادی و پس از آن با وجود کردند.عنوان می، های قانونی مناسبنبود مجازات

ای به پوشش گسترده این قبیل اخبار ها دیگر چندان علاقه، این رسانهزنان توسط مردان خانواده قابل توجهی از قتل

و نه برای تقویت  ها صرفا ابزاری برای مقابله با نظام سیاسی بودبرای آن هاکشیزن نداشتند. توجه به اخبار ناگوار

 فزایندهپیدا کردند، دیگر چندان که باید و شاید اخبار  برای اهداف خود هتریوقتی ابزارهای ب هاسوژگی زنان. آن

افتد و هایی که در برهه فعلی نیز به شکل مداوم و روزافزون اتفاق میقتل کرد؛را جلب نمیشان توجه هاکشیزن

ه آنچنان دغدغه حقوق زنان رسد این گرودرواقع به نظر نمیکند. آنچنان که باید و شاید نظرها را به خود جلب نمی

را مطالبه کند یا به تحلیل  «تقویت سوژگی زنان»و  «حقوق زنان»ر نظام سیاسیِ بر سر قدرتی، داشته باشد که فارغ از ه

تئوریک پیوندهای درونی میان انواع مختلف نظامات سیاسی، نظیر نظام مبتنی بر دموکراسی یا نظام سلطنت با حقوق 
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 طنت رازد، در قیاس با نظامی مبتنی بر دموکراسی، مطالبه نظام سلزنان بپردازد، که اگر دست به چنین تحلیلی می

 دید.زنان، مغایر می سره با استیفای حقوقیک

ها شکافی اساسی میان مطالبات زنان طبقه متوسط و بالا با مطالبات های دیگری هم وجود دارند که از نظر آنگروه

به دلیل وجود چنین شکافی است که اساسا از نظر این گروه ایجاد پیوند درونی میان مطالبه زنان فرودست وجود دارد. 

سرمایه -ها شکاف اصلی را شکاف کاربرای حجاب با مطالبات فرودستان، حتی زنان فرودست، ناممکن است. آن

ها حتی اگر مطالبه برای آزادی آنبرای کنند. گرایانه و صرفا اقتصادی، به مسئله نگاه میدانند و از منظری تقلیلمی

ها به جنبش زن، ای فرعی است. به همین دلیل در تحلیل نهایی نقدهای آنحجاب مطالبه قابل احترامی باشد، مطالبه

ین انجامد، بلکه کل اهای تحت ستم نمیزندگی، آزادی نه تنها به بسط مطالبات این جنبش به سایر اقشار و گروه

کنند شان تقلیل پیدا میکند. از زاویه صرفا اقتصادی زنان طبقه کارگر به موجودیت طبقاتیطئه میجنبش را به نوعی تخ

سرمایه -های درون طبقه از جمله شکاف جنسیتی باید تا زمان غلبه بر شکاف کارها و تنشو پرداختن به همه شکاف

تر ای درون طبقه به منظور ایجاد نیرویی بزرگهها و تنشبه تعویق بیفتد. درواقع استراتژی این گروه نه رفع شکاف

نه تنها به وضوح مردسالارانه است بلکه خواهان  حلی کههاست، راهدر برابر سرمایه، که نادیده گرفتن این شکاف

حلی که امتحان خود بخشی به پای نیروهای طرفدار حمایت اجتماعی است، راهقربانی کردن نیروهای طرفدار رهایی

شناس برجسته فرانسوی ها در حالی است که بوردیو جامعههمه این یخ پس داده و با شکست مواجه شده است.را در تار

کند، چرا که برتری مردانه گوید که سلطه مردانه در طبقات فرودست بیش از طبقات فرادست مجال بروز پیدا میمی

اند. امروز با افزایش اشتغال پایدار محروم شدههای قدرت نظیر همه امکان از آخرین سلاح و سنگر مردانی است که

ای به موازات وخامت اوضاع اقتصادی و خودکشی زنان بویژه در طبقات فرودست و مناطق حاشیه هاکشیزنتعداد 

گوید که چرا این معادله شود. اگرچه حتی بودیو هم به ما نمیکشور، صحت این گفته بوردیو بیش از بیش آشکار می

کنند؟ در این جمله ت؟ چرا زنان در شرایط وخامت اقتصادی سلطه خود را بر جنس مخالف اعمال نمیبرعکس نیس

 دهد.انگاری سلطه مردانه هم هست که چندان تن به تحلیل نمیبودیو نوعی بدیهی

ارکت رسد زنان طبقات پایین در جنبش زن، زندگی، آزادی مشهایی وجود دارد که بر اساس آن به نظر میاستدلال

تا پیش از  ، کسانی که از داشتن شغل دائم محرومند و در خانواده نیز تحت سلطه پدرسالاری قرار دارند.فعالی داشتند

با این وجود باید توجه  غه زنان فرودست نیست،که حجاب دغدتوان مدعی شد انجام یک تحقیق میدانی، حتی نمی

القاعده فرودست بودن یا تعلق داشتن به طبقه وهی است. علیآزادی پوشش حق هر انسانی از هر طبقه و گرکرد که 

، شرایطی بعید کاهد. اگر به فرضکند و نه از اهمیت و اولویت آن میکارگر نه این حق را برای زنان این طبقه زایل می
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مطالبه برای کلیت  حل زیر سوال بردنراه ،کندوجود دارد که زنان این طبقه را از توجه به این حق خود محروم می

مطالبه برای از بین بردن موانعی است که زنان طبقه فرودست را حتی از صرف توجه و حل راهبلکه  حجاب نیست،

موضوع حائز اهمیت در اینجا آگاهی نسبت به این واقعیت است که منطق . منع کرده مطالبه برای آزادی پوشش هم

ترین مشاغل ، از منطق کشاندن زنان به پاییناعضای خانوادهکشی به دست زنکننده حجاب اجباری از منطق تحمیل

توان آن منطق کلی توان بصورت جداگانه مورد تحلیل قرار دارد، اما نمیبازار کار جدا نیست. اگرچه هر کدام را می

گیرند. تلاش ما امروز باید پیوند زدن مطالبه برای رفع حجاب ها ذیل آن قرار میرا نادیده گرفت که همه این ستم

ها، با مطالبه برای اشتغال پایدار و حداقل سطح رفاه ها علیه زنان و اقلیتو سایر ستم کشیزناری و اعتراض به اجب

درس بگیریم، باید بتوانیم  ۷۰و  ۶۰های دهه ها در سالاگر از تاریخ مبارزات طبقه کارگر و فمینیستبرای همه باشد. 

ر مورد خاص زنان، هم برای حق آزادی پوشش مطالبه کنیم و هم یعنی د طالبات را در کنار هم پیش ببریم،این م

شناسی حق آزادی پوشش در میان زنان رسمیتهایی مطالبه کنیم که احتمالا مانع از بهبتوانیم برای رفع محدودیت

 ، یعنی توزیع عادلانه ثروت و رفع تبعیض طبقاتی را مطالبه کنیم.شوندطبقات کارگر و فرودست می

در کنار مشاهده ساز و کاری که  یگر اگر بخواهیم نقد هایدی هارتمن را هم لحاظ کنیم و تلاش کنیماز سوی د

داری به بقای مردسالاری کمک کند، ساز و کاری را هم ببینیم که سرمایهداری کمک میمردسالاری به بقای سرمایه

مختلف مشخص کنیم. به عنوان  و اقشار طبقات داری را درکند، در اینصورت باید نسبت میان مردسالاری و سرمایهمی

مثال ببینیم که نیروهای بازار با محروم کردن طبقات فرودست از آموزش باکیفیت چگونه به تداوم منطق مردسالار 

های زندگی، موقتی شدن قراردادهای کار و وخامت اوضاع اقتصادی، افراد را رسانند. از بین رفتن ضمانتیاری می

ستاند. ها میکند و امکان استقلال و فردیت یافتن را از آنای حک میدرون مناسبات خانوادگی و قبیلههرچه بیشتر 

یابد. کتک زدن زنان، در چنین شرایطی است که مردسالاری نیز بیش از پیش در اشکال مختلف امکان تداوم می

محدود کردن زنان تحت پوشش ناموس و  کشیزنهمسری، ناآگاهی نسبت به عملکردهای اولیه بدن زنانه، کودک

تنها بخشی از  حق طلاق و حق حضانت فرزندان و حتی نداشتن حق مالکیت بر درآمد، محروم بودن زنان از و غیرت،

رساند در داری در طبقات متوسط و بالا به تداوم مردسالاری یاری میهایی که سرمایهشیوه این مردسالاری است.

درک و تحلیل دقیق این رابطه دوجانبه مستلزم یین و در برخی وجوه دیگر متفاوت است. برخی وجوه مشابه طبقه پا

تواند ناقض دیدگاهی باشد که اما توجه به وجود چنین ارتباطی در همه طبقات، میتحقیقات تجربی گسترده است. 

ها ان در همه طبقات و گروهبر بدنش هاقادر نیست ارتباط محدودیت پوشش را با سرکوب زنان و الغای حق مالکیت آن

که در پشت  تریکند که هرچه بیشتر بر منطق گستردهزم میمشاهده کند. از طرفی توجه به این رابطه دوگانه ما را مل
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ایجاد محدودیت برای آزادی پوشش نهفته است تأکید کنیم و مصادیق مختلف آن را در میان همه طبقات ردیابی 

 داند. همه طبقات مشروع میمنطقی که حق اعمال سلطه مردان بر زنان را کم یا زیاد در  کرده و با آن مقابله نماییم.
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