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 ی مترجممقدمه

در اعتراض به عدم  2016سارا احمد استاد سابق مطالعات نژادی و فرهنگی در دانشگاه گلداسمیت لندن است. او در سال 

های جنسی، از سِمَت خود در این دانشگاه استعفا داد. وی در رسیدگی دانشگاه به شکایات مربوط به آزارها و سؤاستفاده

ی مطالعات فمینیستی، نژادی و جنسیت است و در کارهای خود از حال حاضر نویسنده و پژوهشگری مستقل در حوزه

گیری و به چالش و همچنین چگونگی شکل« هاجهان»و « بدن»ی منظر نظریات پسااستعماری به فرایندهای برسازنده

 پردازد.های فرهنگی و جهان زندگی روزمره میکشیده شدن قدرت در نظام

هایی که های مواجهه با دیگریی فهمی از زمان )گذشته، حال و آینده( و شیوهارائه کند بااحمد در این مقاله تلاش می

ها، بندی کند که در آن در عین توجه به خود ویژگیشویم، اخلاق فمینیستی را صورتها مواجه میروزمره با آنطی زندگی

ذیل تعاریف کلی و فرادستانه، موجب ها ها و پرهیز از یکپارچه کردن آنهای متفاوت دیگریها و سرگذشتروایت

آورد. ی فمینیستی فراهم «ما»گیری یک ها نیز نشود و به این ترتیب امکانی برای شکلافتادگی و مرزبندی بین آنتک

شود که مشتاقانه به استقبال درگیر شدن و کشمکش با دیگران و البته پشتیبانی و یی تنها وقتی محقق می«ما»چنین »

ناشده ای فراموشای که رد پای گذشتهشویم )مواجههها مواجه میها برویم؛ دیگرانی که در زمان حال با آنحمایت از آن

 «آورد.(مان به ارمغان میرا با خود به همراه دارد( و نوید گشودگیِ آینده )نوید امید به آنچه هنوز از راه نرسیده است( را برای

یی میان «ما»گیری چنین وی از پیش کشیدن چنین الگوی اخلاقی تنها شکل البته قابل توجه است که منظور و هدف

هایی که ها و افرادی که لزوما مواجهات رو در رو با یکدیگر دارند نیست، بلکه اخلاقی است که مواجهات ما با دیگریگروه

چطور مواجهات »او این است که  دهد. لذا پرسش اصلیکنند را هم تحت تأثیر قرار میهایی دور دست زیست میدر سرزمین

و « گرد هم آمدن»تواند منجر به ها را نیز با خود بهمراه خواهد داشت، میما با یک دیگری خاص، کسی که مابقی دیگری

 «کنند.کسانی بشود که در حال حاضر در یک فضا و مکان زندگی نمی« باهم بودنِ»یا نوعی 

 چکیده:

 بر تأکید جای به واقع در. کندمی ارائه [1]میان اخلاق فمینیستی، زمان و دیگری بودگی یاین مقاله، فهم بدیلی از رابطه

[یک دیگری عام] است و یا همیشه چشم به آینده دوخته )یعنی به [2]«دیگری» به معطوف صرفا که فمینیستی اخلاق

زند که پاسخگویی به یک دیگری مشخص، پردازد که هنوز وجود ندارند(، این یادداشت از اخلاقی حرف میچیزهایی می

کشد. د و در عین حال آینده را نیز به پیش میای که ردپایی از گذشته به همراه داردر زمان حال را در نظر دارد؛ پاسخگویی

نیز رو در رو و مواجه « [3]هامابقی دیگری»هایی خاص و انضمامی است که ما با به تعبیری از طریق پاسخ گفتن به دیگری

 ی خاصی از مواجهه است(.دیگری نیست، بلکه منظور شیوه[5]متمایز خصلت معنای به [4]دگیبوشویم )در اینجا، خاصمی

چهره و اقتصاد سیاسی و همچنین بهمیان امر جمعی و امر خاص، مواجهات چهره« هامابقی دیگری»و  «این دیگری»ی رابطه

رسد که با توجه به اینکه کند. در آخر، یادداشت حاضر به این نتیجه میبین اخلاق فمینیستی و سیاست پیوند برقرار می

ها ین دیگری و از این رهگذر نزدیک شدن به مابقی دیگری)کالکتیوبودن( تنها با تلاش برای نزدیک شدن به ا« امر جمعی»

آید، اقتضائات اخلاقی و اقتضائات سیاسی فمینیسم با یکدیگر نه تنافر که همگرایی دارند. این دیگری و مابقی حاصل می

https://virgool.io/d/xx4fzizwc1tw/edit#_ftn1
https://virgool.io/d/xx4fzizwc1tw/edit#_ftn2
https://virgool.io/d/xx4fzizwc1tw/edit#_ftn3
https://virgool.io/d/xx4fzizwc1tw/edit#_ftn4
https://virgool.io/d/xx4fzizwc1tw/edit#_ftn5


حقق یی تنها وقتی م«ما»دهند. چنین ی فمینیستی را تشکیل می«ما»دیگر جمع شده و یک ها، در کنار یکدیگری

ها برویم؛ دیگرانی که شود که مشتاقانه به استقبال درگیر شدن و کشمکش با دیگران و البته پشتیبانی و حمایت از آنمی

ناشده را با خود به همراه دارد( و نوید ای فراموشای که رد پای گذشتهشویم )مواجههها مواجه میدر زمان حال با آن

 آورد.(مان به ارمغان میهنوز از راه نرسیده است( را برای گشودگیِ آینده )نوید امید به آنچه

 مندی، لمس کردن، انتقال، مواجهات، امر جمعیکلمات کلیدی: اخلاق، دیگری، زمان

*** 

آینده را ارجح دانسته و نسبت به آن گشوده باشد و همچنین نیروهای بالقوه  که شکلی به را [6]اگر ما مفاهیم زمان و دوره

ای که پدید آورنده و تولید کننده و صداهای گوناگون حال حاضر را نیز بپذیرد، توسعه ندهیم، از درک فرایندهای پیچیده

 (15-16، 1999زندگی و ماده هستند عاجز خواهیم ماند. )گروس:

های سازماندهی جهان میشه آینده محور بوده است، چرا که به عنوان یک سیاست نه تنها شیوهتوان گفت فمینیسم همی

ها و اشکال جدید زندگی برد، بلکه همچنین به دنبال تغییر نظم حاکم بر جهان و ایجاد شیوهدر حال حاضر را زیر سوال می

؟ و در فمینیسم چه رویکردهایی نسبت به آینده وجود اندیشندها به چه اَشکالی از آینده میدر آینده است. اما فمینیست

دارد؟ از آنجایی که فمینیسم همیشه به دنبال تغییر و تحول در چیزها است، ممکن است تصور کنیم که خودِ فمینیسم 

سنجید  توان شکست و یا موفقیت فمینیسم رانیز در آینده در ورطه آزمایش قرار خواهد گرفت. به بیان دیگر تنها زمانی می

مقایسه کنیم. اما هدف از طرح این سؤال، « آنچه در آینده رخ خواهد داد»های گذشته و امروز را با که اهداف و دستورالعمل

 اتفاق آن یا این اگر ؛هایی از این دست کهبندی آن بر اساس مسائل امروز نیست )مثل پرسشبینی آینده و یا صورتپیش

این خاطر مسئله شده  ها، آینده درست بهخواهد بود؟(. برعکس، برای برخی از فمینیست چگونه زنان برای جهان دهد رخ

که تصور آینده ناممکن شده است، به این خاطر که در زمان حالْ آینده قابل زندگی، قابل اندیشه و قابل فهم در نظر گرفته 

 شود.نمی

« حال»ز منظر فمینیستی به معنای کنار گذاشتن اقتدارِ زمانِ ( هم مانند دیگران، توجه به آینده ا1در کار الیزابت گروس )

های مبتنی بر تبعیت چنین به معنای کنار گذاشتن فرضدر حال حاضر است. این هم« خود»و بهمراه آن حاضر بودنِ 

ذاری و گآینده از حال و برنهادن این باور است که سیاستِ گشوده نسبت به آینده، اتفاقا ممکن است در برابر هدف

محور، مفاهیمی مثل (. بدین طریق برای فلسفه فمینیستی آیندهGrosz, 1999: 11ریزی برای آینده مقاومت کند )برنامه

ی نهد. چنین فلسفهاست و آن را ارج می« دیگربودگی»ثباتی ارزشی حیاتی دارند؛ این فلسفهْ عاشقِ صیرورت، سیالیت و بی

که تحت تاثیر عدم امکان پیش بینی آنچه ما ممکن است به آن تبدیل شویم ایجاد  محوری یکی از امیدهایی استدیگری

 شده است.

افتد وقتی مسئله، تنها آید؟ چه اتفاقی میجوید، چه بر سر گذشته میاما در چنین نگاهی که امید را )تنها( در آینده می

اولویت بخشی به آینده همچون یک بایستگی و  گشودگی نسبت به آینده نیست بلکه الویت بخشیدن به آن است؟ اگر این

)برآمدن( و تطوراتش « شدن»ی ضرورت عمل کند، ضرورتی که مستلزم آن است که سوژه نسبت به آینده به عنوان صحنه
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کشیم؟ اکنون در گذشته وجود دارند دست میهایی که هممعنا نیست که ما از امکانگشوده بماند، آیا این ضرورت به این 

 رسد.ای که هرگز به پایان نمیتهگذش

بودگی را به چالش بکشم، در این مقاله، قصد دارم هرگونه تلاش برای تجلیل از آینده به مثابه زمانی از و برای دیگری

بودگی ناپذیر، غیرقابل فهم و شناخت است مواجه شویم. از بین رفتنِ دیگریبینیای که قرار است در آن با آنچه پیشآینده

عنوان تواند منجر به کنار گذاشته شدن کاملِ گذشته بهدهند، میبه دست می هایی که اصحاب صیرورت از آیندهروایت در

ها را های چندگانه که نه تنها آنچیزی سپری شده و از دست رفته شود. در واقع من معتقدم از طریق توجه به گذشته

های کنونی ما نیز حاضر است، قادر خواهیم بود که نسبت به پتانسیل ایم، بلکه ردپاشان در مواجهاتپشت سر نگذاشته

هنوز »توان آن را در تعبیر ای که در آینده انتظار تحقق آنها را داریم، گشودگی ایجاد کنیم؛ انتظاری که میمحقق نشده

 دید.« نه

ما با دیگران داریم و اینکه چگونه چنین رابطه  تنها گذشته، حال و یا آینده بلکه با بررسی روابط اخلاقی کهمن با تأمل بر نه

فمینیسم خواهم پرداخت. از طریق مواجهات خاص ما با دیگری بعنوان  هایمندی، به بررسی زمانبردزمان می اخلاقی

را به مثابه امکانی برای مواجه شدن با دیگر « هنوز نه»ام است که کسی که در مقابل من ظاهر شده یا با او رو به رو شده

زند که امروز نیز درحال زیسته ای گره میرا با گذشته« هنوز نه»کشیم. این شکل از مواجهه است که ها پیش میدیگری

توانم ها گشوده است و میزنم که نسبت به امکان رو به رو شدن با دیگر دیگریای حرف میشدن است. من از اخلاق مواجهه

مل ی اول یک سیاست است، پیامدهای خاصی برای فمینیسمی که در ساحت فراملی عبگویم این اخلاق، که در وهله

 کند به همراه دارد.می

ها را نیز با درواقع، مسئله مورد بررسی من این است که چطور مواجهات ما با یک دیگری خاص، کسی که مابقی دیگری

کسانی بشود که در حال حاضر در « باهم بودنِ»و یا نوعی « گرد هم آمدن»تواند منجر به خود بهمراه خواهد داشت، می

 کنند.یک فضا و مکان زندگی نمی

Good people by Max de winter 



 [7]این دیگری، یک دیگری عام نیست

ها، از جنس اخلاقی است. این نگاه که مبتنی بر یک چارچوب اخلاقی است، اصولا تمایل به بررسی و توجه به دیگری

سازی فردی را ها و یا تبدیل رویارویی با دیگری به ابزاری برای هویتخشونت موجود در تلاش برای از بین بردن تفاوت

ی دیگری مرهون کار فیلسوف یهودی، امانوئل ی فمینیستی دربارهها( بخشی از دغدغهcornell, 1991کند )آشکار می

ی را ببینید(. مسئله 2000لویناس است )از آنجایی که در این مقاله مجال توضیح مفصل کار لویناس نیست، مقاله احمد 

زمان و  ولیه او همچون،شود. مخصوصا آثار ابه مثابه امکانی برای آینده، از قرائت خاصی از آثار لویناس ناشی می« دیگری»
. از آن جا که دیگری و آینده هر دو از حضور در زمان حال و پدیدار شدن به عنوان امری حاضر تن [8](1987)دیگری

( تحت تاثیر این 258: 1979همچنین نگاه کنید به لویناس ، 76:1987شوند. )لویناس دیگر مرتبط می زنند، به یکمی

ها درباره ارتباط اخلاقی، با امتناع از در نظر ها و فمینیستپست مدرن گرایی، کارهای اخیرپیوند میان دیگری و آینده

 (2001؛ شیلدریک  1993شود. )باومن گرفتن دیگری در اینجا و اکنون آغاز می

ها وجود دارد، نوعی تمایل به ها در رابطه با دیگریها و فمینیستهای پست مدرنز نوشتهمشخصه اصلی که در برخی ا

های مشخص انتزاع دیگری بودن، به واسطه در نظر گرفتن دیگری به مثابه یک فرم )فیگور( است که قابل تقلیل به دیگری

لاقی که معطوف به دیگری و یا حتی جانب بر اساس نظریات اخلاقی اخیر، امکان حرف زدن از اخ(. 2)و جزئی( نیست )

( درواقع، استدلالی مطرح شده است مبنی بر اینکه 1996:144دار دیگری است، ایجاد شده است.)نگاه کنید به داویس 

تواند خاص هایش، نمیبودگیشود که من بپذیرم که دیگری با وجود خاصرابطه اخلاقی با دیگری تنها زمانی ممکن می

دهد که تصور دیگری بعنوان یک شخص خاص نه( باشد. به عنوان مثال مارگریت شیلدریک توضیح می)موجودی تکی

)کسی که ممکن است در زندگی واقعی او را ملاقات کنم(، به این معنا خواهد بود که موقعیت دیگری بودن او، با فرض 

تر این است که تصور کنیم که ما بر یک رگخشونتِ بز»تواند در برابر من حاضر بشود نقض شود: اینکه این دیگری می

-نا»و یا در اخلاق پست مدرن، دیگری کلا به مثابه یک (. 3( )2001:161« )دیگری مشخص، احاطه و فهم کامل داریم

 شود.بازنمایی می[9]«فرد

« چهره یک فرد»یقینا دیگری تنها یک چهره نیست، بلکه »گوید:گمونت باومن، در پاسخ به لویناس که میدر اینباره زی

کند که اندیشیدن به دیگری به مثابه چیزی محدود و خاص مبتنی بر این فرض است که یک ( اشاره می1993:74«.)است

 ر او احاطه کامل داشته باشد.تواند بای اخلاقی با دیگری، در اینجا و اکنون میفرد در مواجهه

شود، به چالش ها میبودگی آنها موجب نفی دیگریهای خاصِ دیگریبا این حال لازم است این تصور که توجه به ویژگی

توانیم نشان است که ما میاین دیگری تر به مسئله، به نظر من با توجه کردن به خاص بودنکشیده شود. در نگاهی دقیق

 به «نه هنوز» به توانیممی ما دیگر، بیان به .ارویی با هر فردی، امکان احاطه و درک کامل او وجود ندارددهیم که در روی

 بلکه خاص، و محدود امر از کشیدن دست با نه البته شویم، نزدیک نیست یابیدست قابل حال زمان در که چیزی مثابه

ها، های خاصِ دیگریها. نفی و یا نادیده گرفتن ویژگیدیگری هایبودگی خاص با شدن درگیر و به کردن توجه با بالعکس،

 شود.خود منجر به نوعی اعمال خشونت می
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ی امکانی برای ها، خود متضمن خیانت به آینده است، آینده به مثابهبودگی به جای دیگریجایگزین شدن فیگور دیگری

 ها.ی امکانی برای مواجهه با دیگر دیگریبه مثابه این که یک دیگری چیزی به جز یک دیگری عام باشد و یا آینده

بودگی های اخلاقی مربوط به دیگریهای خاص در بحثمطمئنا متفکران فمینیست دیگری هم نادیده گرفته شدنِ دیگری

یده را زیر سؤال برده اند. سینتیا ویلت، در کتاب خود، تحت عنوان اخلاق مادری و دیگر اخلاقیات بردگی، نقدی بر ناد

های فردی، صدای دیگری از کند که بدون امکان بروز روایتکند. او استدلال میها ارائه میها و خاص بودگیگرفتن تفاوت

های انضمامی که در شود. و دیگری در همین تفاوتهایش تهی میها و نوحهی خود، غمشود و او از لهجهاو گرفته می

(. البته در اینجا باید احتیاط کرد. بر اساس نظر ویلت آنچه 1995:81ارد.)ویلتشود، حضور دهایش متجسد میبودگیخاص

های متجسد افراد بودگیهای عینی و خاصهای فردی، تفاوتدر اخلاقِ دیگری از دست رفته است توجه به خوداظهاری

های های عینی و ویژگی، به تفاوتهای فردیتوانیم بر اساس روایتاست. در اینجا تصوری وجود دارد مبنی بر اینکه، ما می

توانیم دیگری را به گذارد که ما میی یک دیگری خاص دسترسی پیدا کنیم. چنین ادعایی فرض را بر این میتجسم یافته

های دیگری را توانیم تفاوتگوید را بشنویم. این فرض که ما میتمامی در بیانات شخصی او بازیابیم و به سادگی آنچه می

 دریافته شود.« امری آشنا»در قالب « دیگری»کند که این امکان وجود دارد که م، تصور میدریابی

ی حال، قابل احاطه گیرد که در لحظههای فرد را به مثابه چیزی در نظر میبودگیبه بیان دیگر، این رویکرد اخلاقی، خاص

را به خصلتی در بدن [10]بودگیکه متعاقبا اینبودگی به عنوان توصیفی از دیگری، و درک است. به جای استعمال خاص

 ایم.رو شدهبا دیگری روبه ی آنهایی از مواجهه ببینیم که بواسطهتوانیم خاص بودگی را در شیوهکند، مییا بیان او بدل می

ها تغییر های مواجهه با دیگریهای دیگری را به خاص بودن شیوهبودگیتوانیم توجه خود از خاصا میبه این معنا که م

های فردی و یا واقعیت وجود دیگری توانیم به تمامی بر روایتنیاز از این تصور است که ما میدهیم. چنین رهیافتی، بی

ها و مواجهاتی است که ی نیست، بلکه مربوط به ملاقاتبودگی ویژگی متعلق به دیگردست یابیم. در این حالت، خاص

کند. از ها متمایز میبخشد و از این رو او را از مابقی دیگریسازد و تجسد میاش را میهای خاص و جزئیدیگری با ویژگی

دیگری -یک خودکند تا از دیالکتبه ما کمک می«( با»ها در زمان مواجهه )وجه اجتماعی این نظر، توجه به خاص بودگی

ها و عملکرد متفاوتشان در تشکیل هویت و امکان نفوذ پذیری یک فراتر رویم و به سمت تشخیص تمایزات میان دیگری

 فضای بدن مند حرکت کنیم.

کند این خاص بودگی به بنابراین کاملا واضح است که من به دنبال رویکردی نسبت به امر خاص هستم، که تصور نمی

توانیم از بازاندیشی درباره تصور ابتدایی از اینکه شود. برای این کار میر بدن و صورت دیگری یافت میسادگی و تنها د

مواجه شدن با دیگری، رو به رو شدن و رو در رو شدن با او به چه معنا است، شروع کنیم. اینکه در این مواجهات رو در رو، 

و در رو بودن مواجهه را به همراه دارد: این کار امر خاص را تنها در دیگری را خاص در نظر بگیریم خطر تأکید بر لزومِ ر

زند )با آنچه من در لحظه کند و به دنبال آن، امر خاص را با اینجا و اکنون گره میزمان حال )یا در یک تنِ حاضر( فهم می

واجهه و برخورد رو در رو را با بحث با آن رو به رو هستم(. برخلاف این رویکرد، بنظر من ما نیاز داریم تصور رایج از م

اند، تعمیق کنیم. مطمئنا این با این دیگری نهفته های فضایی و زمانی که دقیقا در امکان مواجههپیرامون در هم ریختگی
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شروطی که ملاقات ما در اینجا و اکنون را ممکن تاحدی مربوط به فهم کردن مواجهه در چارچوب زمان و مکان است:
 یستند؟کنند چمی

ها، از این رو خاص بودن دیدارها با تصوری از کلیت گره خورده است، با حرکتی دور شونده و نزدیک شونده به دیگر دیگری

توانیم ایم. اگر ما پیرامون رابطه اخلاق و تفاوت بیاندیشیم، میها در یک رویارویی درگیر گشتهاکنون نیز با آنهایی که همآن

ی مواجهه رخ در تن دیگری که من با او مواجه شده ام، تمایز را به عنوان چیزی که در وهله به جای جستجوی تمایز

دهد بررسی کنیم. برای مثال، به جای اندیشیدن به جنسیت و نژاد بعنوان ویژگی خاص این دیگری که هماره دیگری می

هایی توانیم بررسی کنیم که چنین تفاوتمی ما دهد،می قرار مشخصی نژادی یا جنسیتی گروه در ی خاصیشیوه را به

واسطگی مواجهه رو در رو، به جای اینکه تنها مربوط به زمان حال یابند. بدین ترتیب، بیچگونه در لحظه مواجهه تعین می

ه کنند )اگرچهای دیگر نیز عمل میها و مکانگیردکه در زمانتری قرار میباشد، تحت تاثیر فرایندهای اجتماعی گسترده

 جا جایی است که ظهور یافته است(.این

های خاص و جزئی، در حکم گشوده نگاه های خاص مواجهه به جای دیگریعطف به این موضوع، سخن گفتن از شیوه

« الان»ی کامل بر چیستی دیگری نیز است. ما یک جا به جایی زمانی، از داشتن مواجهه و نیز، تصدیق شکست در احاطه

توانیم بپرسیم که چه چیزی این مواجهه را ممکن کرده است )پرسش از تاریخیت مواجهه(، یم و نه تنها میدار« هنوز نه»به 

کند. در عین حال، ما یک هایی را ممکن میهایی را فراهم کرده و چه آیندهتوان پرسید که چه امکانبلکه همچنین می

تنها باید از این سوال کنیم که چگونه به اینجا، به این مکان خواهیم داشت. ما نه « آنجا»به « اینجا»جابجایی فضایی از 

های دیگری که تنها و به شود، مکانهای دیگر مرتبط میخاص رسیدیم، بلکه همچنین چطور چنین رسیدنی با مکان

یی که به جا بر تواندمی مواجهه، این اینجابودگی سادگی حاضر و یا غایب نیستند. همچنین باید بررسی کنیم که چگونه

شود که دیگری را ی مواجهه رو در رو با دیگری مانع از این میتر این که، شیوهرویم اثر بگذارد. توضیح بیشاش میسوی

دهد تا شروطی را در نظر آوریم که مواجهه با به یک مکان، پیرنگ، مفهوم یا شیء فروبکاهیم. و در عوض، این امکان را می

 شود.یِ کنونیِ رویارویی حاضر نمیه قسمی که دیگری، دیگر به تمامی در لحظهدیگری را ممکن کرده است؛ ب

تر گفته شد، امکان مواجهه با چیزی غیر از این دیگری را پیش زمان و مضاف بر آن چه پیشچنین عدم حضوری، هم

یگر(. به بیان دیگر، از طریق ی هنوز نه و جایی دکشد، چیزی که هر دو طرف مواجهه را غافلگیر خواهد کرد)همان مقولهمی

توانیم، با خوشحالی، شود، امکانی که میی خاصِ من با این دیگری، امکان مواجهه با دیگر دیگری ها نیز ایجاد میمواجهه

های خاص مواجهه، نیازمند یک تفسیر کنیم. چنین تأکیدی بر شیوه« هنوز نه»و « در جای دیگر»ی آن را به عنوان وعده

دهد که منظور او از طرحِ اساسی بر روی مفهومِ رو به رو شدن با دیگران است. لویناس به روشنی توضیح می بازاندیشی

بینید، کنید و بینی، چانه، چشم و پیشانی او را میوقتی رو به دیگری می»مفهومِ چهره، نوعی پدیدارشناسی چهره نیست:

اش ن شکل مواجهه با دیگری آن است که حتی متوجه رنگ چشمنگرید. بهتریدر واقع دارید به او به چشم یک شیء می

: 1985لویناس«.)کند، او در یک ارتباط اجتماعی با دیگری نیستهم نشوید، وقتی کسی به رنگ چشم طرف مقابل توجه می

رتباط های ظاهری چهره وی نشد، اما در ا( از این رو بهترین شیوه مواجهه با دیگری این است که متوجه ویژگی85-6

 ای که در مقابل شما ایستاده است.مستقیم با چهره او قرار گرفت: چهره



 

 

 

 

 

 

 

 

 

گری در سطح به نظر من، صورت فرد به جای اینکه صرفا یک شیئ در برابر ما باشد، یک میانجی است. البته این میانجی

کند )من هم مانند لویناس، به دنبال پدیدارشناسی چهره نیستم(، بلکه در سطح مواجهات )اجتماعی( ادراک عمل نمی

امکان چنین رو در رویی را در زمان « چهره»دهد که به واجهات رو در رو تنها به میانجی آن چیزی رخ میکند. معمل می

 دهد.حال می

اش بلکه به خاطر شرایطی است که پیش از گری است: موقتی بودن آن نه به خاطر فوریترو در رو شدن، نوعی میانجی

توانیم گری در مواجهه رو در رو است که ما میتصوری از میانجی ی چنینمواجهه با دیگری، باید فراهم شود. بواسطه

شود. در اینجا مسئله توصیف آید و با حضور یک چهره ممکن نمیای داشته باشیم که با صورت به دست نمیمواجهه

ر، ظاهر های ظاهری صورت نیست، بلکه در وحله اول توصیف چیزی است که در این لحظه به این چهره اجازه حضوویژگی

شدن و یا مورد مواجهه قرار گرفتن داده است )از این رو صورت همیشه توأم با نوعی مواجهه و رویارویی است(. دیگری را 

تواند شویم، دقیقا چیزی است که نمیاش جستجو کرد: آنچه در برخورد با صورت دیگری با آن روبه رو میتوان در چهرهنمی

به این معنا، صورت بخشیدن مستلزم کلام است: چهره بعنوان یک دال، برای رؤیت توسط صورت او حمل و درک شود )

 های دیگری نیاز دارد(.شدن به دال

دهیم }در این مواجهه{ چه ، نیازمند نزدیک شدن به او درحالی است که تشخیص میاین دیگری اخلاق مواجه شدن با

با چنین الگوی اخلاقی، هم در مورد مراودات کلامی و هم فیزیکی  تواند حاضر باشد. بنظر من ما نیاز داریم کهچیزی نمی

 بیاندیشیم.



کند، که ای با دیگری توصیف میدهد. او نوازش را همچون شیوه مواجههدراینباره، لویناس نکات قابل توجهی را توضیح می

برد. راز ها را از بین نمید و امکانکننوازش به چیزی وانمود نمی»کند:دیگری را به یک شیئ، موضوع یا چیز تبدیل نمی

ی من را با خود و با غیر خود را در هم کنند این است که نوازش رابطهنیروهایی که نوازش را یک تجربه تلقی نمی

کند، بلکه توان بر آن احاطه و درک کامل داشت تلقی نمی( نوازش، دیگری را همچون شیئ که می1979:259«)آمیزد.می

شود. ی آغاز تن یکی و پایان دیگری ناممکن میبخشد، بطوری که تشخیص نقطهود و دیگری جان و گرما میبه ارتباط خ

اضمحلال مرزها در بردارنده نوعی راز آلودی است: چیزی است که ارتباط برقرار کردن با آن ممکن نیست و جایی است که 

، وجه اروتیک نوازش تحت تعبیر دیگری از بودن . درگذرد فاش نشده و در دسترس فهم و شناخت نیستآنچه در آن می

عنوانِ مجاورت به مثابه نوعی مواجهه، بازاندیشی شده و به حساسیتی توجه کرده است که نزدیک شدن به دیگری به همراه 

 دارد. در این نوع ارتباط، در لمس شدن پوست، خطر آسیب دیدن و در معرض خشونت و جراحت قرار گرفتن وجود دارد،

 (15:1991لویناس «)این همچنین نشان از اهمیت و حساسیت سطح پوست دارد.

های آشکاری وجود دارد. لویناس بحث خود را با در های مختلفِ اندیشیدن پیرامونِ لمس کردن، تنشدر اینجا میان شیوه

شود، تا آنجا غیاب تضعیف میکند که در آن تقابل میان حضور و نظر گرفتن نوازش به مثابه شیوه خاصی از لمس آغاز می

شوند. لویناس همچنین این را به عنوان نوعی که هردو به نوعی به آنچه که در آنجا وجود دارد در عین نزدیک شدن دور می

گویم لمس کردن، بعنوان وضعیتی برای اظهار و یا حرف کند و یا آنطور که من میاز در معرض قرار گرفتن معرفی می

کند. لمس شدن و در معرض لمس قرار گرفتن، ، ممکن می«بودن»را پیش از صرفا « بودن برای دیگران»زدن، که امکانِ 

موقعیتی بسیار نزدیک به رویکرد مجاورت است، اما نوعی از مجاورت که مبتنی بر حضور نیست )اگرچه چنین همجواری، 

رساند اسیت پوست، لویناس را به این استدلال میی توأم با مجاورت و تماس با حسغیبت هم نیست(. این نگاه به مواجهه

بصورتی که به دنبال احظار تمام و کمال دیگری و درک و احاطه کامل بر  پذیری،گشایشی رو به دیگری استکه مسئولیت
 او نیست و همچنین پیش از دیگری و برای دیگری است.

ردی پیشاهستی شناختی به مواجهه و امکان لمس، به ی خاصی از لمس و رویکطرح لویناس، با کنار هم قرار دادن شیوه

هایی که همراه با نوعی کنترل و نگهداشتنِ دیگری هستند )برای گیرد، از جمله آنروشنی دیگر اشکال لمس را در نظر نمی

به  مثال خشونت موجود در مورد ضرب و شتم قرار گرفتن( و یا طرد شدن توسط دیگری )مورد بی اعتنایی قرار گرفتن(.

اعتقاد من، ما نیازمند نگاهی تحلیلی به پوست هستیم، البته نه بعنوان پیش شرطِ حضور یافتن در برابر دیگری و یا لمس 

شود. بنابراین های متفاوتی لمس میهای مختلف، به صورتشدن، بلکه به مثابه محل تمایز اجتماعی. پوست توسط دیگری

های ی لمسِ دیگری، تماسیا لمس شدن توسط دیگری نیست. بلکه ما در لحظه ی لمس کردن واخلاقِ لمس، صرفا درباره

ی لمس کنیم. عملکرد پوست، متجسم ساختن خاطرههای پوست او اثر گذاشته اند را نیز لمس میپیشینی که بر حساسیت

بنابراین اخلاقِ  ها است.ی مواجهه این دیگری با دیگر دیگری: اشکال متفاوت پوست، تاریخ زندههای متفاوت استشدن

های برهنه با یکدیگر در زمان حال نیست، حتی اگر این در معرض دیگری قرار گرفتن منوط ی مواجهه بدنلمس، درباره

توان بر او احاطه داشت در نظر دیگری که میبر یک مواجهه حضوری نباشد. یک اخلاق لمس، این دیگری را به مثابه 

واسطه و تمام و کمال با پوست دیگری غیر ممکن است، چرا دهد که تماس بیگیرد، چرا که این اخلاق تشخیص مینمی

 ([11]ی تاریخی از مواجهات دارد که به سادگی در سطح پوست حاضر یا غایب نیستند.)اقتصادِ لمسکه این پوست پیشینه
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این خواهم پرداخت که  تواند واقعا این دیگری را لمس کند، بهبه منظور اندیشیدن به اینکه چگونه یک اخلاق لمس می

ب یک انتقال شفاف و روشن از سازد. منظور من از ارتباط این نیست که لمس موجچگونه لمس کردن، یک ارتباط را می

شود )آنچنان که برای مثال با نوازش و لمس، ممکن است شما عشق مرا متوجه شوید( و یا اینکه فردی به فرد دیگر می

ی تواند صحبت کند. بلکه من قصد دارم به این بپردازم که چطور اندیشیدن به ارتباط، بواسطهبواسطه لمس کردن، کسی می

دهد که این تصور رایج که ارتباط لزوما وابسته به کلام، شفافیت معناها و یا مبادله ما این امکان را می ی لمس، بهمقوله

محض و مشخص است را به چالش بکشیم. در ارتباطات، همیشه امکانِ اشتباه شنیده شدن وجود دارد، امکانی که اتفاقا 

نیدن همچون لمس کردن، به این معناست که گشودگی به بیش از آنکه تصادفی باشد ساخت یافته است. اندیشیدن به ش

ها جریان دارد و از همین رو چیزی تواند لزوما به معنای گوش کردن به صدای دیگری نباشد: آنچه میان سوژهشنیدن، می

 شود.آید ممکن میی آنچه که به زبان گفتار و یا صدا در نمیتواند جریان داشته باشد، بواسطهکه نمی

ای که در آن چیزی گفته افتد و منوط به حضور نیست. زیرا در مواجههبه این ترتیب، ارتباط در اینجا و اکنون اتفاق نمی

های دیگری وجود دارند که کاملا و یا تا حدی ناگفته و ها و ضربهها، زخمشود، همواره مواجهاتی دیگر، حرفیا شنیده می

ی ارتباط، همواره از شنیدن صدای دیگری عاجز اند، چراکه این الگوها یک گرایانهخاصصدا باقی خواهند ماند. الگوهای بی

کشند که با اینکه غایب نیست اما امکان بازنمایی کامل آن وجود ندارد. چنین اخلاق تاریخ ناتمام و ناشنیده را پیش می

ت، مدام مورد رجوع قرار گیرد اما همچنان شود چیزی که درحال حاضر صدایی ندارد و شنیده نشده اسارتباطی، باعث می

 .است شدهمی اتخاذ همیشه که است رویکردی این غیر قابل فهم و خارج از درک باقی بماند،

توان در مواجهات هایی لازم است که آنچه را که به صدا در نیامده است و قابل لمس و مشاهده نیست و همچنین نمیگوش

توان با آن رو به رو شد و در برابر یک ارتباطِ محض مقاومت یافت را بشنود. چیزی که نمیبه آن دست « اکنون»و « اینجا»

توانند سخن بگویند، پنهان نشده است. چیزی که همیشه کمی هایی که نمیکند، قابل پیدا کردن نیست و در دهانمی

چنین مواجهاتی همیشه به «. ین مواجهها»ی آنسوتر و یا درحال نزیک شدن است، و بطور کلی هرجایی است غیر از لحظه

هایی همراه هستند ها و اشکها، آسیبها، زخمها همواره با ضربهکنند: آنکنند، پنهان نیز میهمان اندازه که آشکار می

ها و خاطرات{ بر نحوه روبه شان غیرممکن است )این }زخمکه فراموش کردن و یا صرفا به کلام در آوردن و حاضر کردن

ها و خاطرات گذارند. بطورکلی مواجهه، به خودی خود توأم با نوعی یادآوری است(. }زخمشدن ما با یکدیگر اثر می رو

هایی لازم شود.گوشگذشته{ در دهان و یا روی سطح پوست کسی که در حال صحبت است و یا ساکت مانده یافت نمی

هایی تبدیل کند. گوش« یک دیگریِ در قالب شناخت در آمده» ، بدون اینکه این دیگری را به«بشنود»است که دیگران را 

های پوست دیگری را لمس کرده و نسبت به آن هوشیار بوده اند. چنین تأثُری این دیگری را به مابقی که حساسیت

نزدیک کند، کسانی که صرفا در ارتباط فیزیکی و تماس پوستی حاضر و یا غایب نیستند. این شکل از ها متصل میدیگری

 فهم کنیم.« بدن یک دیگری»شود که ما بدن او را بعنوان شدن به تن دیگری است که مانع از این می



Something to make you happy by Max de winter 

 

 [12]مواجه شدن با این دیگریِ }خاص{

ای که در آن ممکن است گرفتنِ{ خاص بودگیِ شیوهتوانم با }در نظر چنین اخلاقی چگونه کار خواهد کرد؟ من تنها می

شود و هیچگاه به سادگی و صرفا در ای که همیشه از خلال یک میانجی انجام میمواجهه با دیگری مواجه شوم شروع کنم،

من با  پرسم:بنابراین از خود می خواهم با او رو به رو شوم.دیگری وجود دارد که من می دهد. یکاینجا و اکنون رخ نمی

ی من با این های بسیارِ دیگر(. مواجههی زنِ هندی، چگونه مواجه شدم؟)و البته پرسش، نویسنده[13]متن ماهاسوتا دِوی

اش توسط توانست رخ دهد که زمینهدرصورتی می های مختلفی انجام شده است. این مواجهه تنهامتن از طریق میانجی

ی حال غیر ممکن است. من از طریق شان در لحظهمواجهات دیگر فراهم شده باشد،}مواجهاتی که{ درک و دریافت

ای که توسط منتقد پسااستعماری، گایاتری چاکراووتی اسپیواک، انجام شده بود با متن ماهاسوتا مواجه شدم. برخورد ترجمه

ای{ که کلمات نوشته ی ترجمه را به خاطر بسپارد،}شیوهای باشد که شرایط خاص این شیوها این متن، باید به گونهمن ب

کند، به شکلی که در انگلیسی و برای من خوانا باشد. اسپیواک همچنین ترجمه را شده در صفحات را قابل خواندن می

از اینکه حضور تمام وکمال و یک ارتباط محض، غیر ممکن است  -( xxv: 1995داند )ای از ناممکن بودن اخلاق میتجربه

ی ملاقات ی او با دِوی، و بواسطهکند(. از طریق مواجهه)امر ناممکنی که در واقع همان چیزی است که اخلاق را ممکن می

ه شود. اما همچنان چیزی وجود ی انگلیسی زبان ارائتواند برای خوانندهها، این داستان میتک به تک و غیرقابل تقلیل آن

ماند. از این رو نزدیک شدن به این ترجمه به مثابه یک مواجهه، منجر به شناخت، شود و یک راز باقی میدارد که ارائه نمی
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تواند در دسترس قرار گیرد و آنچه که حضور و درک های آنچه که میشود بلکه درکی از محدودیتارتباط و یا همدلی نمی

 دهد.مان حال ناممکن است، به دست میاش در ز

ی نگارش متن بستگی دارند، بلکه خودِ متون نیز متضمن نوعی ها به شیوهمن باید با متن رو برو شوم. نه تنها شخصیت

بخشی هستند. خواندن، مواجه شدن و مورد مواجهه قرار گرفتن است. بنابراین من با فرم خاصی از این متن رو شخصیت

شوند باشد. اما در ابتدا و پیش از آنکه این مواجهه ممکن تواند همان فرمی که دیگران با آن مواجه میوم که نمیشبه رو می

 تحسین را مترجم کار من. دهممی سفارش [41]تر انجام داده باشم؟ من کتاب را از آرشیو روتلجشود، چه کاری را باید پیش

 اضطراب. شودمی ترجمه چیزی چه یا و کسی چه که شوممی متوجه سختی به من. ام قائل ارزش آن برای و کنممی

 به. کندمی عمل چگونه و کسی چه برای اینکه به اندیشم،می «استعماری پسا» یکلمه به من. گذردمی من دل در خفیفی

توانم بدون در نظر گرفتن پیوستگی و ربط این رود. ناگهان دیگر نمینم که }این کتاب{ چگونه به فروش میمیک فکر این

کنم، به تقسیم کار جنسیتی در جهان ی نظریات پسااستعماری این کتاب را خریداری میلحظه که من بعنوان یک خواننده

کشم. من در آن حضور ، بیاندیشم. من چهره ام را در هم میگرایی جهان اولی میان تولیدات جهان سوم و مصرفو رابطه

کند، چیزی است که ما را با دارم. مواجهه در آن حضور دارد. این کتاب، این شیئ کالایی که در سراسر جهان حرکت می

بریتانیا کار  کنم. من اینجا هستم، درحالی که درکند، اما رویارویی که در آن من شما را مصرف مییکدیگر رو در رو می

ی خوانم و از خواندن به هر زبان دیگری جز انگلیسی ناتوان ام. من اینجا هستم و به اجازهکنم، به زبان انگلیسی میمی

های نظام دانم، }و با کار او{ ارزش این کتاب به داراییمترجم به این متن دسترسی پیدا کرده ام، مترجمی که نامش را می

 .آیددانش غربی در می

ی یک زن دهد. داستان دربارهمرا تحت تاثیر قرار می« دونوتیِ بخشنده»به خواندن ادامه دهید. بیشتر بخوانید. داستانِ 

دهد. شود. این داستان مرا تحت تأثیر قرار میی جنسی فروخته میدهقان است که به ازای قرض پدرش، بعنوان برده

ی مترجم. مترجم نیز شوم و شما به واسطهی شما با داستان مواجه میواسطهدهد. من به دونوتی مرا تحت تأثیر قرار می

کنم به آن تعلق ای که فکر میدهند تا یک چارچوب فکری برای اندیشهی سایر مطالعاتی که به من اجازه میبه واسطه

در عین حال همچنان غایب،  دارم تعریف کنم )یعنی مطالعات پسااستعماری(. دونوتی اینجاست، حاضر شده در برابر من و

اش وجود دارد سخت آورم، همچنان یک نمای کلی است که خواندن آنچه در پشتحتی زمانی که نامش را بر زبان می

هایی است که تا اینجا روی هم انباشته شده اند. در است. }او{ تحت سلطه و ورای این مواجهات و روابط پیشینی و بدهی

شود. این یک داستان پسا استعماری نیست، ان بخشی از نظام بردگی روستایی در هند، فروخته میاین داستان، دونوتی بعنو

ی جهانی دهندگان محلی و فشارهای سرمایهبلکه ماجرای یک همدستی است...داستانی از مناسبات قدرتِ توسعه

است. و یا به بیان دیگر، بدن او زده فروخته شده ( بدن دونوتی در یک نظام اقتصادی جنسیت198:1995است.)اسپیواک

( 76: 1995دوی «.)شوندداری هیچوقت باز پرداخته نمیهای مبتنی بر بردهوام»همچون یک وام واگذار شده است، اما 

ی مصرف زن تبدیل شده است، به کالایی که به وسیلهتحت عنوان یک فاحشه، یک بدکاره، بدن او به یک چراغ چشمک

خورد، و یا بدن داند دونوتی چه میچه کسی می»شود. کننده میل دارد، تعیین ارزش مییِ مصرفکه مشترشدن آن چنان

: 1995دوی«)های او بسیار برانگیزاننده بود و به همین خاطر بود که چشمان مرد را گرفتپوشاند. نگاهاش را در چه می

را غرق در خون  بارها تمام طول شبدونوتی »(. بدن او مورد سوء استفاده و خشونت قرار گرفته است، 58

های بدنی خالی شده از هر چیزی جز مرضِ سل، مجروح از زخم»( بدن او به زباله تبدیل شده است،51:1991دوی،«)شد
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ها تنها برای مرگ به بیمارستان کند. فاحشهاش تراوش میهای مقاربتی و متعفن از بوی چرکی که از سراسر تنبیماری

 شوم.دهم. با چیزهای بیشتری رو در رو می( به خواندن ادامه می91:1995)دوی،« آیندمی

ای نیست که باید از آن آغاز کنیم؟ و نه با بدن او. بدنی که ممکن است از دست رفته باشد و یا بخاطر اش آیا این نقطه

ام مصرف، گم اش کرده باشیم. نادیده گرفته شده باشد. بدنی که ممکن است ما در حین خواندن، }و یا در واقع{ در هنگ

کند که گم }و یا انکار{ شده اند اما های دیگری نیز صدق میی بدناین فقط در مورد بدن او}دونوتی{ نیست، بلکه درباره

شان در اینجا و های دیگری است که تسویه کردندر این صفحات مدام درحال رفت و آمد اند: مسئله جمع شدن بدهی

 ها بعنوان قرض و به صورت مبادلهای دهیم، اگر به گردش بدنتوانیم پاسخ منصفانه. ما چگونه میاکنون غیرممکن است

های دور از خود مواجه شویم. }همچنین{ دهد که با دیگری)سرمایه، اشیاء و تصاویر( پاسخ ندهیم. این پاسخ به ما اجازه می

گذاری و ها. توانایی ما در نامو، دِوی، دونوتی و یا مابقی دیگریها بگذاریم؛ ادهد که نامی بر روی آنبه ما اجازه می

کند. ها دخیل میها و تلف کردن بدنکشیپذیری، ما را در این مبادلات خونین، بهرهگذاری و ناممان در راستای ناماقدامات

 شوند.ی مبادله میتر تحلیل رفته اند و }حال{ در نظام اقتصادی بعنوان کالاهای مصرفهایی که پیشبدن

دهد. او رسد دونوتی مقاومتی از خود نشان نمیکنید؟ در این داستان، بنظر میآیا شما در برابر این خشونت، مقاومت می

پیوندد و }به این هایش از آزادی برای دونوتی دشوار است، به یک حزب سیاسی نمیمانند عمویش، کسی که فهم صحبت

های مبتنی بر وام»تواند کلمات را تکرار کند، کند. از نظر عموی دونوتی، او )دونوتی( تنها مییواسطه{ خود را بازنمایی نم

کند؛ شرایط باید (. دونوتی این کلمات را به راحتی بیان می76:1995دوی،«)شوندداری هیچوقت بازپرداخت نمیبرده

های من و نه او، پذیرد. اشکخود را با اندوه و عشق می او سرنوشت«. شرایط باید اینگونه باشد»گوید:اینگونه باشد. او می

 کند. بدنِ غرق در خون. چرک و کثافت.صفحه را نمناک می

گوید؟ نه، اش میاو از مقاومت توانیم صدایش را بشنویم؟ آیا بدنزند، ما چطور میاما وقتی او خود حرفی از مقاومت نمی

دن او، تقلیل یافتن ب مان را بیابیم.یم از طریق آن پیامی دریافت کنیم و پاسخبدن او یک میانجی شفاف نیست که ما بتوان

او تبدیل به یک زباله،  تواند از یک جسم به یک صدا تبدیل شود. زمانی که بدنزند: این بدن نمیبه یک کالبد را پس می

ی پوسیده، صفحات کتاب گردد، بدنی پر شده از چرک و یک لاشهکشی و مصرف شدن میی جانبی برای بهرهیک وسیله

شود و نه بعنوان چیزی متعلق به او )درواقع خشونت، از میان و همراه با بدن او جا به جا می کند.ور میرا در خود غوطه

ماند، آنچه از او بر روی کند(. اما آنچه از او باقی مینگاه به بدن به مثابه یک دارایی، امکان سلب شدن آن را فراهم می

ی اوست که ... تمام خون جسد عذاب دیده»زا؛زی عفونتکند، مانند یک چرکابه و بعنوان چی}خاکِ{ این جهان چکه می

شود و بر روی دستان (. چرک بر تمام صفحه جاری می93:1995دوی،«)های خشکیده اش را بالا آورده استموجود در ریه

س زار. صفحات نم کشیده را با دستانی لرزان لمکشم. پوست و لجنزار دست میکند، به جای کاغذ به لجنمن چکه می

 کنم.می

زند. لمس گذارد، مرا نیز پیش از شما پس میآیا من درحالِ لمس دیگری هستم؟ این سؤال همانطور که شما را ناکام می

، مستلزم این خواهد بود که فراموش کنیدکه بدن شما چطور فرم گرفته است کردن بدن خودتان بعنوان تنِ دیگری،

ای در آمده است که بدن شما کشینه به فرم خشونت موجود در اشکال بهره}مستلزم فراموش کردنِ{ اینکه بدن شما چگو



توانم بدن شما را همچون بدن یک دیگری لمس کنم. بدن شما در آن لحظه کنند. من نمیرا به یک ضایعه تبدیل می

ه شما خشونت را به ریزد، اما نه از آن رو کشود؛ پوست شما اشک میتوسط مواجهاتی که تاکنون داشته اید نیز لمس می

آورد. }پوست تنِ شما{ خشونت را به یادتان می آورد، یادآوری یاد می آورید، بلکه آن چنانکه پوست شما آن را به یاد می

ماند. در لمس کردنِ شما، در نوازش پوست شما، من در حال لمس که رد پایش فراتر از شما و در دل این جهان باقی می

ی مصرف شدن تن شما به جا مانده است. من مصرف شدن شما را، م که از خشونت وحشیانههایی نیز هستکردن زخم

کند، نه همچون یکی کنم که پوست ما یکدیگر را لمس میتر شدن، من احساس میکنم. و همچنان، با نزدیکمصرف می

یم، اما به اندازه کافی نزدیک ایم. شدن دو بدن بلکه همچون قرار گرفتن در یک ارتباط اجتماعی که در آن ما با هم نیست

 لرزد.شود و از عشق میپوست من مرطوب می

کند و همچون ر شرایطی که خشونت در جهان پراکنده شده است، این دیگریِ}خاص{ خود را همچون استفراغ عرضه مید

شود. این س و حمل نمیکند. این دیگری در پوست خود محبوزده باشد، چکه می چرک و یا عفونتی که از زخمی بیرون

ها آثار مواجهاتی هستند که پیش از اینکه لغزد، صرفا از درون تو جاری نشده است: اینمایعی که بر روی دستان من می

تواند مورد این خواندن ممکن شود، تو را مورد خشونت قرار داده اند. احضار دونوتی به مثابه یک بدن، یک شیئ که می

تواند مورد مطالعه و بررسی قرار گیرد و یا بعنوان یک نام که مرجعی دارد، ناکام ون موضوعی که میاحاطه قرار گیرد، همچ

رود، و جایی برای های ممکن فراتر میکند و در عین حال از تمام پاسخماند.}او در اینباره{ پاسخی از من طلب میمی

هایی در روز پانزدهم اگوست، دونوتی در هند مجالی برای انسانامروز، »گذارد:ایستادن در اینجا و اکنون برای من باقی نمی

کنند. در این شرایط میریزی کرده و استانداردها را تعیین چون موهان باقی نگذاشته است که برای پرچم استقلال برنامه

های دیگر، ر بدن( آنگاه که بدن دونوتی د93:1995دوی،«)موهان چه خواهد کرد؟ دونوتی در سرتا سر هند حاضر است.

شود، جایی جز بر روی او و در درون او، برای ایستادن باقی نخواهد هایی دیگر حاضر میها و از ملتهایی در مکانحتی بدن

ها هستند که صفحات را پر کرده اند کند: این نامی راه است، به بیانی، این مسیر مرا به سمت تو هدایت میماند. این نقشه

جا و میان الان و هنوز نه، حرکت کنم. اما الان، برای رسیدن، هیچ نقشه، جا و آندهند که میان اینمی و به من اجازه

شود. او قابل دستیابی آموزش نقشه خوانی و یا توپوگرافی از مکان وجود ندارد. او }جایی{ در میان و بر روی نقشه گم می

 شود.نیست، }تنها به نحوی{ ارائه می

رائه شدن، از طریق رخ دادن مواجهات چندگانه ممکن شده و چیزی است که اکنون ظاهر شده اما همچنان در واقع این ا

در زمان حال قابل درک نیست.}و این همان چیزی است که از طریق آن{ من توسط آنچه هنوز رخ نداده است لمس 

، همچون من، به اینجا و آنجا، هر لحظه «تو»این آیم. شوم به تعلیق در میخورم. من وقتی با تو مواجه میشوم. یکه میمی

هایی که به اشکال گوناگون با هم رو کنیم. صورتهای دیگر، زندگی می«شما»لغزد. ما به همراه و از طریق به سمتی می

ثبت  هاها بر روی سطح پوستشوند، و به همین ترتیب این تفاوتشوند و به انحاء مختلف توسط دیگران لمس میبه رو می

 شود.می

 هامابقی دیگری



ای خاص و ام با اسپیواک، دونوتی و دوی برای شما نوشتم. هر مواجههی مواجههمواجهات بسیاری در کار است: من درباره

ها، دهد که تاریخ، زندگی، فرمدر عین حال تأثیرگذار است و از خلال یک میانجی ممکن شده. مواجهات با دیگرانی رخ می

های یک دیگری را های متفاوتی دارند. هرچند که در نگاه من همه در کنار هم ظاهر شوند. خاص بودگیوانشادبیات و خ

ی قابل توجهی است. این نکته نشان های خاص، بسیار نکتهی ویژگیتوان درون و یا بر روی بدنِ او یافت. این عدم ارائهنمی

کشد و همچنین ، مجددا آن را به پیش میای که مواجههاریخچهکند مشخصا تدهد که آنچه یک مواجهه را خاص میمی

هایی از مواجهات است ، تنها با جدا شدن از چنین تاریخچه«دیگری»ای است که ممکن است ایجاد کند. فیگور یک آینده

شود، اشاره میتواند بعنوان یک موقعیت منحصر به فرد ظاهر شود. همانطور که در خوانش من از داستان دونوتی که می

 او از را وجودش هایگیتکینه و خاص هایویژگی کنیم، توصیف دیگری اگر ما بخواهیم یک زن فرودست را بعنوان یک

 در تنها ها،تفاوت این با بلکه: شودمی مربوط او بدن به{ صرفا} تمایز وجوه که نیست معنا بدان این. کرد خواهیم سلب

ها صرفا به زمان توان رو به رو شد )درواقع یعنی، آنهای دیگر تعین یافته اند، میموقعیت در که دیگری مواجهات با ارتباط

ی تقسیم کار جنسیتی و بین المللی تعین یافته اند}تنها مربوط شوند(. همانطور که تمایزاتی که به واسطهحال مربوط نمی

 مانده جا به هاینشانه و آثار که شود، تبدیل دیگری به یکتواند به مواجهات اینجا و اکنون نیستند{. او تنها درصورتی می

 بودن خاص به من توجه واقع، در. شود سپرده فراموشی به ،(کشیبهره مختلف اشکال /کار روابط) کشیبهره اثر در او تن در

ی میان پرسش از پیوستگ یک حائز( اخلاقی منظر یک از آینده و حال گذشته، میان ارتباط به آن، کنار در و) مواجهات

با دیگری،}و اینکه{ جهان چگونه از طریق کنترل و  های بهترِ مواجههاقتصاد سیاسی و اخلاق است.}پرسش از{ شیوه

 شود(.ها و فضاها سازماندهی میتنظیم کار، بدن

چه ارتباطی با پیوند خورد، این مسئله « شودحاصل می»که }در آینده{ « چیزی»ی بهتر، بتواند به آن اگر یک مواجهه

ی رو در روی ما با این دیگری حاصل که هنگام مواجهه« چیزی»سیاست فمینیستی برقرار خواهد کرد؟ بنظر من این 

تواند مبنای یک سیاست جمعی قرار گیرد. سیاست جمعی که به عنوان یک فرایندِ گرد هم آمدن، باوجود شود، میمی

(، در پاسخ به 1991استدلال، توسط منتقدانی همچون ساندرا ماهانتی) شود. ایننداشتن یک سرزمین مشترک، فهم می

 غربی هایفمینیست ماهانتی، نظر از. است گرفته شکل غربی فمینیسم نظریات در [15]گراییانتقادات وارد شده بر جهانی

شود که تائید ای تبدیل میمساوی با جهان برساخته اند، در چنین نگاهی زنِ جهان سومی به دیگری شناخته شده را غرب

کند، واکنش به گیری می(. اما همانطور که خود ماهانتی نیز نتیجه1991:53های غربی است )ی جهانی بودنِ ارزشکننده

گرایی فرهنگی بینجامد، }چرا که این روش{ منجر ناشی از نسبیت شمولی نباید به نوعی پس روی به سمت انفعالِ جهان 

هایی خواهد شد که درگیر روابط قدرت هستند. ماهانتی اشاره ها و آنبه کنار گذاشته شدن مسئولیت در قبال دیگری

است؛  کند که به جای یک سیاستِ قضاوت و سنجش جهانی )که به جای اخلاق، بر مبنای مفهومی از منش استوارمی

ی پردازد که به لحاظ رفتاری چه چیزی درست یا غلط است(، ما به سیاستی نیاز داریم که بر پایهمفهومی که به این می

ها است که این تصور رایج ها استوار باشد. در واقع، از طریق چنین تعاملی با دیگریها و فرهنگ آنتعاملی خاص با دیگری

ای برای ایجاد وشن و یکپارچه دارد، به چالش کشیده خواهد شد. ماهانتی بعنوان شیوهمبنی بر اینکه دیگری یک فرهنگ ر

های جهان اولی را ی جمعی است، فمینیستها، که درواقع اساس یک مبارزهاتحاد و همبستگیِ مبتنی بر پذیرش تفاوت

که تحت تاثیر تقسیم کار بین المللی، کندکه با زنانی شود( تشویق می)که شامل دانشگاهیان مهاجر، از جمله من نیز می

 تری برقرار کنند.موقعیت متفاوتی نسبت به آنها یافته اند، تعامل نزدیک
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، به این معنا نیست که ما باید [16]های دیگرای که قابل تصور نیست و همچنین نسبت به دیگریگشودگی نسبت به آینده

(، 1991:11از تعیین دستورکار و تعریف اهداف و وظایف خود در زمان حال اجتناب کنیم. من نیز، همچون الیزابت گروس )

شود که یک ای باشد که در آن تصور میمعتقدم اگر تعیین دستورکار و فرایندها، به معنای تبدیل فمیسنیم به یک برنامه

ی دستورکار{ مشکوک شد. اما فرض تواند تبدیل به یک خروجی شود، باید به آن }شیوهیا هدف همیشه می موضوع و

توانیم از تعیین دستورکار پرهیز کنیم، ممکن است به معنای پنهان کردن فرایندهایی باشد که ما هنگام تصور اینکه ما می

(. }درواقع{ پرسش 13:2000یم )نگاه کنید به احمد و همکارانکنتر است، تعیین میها گشودهدنیایی که نسبت به دیگری

این نیست که چگونه دستورکار مشخصی تعیین نکنیم، بلکه این است که چطور دستورکارهایی که مقرر شده اند، نسبت 

یک سیاست . گشوده بمانندبینی نشده در زمان حال،ها و همچنین در مواجهه با تغییرات پیشی دیگریبه تعامل و مداخله

است )}چرا که این قواعد{ از ناکجا سر « تعیین سازوکارها»فمینیستی فراملیتی، نه تنها نیازمند پذیرش مسئولیت برای 

، «ساخته شدن»دانیم این سازوکارها پیش از آوردند(، بلکه همچنین نیازمند پایبندی به این حقیقت است که ما نمیبر نمی

چه در  _های مختلف ها و ملتهایی از فرهنگه باشند. امکان گفتگو میان فمینیستچه اشکال دیگری ممکن بود داشت

های در سازمان هایی همچون سازمان ملل متحد ایجاد شده اند و چه از طریق همکاریفضاهای رسمی که توسط سازمان

تواند از نیستی قرار گیرد، نمیمنوط بر این است که بپذیریم که اینکه چه چیزی باید در یک دستور کار فمی -غیردولتی

پیش تعیین شود. حتی زمانی که یک ساز و کار از پیش تعیین شده است، این دستورکارها )که از نتایج تصمیمات چندگانه 

ی حال گرفته شده است( نباید امکان مخالفت کردن با آن توسط دیگران گرفته است، نه تماما آن تصمیماتی که در لحظه

مخالفتی نباید به معنای خیانت به یک دستورکار فمینیستیِ از پیش مقرر شده، در نظر گرفته شود. درواقع ( چنین 4شود.)

که « درخواست»دهد )یا خیر(، این ما باید بپرسیم که آیا چنین مخالفتی، از درخواست تغییر فرم در دستورکار ما خبر می

ن ساختاریِ مخالفت در هیچ توافقی، قابل حذف نیست. بنابراین دهد که امکامی شود، نشانهیچگاه نیز کاملا رفع نمی

مسئله برای فمینیسم فراملی، شاید فقط این نباشد که چه کسی اجازه دارد که یک دستورکار فمینستی تعریف کند، بلکه 

داشته باشد که  داریم، به شکلی که امکان این وجودتوانیم چنین دستورکاری را گشوده نگهاین هم باشد که ما چطور می

 شوند مورد مناقشه قرار گیرد.توسط کسانی که در آینده با آن مواجه می

توانیم فمینیسم را در تعهدش به اَشکال مبارزه جمعی، نسبت به درواقع، پرسش اصلی برای من این است که ما چگونه می

توانند به تر توضیح دادم، چگونه میی که پیشداریم. به بیان دیگر، مواجهات رو در رو و خاصها گشوده نگهمابقی دیگری

اثر « های خیالینقشه»ی خود بر کتاب پایه و اساسی برای چنین مبارزاتی تبدیل شوند؟ گایاتری اسپیواک، در مقدمه

کند، و از مبارزه جمعی صحبت ماهاسوتا دوی، مواجهات رو در رو و کنشگری جمعی را بعنوان مکمل یکدیگر معرفی می

(. از نظر اسپیواک، XXV:1995د که امکان یک تعامل اخلاقی کامل بخش جدایی ناپذیر آن است.)اسپیواک کنمی

کنشگری جمعی که شامل مواجهات رو در رو نباشد، به شکست می انجامد. چنین مواجهاتی، مبتنی بر نوعی مجاورت اند 

ها غلبه ها و فاصلهیگر، این }شکل از مواجهه{ بر تفاوتدهد )به بیان دی ادغام، دگردوستی و درک متقابل را نمیکه اجازه

شناسی متمایز است، درواقع این یک کند(. }این مواجهات{ به کار نیاز دارند؛کاری طاقت فرسا. این کار از دانش مردمنمی

کردن و یا سکنی  تر شدن به دیگران به منظور اشغالی مواجهه، شامل نزدیککار میدانی نیست. بلکه، به عنوان یک شیوه

گری جمعی باشند، چرا که اینچنین ما را از ی میان ما است. چنین مواجهاتی باید حتما همراه با کنشگزیدن در فاصله
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داری جهانی، های سرمایهها و جریانهایی که به دست شبکههای دیگریتوانیم بر تفاوتدارد که میاین تصور بر حذر می

 به ما قرار گرفته اند، غلبه کنیم.در موقعیت متفاوتی نسبت 

ها در با دیگری« بهتر»ای ای برای دستیابی به رابطهدر چنین الگویی، پیوند میان امر اخلاقی و امر سیاسی بعنوان شیوه

ی{ رو در رو، نیازمند آن است که ورای مفهوم مکمل ی میان امر جمعی و }مواجههشود. اگرچه، رابطهنظر گرفته می

که توسط اسپیواک مطرح  های محرمانهبودن، مورد بررسی قرار گیرد. در بحث از مواجهات رو در رو و یا ملاقاتیکدیگر 

دیگری در « حقیقتِ»هایی تنها به این معنا محرمانه هستند که چنین ملاقات _شده است، منظور حریم خصوصی نیست

« [17]خود»شوند ) نه کند که شامل بیش از دو نفر میت میهایی صحبشود. او }در این بحث{ از ملاقاتها افشا نمیآن

تنها زمانی اتفاق می افتد که طرف مقابل در یک وضعیت نرمال و عادی بلکه این فرد و آن فرد(، و این « [18]دیگری»و 

ی دو نفر که با گر اند صرفا و تنها دربارههایی که آشکار کننده نیستند بلکه پنهان(. ملاقاتxxv:1995باشد )اسپیواک 

ای )به جای مکمل بودن( خود شیوههایی، مادامی که رو در رو هستند، شوند نیستند، بلکه چنین ملاقاتیکدیگر رو به رو می

ی گروه شود؛ بعنوان چیزی فراتر از تقویت کنندهاز کنشگری جمعی هستند. البته امر جمعی که به معنای متفاوتی فهم می

ها هیچگاه خارج از فضاهای عمومی چندگانه )محلی ها هیچگاه خصوصی نیستند؛}به این معنا که{ آناجتماعی. ملاقات

ی نزدیک ها، چه در مواجههدهند. این ملاقاتاز یک یا دو دیگری برای مواجه شدن وجود دارد( رخ نمی که همیشه بیش

اما  -شودبا این دیگری خاص انجام می-های دیگر هستند. ملاقات فردی است و چه دور، حائز نوعی ارتباط با دیگری

. در گرد هم آمدن و ها را به همراه می آوردگریبا خود مابقی دی« این دیگری» - همچنان و در عین حال جمعی است

توانند در آن مورد مواجهه ها نیز میصحبت کردن با یکدیگر، ما همچنین در حال ایجاد فضایی هستیم که مابقی دیگری

 ها رو به رو نشده باشیم.قرار گیرند، حتی اگر هنوز با آن

عین معنای خاص آن، به معنای پرورش فهم متفاوتی از سیاستِ  ی رو در رو بعنوان امری جمعی، دراندیشیدن به مواجهه

 گیرد. به این معنا، همبستگیهای متفاوتی از همبستگی و نه لزوما یک فرم خاص، شکل میجمعی است که ذیل آن فرم

شکلی که ی مربوط به یک اجتماع و یا گروه اجتماعی مشخص گره نخورده است، به لزوما با یک فرم از پیش تعیین شده

در آن اشتراک « ما»آن فرم ذیل مفاهیم یکپارچگی و یا تمایز فهم شود. بنابراین، امر جمعی، صرفا به معنای چیزی که 

ها تر شدن به دیگریداریم و یا آنچه در آن اشتراک نداریم، نیست. امور جمعی، از طریق آن کارهایی که ما باید برای نزدیک

را مجددا }مثلا{ بعنوان کارگر و یا با نشانی از یک تمایز بازشناسیم. « هاآن»ون اینکه صرفا، گیرند بدانجام دهیم، شکل می

لذا امر جمعی، به شدت با صمیمیت و محرمانگی در مواجهه پیوند خورده است: مسئله مربوط به مجاورت و یا فاصله نیست، 

 دهد.پذیرد و آن را در دستور کار قرار میتر شدن است که وجود فاصله را میی نوعی از نزدیکبلکه درباره

با تشخیص  -چنین سیاستی که مبتنی بر مواجهات میان دیگر دیگری ها است به واسطه مسئولیت محدود شده است 

کنند. یک سیاست مواجهه به گری کرده و مواجهات را صورت بندی میاینکه روابط قدرت چگونه، به خودی خود، میانجی

شود. و به این ترتیب تمایز تر میی قدرت و تضاد نزدیکهای میان ما، به تمایزاتِ در بردارندهفتن تفاوتمنظور در نظر گر

های میان ما به جای اینکه مانعی برای گفتگو باشد در واقع گفتگو ی مواجهه قرار دهد. تفاوترا به خودی خود دست مایه

ی برآمده «ما»گوییم. این د، چرا که ما به یک زبان مشترک سخن نمیاتفاقا یک گفتگو باید صورت بگیر -کندرا ضروری می

ای، آن چیزی است که در یک عمل جمعی باید برای آن تلاش کرد، به جای آنکه پیش نیاز عمل از چنین سیاست جمعی
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ما همچنین  تر شدن، صحبت کردن با یکدیگر و کار کردن برای یک دیگر،ی نزدیک«کارِ طاقت فرسا»جمعی ما باشد. در 

توانیم فرمِ موجود ای )به جای ادغام کننده(، ما میشویم. در چنین اقداماتِ هم تراز کنندهها نیز نزدیک میبه مابقی دیگری

بندی کنیم، بعنوان اجتماعی که هنوز شکل نگرفته است، اجتماعی که سرزمینی ندارد اما از امر جمعی را از نو صورت

است زاده شده » مایی»آیند. این یی گرد هم می»ما»گیری چنین ها با شکلو ما بقی دیگریزمین هم نیست. دیگری بی

شود ای است که تنها از دل تمایل به درگیر شدن و کلنجار رفتن با و برای دیگرانی محقق می«ما»از عشق،کار و تلاش. این 

یخی غیرقابل انکار است و همچنین نسبت به آینده دار تارای که وامشویم. مواجههها مواجه میکه در زمان حال با آن

 دهد که هنوز امکان رسیدن به آن را داریم.گشوده است. چرا که آینده، وعده و امید رسیدن به آن چیزی را به ما می

 ها:یادداشت

یرون: مقالاتی معماری از ب»ی زمان و دیگری بودگی، به کار متأخر تر او . . جهت مطالب بیشتر از بحث گروس درباره1

 ( رجوع کنید.2001«)ی فضای واقعی و مجازیدرباره

گنجد، درحالی که برخی دیگر معتقد اندکه انحرافی . برخی استدلال میکنند که این بحث در چارچوب اخلاق لویناسی می2

کنم ، من استدلال می(2000« )مواجهات نا آشنا»( و 1998« )هایی که حائز اهمیت اندتفاوت»از اخلاق لویناسی است. در 

که این بحث در چارچوب اخلاق لویناسی است. اگرچه که اولا چنین ادعایی نیازمند توجه به تناقضات موجود در کار 

 پردازد.دهند، نمیلویناس است و همچنین این دست از نقدها همچنان به الزامات اخلاقی که کار او را شکل می

گیری اخلاقی دیگری ها، جهت امکان شکلهای دیگریبودگیکند که خاص( درکار اخیر خود تأکید می2002. شلدریک )3

 محور الزامی است.

چگونه اختلافاتی  1995ام که در کنفرانس سازمان ملل برای زنان در سال تر به این مسئله پرداخته. برای مثال، من پیش4

های غربی از فمینیست« جهان سومی»وجود داشت. )برای مثال( در آنجا زنان « کار فمینیستیدستور»ی ایجاد یک درباره

به دلیل الویت بخشیدن به مسائل مربوط به سلامت جنسی و حقوق باروری در مقایسه با سطح سواد و فقر انتقاد داشتند 

دارد و اتفاقا به جای آنکه مانعی میه نگههمان چیزی است که فمینیسم را گشود« اختلافاتی»(. چنین 37-8: 1998)احمد،

تنها با کنار گذاشتن پیش  -که هنوز مانده تا شکل بگیرد -گیری یک جمع باشد، محرک آن است. جمعی برای شکل

 تواند ایجاد شود.ها به دست دیگران است که میو وجود امکان بازسازی آن« سازوکارها»های موجود در رابطه با فرض
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