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ی قانون  سوژه   
نکا زوپانچیچ ی نوشته  آل  : 

ز: علی سرمدی   ا  برگردان 

 

 {اند.های نویسنده، به آخر متن منتقل شدههای درونِ متن، و عباراتِ داخل }{ از مترجم است. یادداشت} تمامِ پانویس 

 

 گفتار مترجم  پیش 

 

وقتی همه جا رنگِ خون گرفته و سپهرِ عمومی پر است از تصاویر اجساد زیرِ آوار و کودکانِ و نوزادانِ شهید، آیا جایی برای تأملِ  

زده، از ی این سطور، موقعِ تصمیم به انتشارِ این ترجمه، مطرح شد. خونِ فوّارهست که برای نگارندهماند؟ این سؤالیفلسفی باقی می 

کم  کشِ معاصر(، هنوز گرم است و تأمل، دستِی نیروهای نسلی متجاوزانهماه و حملهتنِ کشتگانِ حوادث چند ماهِ اخیرِ وطن )دی

من، تنها زمانی ممکن  از میان برده   به باورِ  تاریخ، خوب حک و ثبت  است، که سردیِ خاک، هرمِ خون را  باشد: ماجرا باید بر تنِ 
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ها  ی ما مرتبط اند، و هم از آنهستند، که همزمان، هم به تجارب چندماهه  ی آن چیزی گفت. اما مسائلیباشد، تا بتوان دربارهشده

ها  ها برآورد. یا این که، از طریق خوانشِ متونی، و قرار دادنِ آنهایی در خصوصِ آندیرپاتر اند. لذا شاید بتوان خطر کرد، و پرسش 

ست  ی متن، چیزیمایهی من، همین شأن را دارد. درونهایی به دست آورد. متنِ جاری، به عقیدهدر افقِ تجاربِ خودمان، حتی پاسخ

ست به »توافقِ میانِ طرفین« و »رضایت«، شدهی اخلاق، فروکاستهمسلکِ ما، که کل مقولهبه غایت مهجور: اخلاق. آیا در روزگارِ کلبی

آن نابود شده، جایی برای سخن از اخلاق باقی مانده؟ بله، شاید دقیقاً برای احیای شأنِ سیاسیِ آن.   و بدین طریق، کلِ شأنِ سیاسیِ

که صبغه رو،  پیشِ  متنِ  بر جنبهدر  وضوح  به  آن،  نظریِ  انضمامیی  معنای ی  به  سیاست،  از  کمتر سخنی  البته  دارد،  غلبه  اش، 

 ای غیرمستقیم گرفت.  خواهید، باید سراغِ آن را، تنها به شیوهیابید. اگر ردی از سیاست میاش، میمتعارف

توانیم توافق کنیم که تعریفِ سیاست به عنوانِ سازمان دادنِ  توان در این متن، سیاست را جُست: نخست، میز جهاتِ مختلفی، میا

با  انگیزد. اگر این تعریف را، به مثابهعملی جمعی، به هدفِ »تحققِ خیرِ عمومی«، مخالفتِ زیادی برنمی ی گامِ اول بپذیریم، فوراً 

- و- شویم، به قدمتِ تاریخِ علمِ اخلاق: »خیرِ یعنی چه؟«. خیر، به عنوان مرکزِ این تعریف، نقشِ مهمی در شکلرو میسؤالی روبه

ی  ی اول، مستقیم به سراغِ انگارهکند. زوپانچیچ، در این متن، با طرحِ نقدِ ژک لکان، به اخلاقیّات، در وهلهشمایلِ نهاییِ آن بازی می

پردازد:  آفرینیِ خیر، در اخلاقیاّت می شود، بلکه مستقیماً، به نقشای در بابِ تعریفِ خیر، نمی درگیرِ مناقشهرود. بحثِ لکان،  »خیر« می

دانیم، مشروط به چارچوبِ خواهیم، اما آن چه را که برای دیگری، »خیر« میی ما »خیرِ« دیگران را میگوید، بدونِ شک، همهلکان می

خواهم، تا جایی که دیگری، آدمی شبیه به من باشد، و در نتیجه، خیرِ او، شبیهِ همان خیالِ خودمان است: من خیرِ دیگری را می

دهم. در این صورت، روشن است که، به وضوح، در عبارتِ »خیرِ عمومی«، منویاّتِ  چیزی باشد که من به عنوانِ »خیر« تشخیص می

شمارند. البته، آدمیان، بسیار بیش  ست که نیروهای مسلطِ اجتماعی، »خیر« میشود: خیر آن چیزیی عبارت مهم میکنندهاستعمال

ند، همپوشانی زیادی با  شمارکنند، شبیه به همدیگر اند، و احتمالاً، در شرایطی کمابیش عادی، آن چه خیر میاز آن چه گمان می

پرورشِ باکیفیت و رایگان، خدماتِ سلامتِ رایگان، بیمه و ... را از مصادیقِ  -و-یکدیگر دارد. مثلاً، احتمالاً شمارِ زیادی از افراد، آموزش

نهایت  برانگیز )و البته بیی اخیر خود فکر کنیم تا مثالی نزاعتوانند پیرامونِ آن متحد شوند. امّا، بیایید به تجربهشمارند و میخیر می

کم،  ی شیاطینِ آمریکایی و اسرائیلی به خاکِ کشور، شمارِ قابلِ توجهی از افراد ) که دستِانگیز( را در آن بیابیم: پیش از حملهنفرت

تفاله پرچمِ  ذیلِ  بودند(،  توجه«  »قابلِ  مجازی  فضای  شدهدر  متحد  پهلوی،  خاندانِ  متفقی  و  چبودند،  که  ایران،  ارهالقول  کارِ  ی 

ست. در واقع، سخنِ ایشان، این بود که »خیرِ« مردمِ ایران، در موشک خوردن است. ماهیتِ این تجویز، ی نظامیباران و حملهموشک

شدگان، اصولاً ساکنِ ایران نبودند که تبعاتِ واقعیِ »موشک  -سیاسی-شبه-ست. بسیاری از این یکچنان که بالاتر گفتیم، »خیالی«

ام -ای که کمابیشِ شبیهِ خودشان البته، منطقِ »خیرِ خیالی« حاکم بود: آن چه من، برای دیگرییخوردن« را حس کنند. در همه

شود: اخلاقیاّتِ  دهم. معضل، درست از همین جا آغاز میدانم، خیرِ تشخیص می)از هر جنبه، خصوصاً از حیثِ ترجیحاتِ سیاسی( می

توان زند، حال آن که، در تقابلِ با آن، هماره میگیرد، و بر اساسِ آن دست به تجویز میفرض می»خیر« را پیشرایج، عموماً فهمی از  

 کارها باعث شده تا چنین فهمی از خیر هژمون شود؟ -و-پرسید:»خیرِ چه کسی؟« کدام ساز

سره،  ها، تکلیفِ عملِ اخلاقی، کمابیش یکهای اخلاقیاّت، چنان اند که پس از مشخص شدن مفهومِ خیر در آنبسیاری از نسخه

ی خواهد اخلاقی باشد، موظف به عمل بدان است. چنین چیزی، رابطهشود: وقتی عملِ اخلاقی معیّن گردد، هر کس میروشن می

تان  کنید و او دارویی برای مرضکند: وقتی به پزشک رجوع میی پزشک و بیمار ماننده میاخلاقیاّت با سوژگانِ اخلاقی را، به رابطه
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ست به دستورِ پزشک  تان بدانید، فقط کافیی عمل و مکانیزمِ تأثیر دارو را در بدنکند، برای بهبودی، لازم نیست نحوهتجویز می

درست شوید. برای اخلاقی بودن هم، احتیاج به هیچ کنکاش و کاوشی نیست، اخلاقیاّت )که در عمل و دارو را مصرف کنید، تا تن

ی هژمونی و نیروهای مسلط بر گفتارِ عمومی دارد(، عملِ اخلاقی را تعیین کرده، و شما  ای با مقولهبندِ قبل نشان دادیم که چه رابطه

کار، نقش و  -و -ست به »دستور« عمل کنید، تا اخلاقی باشید. به زحمتِ بتوان ندید که در این سازکننده«، کافیبه عنوانِ »مصرف

اند، و او »مأمور اش، هیچ نقشی ندارد، اخلاقیّت را قبلاً جای دیگری تشخیص دادهیّتِ« اَعمالعاملیّت سوژه، »صِفر« است. او در »اخلاق

شناسد. دقت  اش، نه دارد و نه میترین مسئولیتی در قبال نتایج عملاست و معذور« و درست همانندِ تمامِ »مأمورانِ معذور«، کوچک

گیرد و عمارتِ اخلاق  فرض میکنید که در این جا، فهمِ اخلاقیِ رایج، موجدِ چنین ساختاری شده: اخلاقی که فهمی از خیر را پیش

ست که باید  ماند، او فقط ماشینیکند: اگر تکلیفِ خیر، پیشاپیش روشن باشد، جایی برای بوالفضولیِ سوژه باقی نمیرا بر آن بنا می

های شد. لذا، عجیب نبود که پس روشن شدنِ نتایجِ بوالهوسیبای عمل بپوشاند، بی آن که مسئولیتی در قبالِ آن داشتهبدان جامه

شان که هنوز شرمی در وجودشان باقی بود )که این یعنی شمار اندکی(، اظهار کردند که »مسئولیتی ایطلبان، آن عدهبارِ جنگمرگ

های  ای به جز جنگ نبود، و ما مسئولیتی نداریم«. زوپانچیچ، در یکی از فرازکاره بودیم« یا بدتر از آن »چارهی ما نیست، ما هیچمتوجه

اش را پنهان کند.  شود، تا کیفکردی که در آن سوژه، پشتِ »قانونِ اخلاقی« پنهان میرود: رویکرد می مقاله، به سراغِ همین روی

اش را، پشتِ آن گفتارِ تواند امیالِ قاتلانهکند: هم سوژه میشود و از آن تغذیه میدر این جا گفتارِ مسلطِ اجتماعی، بر سوژه سوار می

تواند خود را،  اش، کیف ببرد، و هم گفتارِ مسلط، میمسلط )تحتِ عنوانِ »خیر« یا »ضرورتِ ناگزیر«( پنهان کند و از طریق تحقق

دهی به آن سوژه اش در شکل-های اخلاقی« معرفی کند و برای خود مشروعیّت بخرد، بی آن که به نقشِ خودناشی از »خواستِ سوژه

 کند.  ای ب)بحثِ بندِ قبل در منشأ اجتماعیِ خیر و نقشِ گفتارِ مسلط در آن( اشاره

تواند، بر این  کند که میهایی از اخلاقیّات )خاصه اخلاقیاّت کانتی را( معرفی می ماند، و جنبهکارِ زوپانچیچ، البته محدود به نفی نمی 

ام، همین مقدار، برای گشودن  توان، به مجالی دیگر سپرد. به گمانساختار منحرف به معنای اتمَّ کلمه، فائق آید. اما بحث از آن را می

 راهی از این متن، به سوی افقِ اکنون کفایت کند که العاقل یکفیه الاشاره.  

  

 

 

 ناهمگانی : خیرِ  درآمد 

 

: نخستین ضربه، استکرده« وارد  زداتوهمی  ضربه، چنان که در طولِ تاریخِ فلسفه تکوین یافته، دو »1ی اخلاقیّاتانگارهی، به  کاوروان 

:  ستیکبه نامِ زیگموند فروید گره خورده و دومین، به نامِ ژک لکان. جالب است که در هر دو مورد، فیلسوفی که محورِ بحث است، ی

 امانوئل کانت.  

 
1ethics  
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، یا دقیقتر، آن چه کانت  شودیمگفتهچنین شرح داد: آن چه در فلسفه بدان قانونِ اخلاقی    توانیم ی فرویدی را، به اختصار،  ضربه 

« دارد، که در هر  انهیزداافسون نیست. این حکمِ فرویدی، »اثری    3، چیزی به جز سوپرایگو الواقعیف  ،دهد یمنام    2بدان دستورِ مطلق

، اخلاقیاّت را، در مرکزِ چیزی هنگامهم. و  کندیم«، تشکیک  4گونیماریبی به غیر از امورِ »اهیپاکوششی برای ابتنای اخلاقیاّت، بر  

تشکیلِ سوپرایگو است، چیزی    اشخاستگاه. اخلاقیاّت، تا جایی که  نامدیمی آن«  هاملالتکه فروید آن را »تمدن و    دهدیمقرار  

 ی اصیل، خودانگیخته، و »شریفِ« سوژه جا بزنند.  هاشیگرا، تا احکامِ خود را،  ها ی دئولوژ یانیست مگر ابزارِ مناسبی برای 

ی فروید است و فقط بعد از اوست  متوجه ی اول، وهلهمضاعف، که در    ستیاضربه،  الواقعیفی لکانی« اما، طبعِ متفاوتی دارد.  ضربه »

«، 5ات عشق بورز-همچون خود اتهیهمسا. نقدِ لکان به فروید، به بحثِ فروید، در خصوصِ فرمانِ »به  دهدیمکه کانت را آماج قرار  

؛  دهد یمرا، به این موضوع اختصاص  ی  کاوروان اخلاقیاتِ  اش،  -مربوط است. لکان، یک فصل از سمینار ی آن  هاملالتو    تمدندر  

 .  رسد یمو با کانت به پایان   شودیمفصلی که، در واقع، با فروید، آغاز  

که به    گذاردیمو بر این نکته انگشت    کندیم« تعریف  7ی خیر گذاراشتراک به« یا »6نخست، او اخلاقیاّتِ سنتی را، »خدمت به خیر

در این جا ما با   «iباشد.   8معنای دقیقِ کلمه، در این جا، اخلاقیاّتی وجود ندارد، زیرا که »طبیعتِ خیر، آن است که دیگردوستانه

، اما مشروط به چارچوبِ خیالِ خواهمیمایم:» این موضوع، فاکتی تجربی است، که من خیرِ دیگران را    روروبه ی امرِ خیالی  حوزه 

i، مادام که این خیر، مطابق با خیالِ من، باقی بماند. خواهمیمی زیادی ندارد. من خیرِ دیگران را  نهیهز. چنین چیزی،  9ام-خود i »

ی،  دوستانسانکه در این مورد،    دهدیمرا، به گدایی عریان بخشید، و توضیح    اشیرداکه    زندیمرا  10نیمارتسنتلکان در این جا، مثال،  

.  شدنانداخته برای اشتراک و دور    استشدهساخته طوری است که    اشطبعسخت همبسته است با سهیم شدن در »کالا« با دیگران، که  

، و مثلاً، از  کرد یمکه  سناریوی دیگری را در نظر بگیریم، که ضمنِ آن، گدا، چیزِ متفاوتی طلب    کندیملکان سپس ما را دعوت  

(. این  مانیهیهمساعشق )به    بای است  دوستانسانکه »او را بُکشد یا بگاید«. این مثال، معرفِ تفاوتِ میانِ    خواستیم  نیمارتسنت 

: دعوت به شریک شدن دهد یمات عشق بورز« تشخیص  -همچون خود  اتهیهمسادقیقاً همان چیزی است که فروید در فرمانِ »به  

 .   ژوئیسانس – در چیزی غیر از کالا، با همسایه 

و بر این گمان ایم که نباید   میآور یمرا، چیزی ارزشمند به شمار   مان عشقکه ما،   د یگویم زدهوحشت فروید، با اشاره به این موضوع،  

ی عشقِ ما نیست،  ستهیشای مذکور، نه تنها بهیغرکه   دیافزایمی، بکنیم. او در گامِ سپسین، ابه یغر، نثارِ هر ملاحظهیبرا، فوراً و  آن

نسبت به ما، بیشتر مستحقِ دشمنی و حتی نفرتِ ماست:» اگر این کار میلی را در او ارضا کند، او    اشپرخاشبلکه به سببِ عداوت و 

ی فرمانِ  علاوه« بنابراین، فروید، این فرمان را، به  .iiiهیچ ابایی از تمسخرِ من، توهین به من، افترا زدن به من، و سیطره بر من ندارد

 
2categorical imperative  
3uperegos  
4pathological  
5Thou shalt love thy neighbor as thyself.    

 . 18ی هیآ ، 19سِفر لاویان، فصلِ 
6service of goods   
7 Sharing of the good  
8altruistic  
 برای او خوب و خیر است.  کنمیمیعنی آن چه من خیال  9

10Saint Martin   
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. با این حال، او  زدیانگیبرم. این دومی نیز، »مخالفتِ زیادی« در او  کندیم«، رد  11عشق بورزید  تاندشمنان»به    د یگویمدیگری که  

iو معتقد است که:»نهایتاً هر دو یک چیز اند. استنهفته ی ترسختبر آن نیست که در این فرمانِ دوم، اجبارِ  v  » 

این مسأله، هرگز   به  راجع  فروید  موضعِ  لکان، در خصوصِ  انتقادیِ  اشتباه    د یگوینمتفسیرِ  فروید  که    د یگوینم)مثلاً    کند یم که 

تا    داردیوامبد نیست، یا این که، عظمتِ اخلاقیاّت دقیقاً در این است که ما را    د یگویمضرورتاً، آن قدر هم که فروید    مانیهیهمسا

و تا سرحدِ راستیِ حرفِ    دیگویمبالعکس، دقیقاً بدان سبب که فروید حقیقت را  به ما، عشق بورزیم(.    نسبت  اشعداوتبه او به رغمِ  

. لکان  کندیمبروز    مانهیهمسابا    مانیرابطهکه به نحوی گریزناپذیر، در   بررسی کنیم اوست، که باید این احتمال را، این خصومت را 

در    کند یم ادعا   از آن، دقیقاً  اِعراض  و  این خشونت و پرخاش،  به  اشاره  با  باقی  محدودهکه فروید،  .  ماندیم ی »اخلاقیاّت سنتی« 

 اش نیچنبه کوتاهی،  توانیمتعریفی خاص از خیر است که   – اشمختلفی هانظامدر تمامِ اَشکال و  – ی اخلاقیّاتِ سنتی مشخصه 

، زنده است،  ]فروید[. » تمامِ مفهومِ کلیِ ارسطوییِ خیر، در این مرد  داردیمدور نگه    مان سانسیژوئبازنمود: خیر، آنی است که ما را از  

ی آن چه که ارزشِ سهیم شدن در خیرمان، یعنی همان  دربارهرا  هاحرف نیتریمنطقو  نیترمهمو او انسانی راستین است، او به ما  

،  مینیگزیبرم، این واقعیت است، که ما، دقیقاً بدان سبب که این مسیر را  رودیمدر    اشدست . اما آن چه از  زندیمرا دارد،    مانعشق

 « v. میدهیمرا، از دست  ژوئیسانس گشودگی نسبت به 

ی مدرن و ناسوتیِ فرمانِ  نسخه برای فهمِ این که این موضوع، چه قدر بابِ بحثِ روز است، لازم نیست خیلی تلاش کنیم. کافی است،  

ی دیگری، احترام بگذار،« یا » دیگری این حق را دارد هاتفاوتات عشق بورز« را، در نظر آوریم: »به  -همچون خود  اتهیهمسا»به  

 اش یبراتا بدین دیگری عشق بورزیم، بلکه نفسِ تحمل کردنِ او    داردینمکه متفاوت باشد.« در واقع، این فرمانِ اخیر، ما را ملزم  

ی فرمان  انهیتیگی ناسوتی و نسخهکه این دو چیز، در حاقِ واقع، یک چیز اند.  گفتیم. و با این حال، فروید اگر بود، کندیمکفایت 

« نباشد،  12، فقط »فرهنگی« و »فولکلوریکاشتفاوتاگر این دیگری، دیگریِ بزرگ باشد، چه؟ اگر    :آوردیمنیز، مسائلِ مشابهی پدید  

به   ملزم  همچنان  آیا  چه؟  باشد،  بنیادین  و  اساسی  و  گذارحرمتبلکه  بدیوورزعشقی  آلن  ایم؟  او  به  چنین 13ی  را،  مسأله  این   ،

ی از اخلاقیاّت و »حقِ متفاوت بودن«، به  دارطرف، که مدعیانِ  زدیخیبرم، زمانی  دها یترد-و-شک:» نخستین  کند یمی  بندفرمول

، مخوف و ترسناک  انیگرااسلام. نزدِ ایشان، سننِ آفریقایی، بربری اند،  شوندیم   زدهوحشتتفاوتِ مهمی،    نیترکوچکی  مشاهدهمحضِ  

، این »دیگریِ« معروف، فقط وقتی مُجاز است خود را عرضه و بازنمایی کند، که یک  الواقعیفاند و غیره.    خواهتیتمام  هاینیچاند،  

ی برای دشمنانِ آزادی وجود ندارد، احترامی هم برای ای آزادباشد، یعنی همانندِ ما باشد .... درست همان طور که    نیک و خیردیگریِ  

ی اخلاقیاّت، هرگز معنایی  واژه« روشن است که اگر قرار باشد  vi، وجود ندارد.هاستتفاوت، احترام نگذاشتن به  شان تفاوتکسانی که  

ی برخورد کرد که به نحوی  ایناروادار، آن را باید در همین ساحت قرار داد، و باید با آن از نظرگاهِ همین دشمنی و باشدداشته جدی 

  ژوئیسانس ی ما با   مواجهه . چنان که مشهور است، لکان، دلایلِ این دشمنی را، در  کندیمبا دیگریِ بزرگ ظهور    مواجههگریزناپذیر، در  

ی مهم در این جا، این است که علتِ نکته، »بیگانه«، »غیر« و »دگرگون« است. با این حال،  اشفیتعر، مطابقِ  ژوئیسانس .  دیجویم

دیگریِ بزرگ است،  ژوئیسانسِ  ،  ژوئیسانس، این نیست که این  میکنیمرا، همچون »بیگانه« و »دگرگون« تجربه  ژوئیسانس  این که ما  

 
11love thine enemies  

 27 هیآ،  6و انجیلِ لوقا، فصلِ  44 هیآ،  5: انجیلِ متی، فصلِ شودیمدر عهدِ جدید، در دو جا یافت 
12folkloric  
13Alain Badiou  
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.  ابمییدرمی،( همچون دیگریِ بزرگ، و »بیگانه«  اشهیررا، )به نحوی    امهیهمسااست که من    ژوئیسانسبلکه بالعکس، به سببِ این  

ی مسأله این جاست، که من  هستهی  بلکههمسایه یا دیگری نزدِ من، بیگانه باشد.  ژوئیسانسِ  علاوه بر آن، چنین نیست که صرفاً،  

ات عشق -همچون خود  اتهیهمسا. فرمانِ »به  کنمیمام را، همچون چیزی بیگانه، غیر، دگرگون، و متخاصم تجربه  -خودژوئیسانسِ  

به »  داردیوامبورز« مرا   من    همسایه،  نیترهی همساتا  به  دیزیمکه درونِ  بورزم، یعنی  به دیگر سخن، بدون    .امسانسیژوئ« عشق 

یِ  بودگ یگریدبه    توانینم، چنان که همگنان ما به ما شبیه اند، ندارد(،  15شباهت)که البته ربطی به مفهومِ  14ی همانی مسألهمواجهه با  

ی من، همان قدر  هیهمسااستفاده کنیم( اندیشید. »  تونیپایمانتی، به امرِ مطلقاً متفاوت ) اگر بخواهیم از دیالوگِ مشهورِ فیلمِ  اشه یر

-ی به او همچون خودورزعشق ی به او،  ورزعشق، ندارد.  رَممیمی که من از او  ایدرون، شریر است، اما تفاوتی با شرِ  د یگویمکه فروید  

است. }ژوئیسانسِ{ او یا من؟ اعتراض خواهیدکرد. اما آیا کمی پیش، توضیح ندادم که هیچ چیز دال   زیآمخشونتام، ضرورتاً، قدری 

که این دو اساساً یک چیز اند، مشروط بر    رسدیم بر این نیست که این دو از هم متمایز اند؟ }نه تنها متمایز نیستند،{ بلکه به نظر  

ی }و به مثابه  [mon semblable]ام  -ی همگنِ خودمثابهام را، در مقابلِ دیگری به  -تا خود  دارندیوام این که آن حدودی که مرا  

viشخصی متمایز{ برنهم، از میان بروند.  i» به ترتیب،{ در    توانیمرا،    18، و همانی 17، شباهت 16در واقع، هر یک از سه مفهومِ هویت{

ی لکانی قرار داد: نمادین، خیالی و واقعی. امرِ واقعی، صرفاً چیزی تماماً غیر و متفاوت نیست، بلکه ذاتاً با تناقضاتِ  حوزه یکی از سه  

 ی همانی پیوند دارد.  مسأله

، حال  داردیم اش دور نگه  ژوئیسانسکه سوژه را از    کند یمکه خیر را به نحوی تعریف   ردیگیم نیروی اخلاقیاّتِ سنتی از آن جا مایه  

تناقضاتِ    تواندینمی نه تنها  کاوروانکار دارد.  -و-به جهانِ سوژه سر  ژوئیسانس یا با تجاوزِ    ژوئیسانسی، دقیقاً با دخولِ  کاوروان آن که  

. درست به همین دلیل است دهدیمرا نادیده بگیرد یا از آن اِعراض کند، بلکه این تناقضات، محور و اساسِ آن را تشکیل  ژوئیسانس

»اخلاقیاّتِ   از  لکان،  یاد    –   د یگویمی« سخن  کاو روانکه  به  اگر  خاصه  نیست،  »آشنا«  و  »مأنوس«  عبارتی  که   میباشداشتهکه 

حدودِ مُجازِ اَعمالِ پزشکان    گرِنییتعی  هادستورالعمل یِ« لکان، هیچ ربطی به »اخلاقیاّتِ پزشکی« ندارد که معرفِ  کاوروان »اخلاقیاّتِ  

ی پیوند دارد.  کاوروان  بالینی( نیست، بلکه با هسته و اساسِ کردارِ  -ِی به اصولِ دانشِ عملی )ا«مهیضماست. نزدِ لکان، اخلاقیاّت، »

،  استبودهکه سنتاً متعلق به اخلاقیاّت )یا علمِ اخلاق(   گذارد یم کار دارد، به میدانی قدم  -و -سر  ژوئیسانسی، از آن جا که با  کاوروان 

viتابد یبرمکه »اخلاق از آن روی    شودیمی از این میدان وارد  اطهیحو به   i i  :»استشدهدهینامی امرِ محال، که سنتاً »شر«  طه یح  .

ی اخلاقیاّت  هاپژوهشو    هابحثرا به مرکزِ    ژوئیسانستوانیم،  بزرگترین دشواری، البته، پاسخ به این پرسش است که چه گونه می

دَرافُتیم. چرا که نخستین بار، این ساد بود که    19ی کنیم، بی آن که به گفتمانِ سادبندفرمولبازگردانیم، و اخلاقیاّت را از منظرِ آن،  

 ی اخلاقی بدل کرد.  امقولهو  مسألهبه  را ژوئیسانس

یِ اخلاقیاّت بر چیزی گذارهیپابود، برای    مندنظامرا نوشت، که نخستین کوششِ    نقدِ عقلِ عملیتقریباً در همان زمان بود که کانت،  

i»ورای اصلِ لذت«، و برای بدل کردنِ امرِ محال به محورِ اخلاقیاّت x  ِاخلاقیاّتِ کانتی، دیگر اخلاقیاّتی نبود که برای دور نگه داشتن .

 
14same  
15semblable  
16identity  
17resemblance  
18sameness  
19Sadian discourse  
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«، یعنی  ژوئیسانس. از این جنبه، انتقادِ لکان به فروید، متوجهِ کانت نیست، او »گشودگی به  باشدشدهساخته   اشسانسیژوئسوژه از  

 Kant avec، که در عنوانِ »دیآیمی  اضربه. اما از پیِ این ستایش،  دیستایم، و لکان او را از این جهت  گذاردیفرونمامرِ واقعی را،  

Sade»20  ی »اخلاقِ سنتی«  ورطه، که حفظِ تعادل بر آن، و سقوط نکردن به یکی از دو رود یمی راه البهمندرج است. کانت روی

. او از یک سو، بُعدِ خیالی را »از  شودینم، و بنا بر نظرِ لکان، کانت موفق به حفظِ تعادل  الواقعیفو گفتمانِ ساد، بسیار دشوار است.  

، یعنی کسی که شبیه به  مانهمنوع، او قانونِ اخلاقی را، در لفافِ همدلی با  اشیهامثال؛ در  کندیمدرِ پشتی« مجدداً واردِ معادله  

. بهایی  کندیمرا به ساد نزدیک    اشاتیّاخلاق، که همین موضوع،  سازد یمی اراده  ابژه. از سوی دیگر، او، امرِ واقعی را،  چدیپ یمماست،  

جایگاهِ منحرف را اشغال کند، جایگاهی که از  شودیم، آن است که سوژه مجبور شودیمکه بابتِ این »خواستنِ امرِ واقعی« پرداخت 

 .  ندیبیمی دیگری بزرگ ارادهآن، خود را همچون ابزاری در یدِ 

 سکس، دروغ، اعدام  

 :  کردیمی دارِ« مشهورِ کانت است که لکان مکرراً از آن یاد چوبه ، »حکایتِ  دیآیمآن چه در ادامه 

مقاومت کند. حال از او بپرسید،    اششهوت در برابر    تواندینمی میل و فرصت فراهم باشد،  ابژهفرض کنید کسی بگوید، وقتی  

 اش شهوت ی داری بر پا شود، که به محض آن که او  چوبهفراهم شده،    اشیبرای  رانشهوت ی که فرصتِ  اخانهاگر در مقابلِ  

، لازم نیست  اشپاسخرا کنترل نخواهدکرد؟ برای دانستنِ    اششوق -و-شورکنند، آیا باز هم    زیآوحلقرا ارضا کرد، او را از آن  

شهادتی دروغ دهد که شهریار،   اش از او بخواهد تا در دادگاه، علیهِ آدمی شریف-اریشهرزیاد فکر کنیم. اما از او بپرسید، اگر  

ش به زندگی، هر قدر که زیاد باشد، غلبه کند؟ شاید  اعشقبر    تواندیم اش کند، آیا  -نابود  خواهدیمی ظاهراً موجه،  ابهانهبه  

  اش یبرا،  اشجان . اما بدونِ تردید، تأیید خواهدکرد، که گذشتن از  کندیمجرأت نکند بگوید که در چنین موقعیتی، چه  

 xی دارد... افه ی وظ داندیمکه باید کاری کند، زیرا که  رسد یمو به این قضاوت  شدیاندیمبنابراین، او   ممکن است.

که ضمنِ    کندیمی را توصیف  اوهیشی، بخشِ نخستِ حکایت را کنار بگذاریم، و به بخشِ دومِ آن بپردازیم، که  الحظهبیایید، برای  

ی ایثارِ جان باشد. اِشکالِ استدلالِ کانت در این  دربردارنده، حتی اگر  کندیمی انسانی زورآور  سوژهآن، قانونِ اخلاقی، خود را بر  

،  شوددهیبرکش  رواجهان:» عملاً، اگر تجاوز به خیر، به حیات، یا به شرافتِ کسی، بخواهد به مقامِ قانونِ  دی گویم؟ لکان  ستیچقسمت  

دور بماند. لکان، کانت را   مانچشم « نباید آیرونیِ نهفته در این گفته از xiو اهریمنی خواهدیافت.  سامانیب تمامِ جهانِ آدمی، وضعی 

. به دیگر سخن، لکان، کانت را بابتِ  کندیمی نابِ اخلاقی سرزنش  فهیوظ، در پسِ ظاهرِ  گونیماریبی کاملاً  ارانه بابتِ پنهان کردنِ  

xiاشمتظاهرانه، با تمامِ معصومیتِ  اشتیمعصوم)»کانت، کانتِ عزیزِ ما، با تمامِ    نکوهدیمتقلب کردن،   i  ِکانت با پنهان کردن .)»

انتخاب ) راستینِ  اخلاقی(،  -ِخطرات و عواقبِ  )یا  اشمثال. در  بدیفریمرا    اشمخاطبان  مطلق  او دستورِ  )یا  ی ما(فهیوظ،  و خیرِ 

ممکن    کمدستِی گذشتن از جان،  دهیاکه در این مثال،    دیگویم : وقتی کانت  دهدیمرا، در یک سمت قرار    مانهمنوعسعادتِ(  

. مشکلِ این جاست، که دلیل همراهی و موافقتِ مخاطب با  کندیمچرای زیاد، با او همراهی و موافقت  -و-است، مخاطب، بی چون

بلکه   کلمه، نیست،  ثقلِ وظیفه، به معنای دقیقِ  واردآمده بر    اشلی دلکانت، فهمیدنِ  رنجِ  ، که در این جا، نقشِ  ستیگر یدتصورِ 

 
 به فرانسوی، یعنی کانت با ساد  20



1405 خرداد  –  انکار نشریه  

 

« 22تر یقوی دلیلی  ارائه تا در ما، »اثرِ خاصی به وجود آورد برخاسته از   استشدهساخته. مثالِ کانت،  کندیمرا ایفا    21استدلالِ مقابل

در   که  دلیلی  جهینت)لکان(،  به  کانت،  با  مخاطب،  سخن،  دیگرِ  به  درنیابیم.  را  انتخاب  واقعیِ  عوارضِ  و  بخوریم  فریب  ما  آن،  ی 

: موافقتِ او با کانت، به سببِ  24تریقوموافقت خواهدکرد، او با کانت همراه خواهدشد، به سببِ استدلالِ او به دلیلِ   «23»غیرِاصیل 

، زیرا که  می ریپذیمی«ست که عرضه شده. ما استدلالِ کانت را  تریقوقانونِ اخلاقی نیست، بلکه به خاطرِ »دلیلِ    25اندرشیپ ارزشِ  

،  26و این دگرآیینی   –میاکردهی خود را حسبِ آن وضع کرده و مطابقِ آن تعیین  فهیوظو ما    استبودهبازنماییِ خاصی از خیر، هادیِ ما  

است. اگر به یاد بیاوریم که نوآوریِ مهم و حیاتیِ اخلاقیاّتِ کانتی )که کلِ معنای »انقلابِ کوپرنیکی«    کلمهمعنای کانتیِ    نیترقیدقبه  

ی مثالِ فوق، حداقل چیزی که  درباره،  ستیاخلاقحاکم میانِ مفهومِ خیر و قانون    مراتبِسلسله در اخلاقیاّت است(، وارونه کردنِ  

 .  بردیمبگوییم، این است که این نوآوری را زیرِ سؤال  میتوانیم

ی اصلی، مثال را کمی تغییر دهیم: اگر در موقعیتی قرار بگیرم که در  مسألهکه برای توضیحِ    کندیمبه همین سبب، لکان، توصیه  

ممکن باشد،   امهمنوع ، فقط به قیمتِ آسیب زدن به امفهیوظو خیرِ دیگری، مقابلِ هم باشند، چه؟ اگر عمل به   امفه یوظآن، عمل به 

؟ فقط  چسبمیم  امفهیوظ، به  امدها ی پ ، یا به رغمِ عواقب و  کندیم   اممتوقف،  کند یمی دیگری  متوجه   امفعلآیا شر و دردی که   چه؟

ی همنوع و همگنِ من است، یا شهادت دروغ. بنابراین،  مثابهآیا مسأله، تجاوز به حقوقِ دیگری به    دهدیمچنین موردی است که نشان  

، مثلاً موردی که در آن، باید  میشویمفراخواندهدر نظر بگیریم که در آن برای شهادتی صادق    تا موردی را  کندیملکان ما را دعوت  

:» آیا باید  کندیمی حقیقیِ مخربِ همسایه یا برادرمان علیهِ دولت، شهادت دهیم. لکان این مورد را چنین تفسیر  هاتیّفعالعلیه  

، حتی اگر آن جایگاه تهی باشد؟ یا  کند یم محافظت    امسانسیژوئنسبت به حقیقت را برگزینم؟ حقیقتی که از جایگاهِ اصیلِ    امفه یوظ

، به من فرمان  امسانسیژوئی خیر به جای اصلِ  نیگزیجادروغی که با زورآور کردنِ  ام را راضی به دروغ گفتن کنم؟  -آن که باید خود

xiکه متناوباً گرم و سرد، بدمم؟   دهد یم i i»  نیترروشنی اساسیِ اخلاقیّاتِ کانتی، به  مسألهراهی است، که  -، در این دودیتردیب  

راهیِ یادشده، روشن است.  -در قبالِ دو  اشموضعخیر است،    اندرِشیپ . اگر قانونِ اخلاقی، منکرِ هر مفهومِ شودیم ی  بندفرمولشیوه،  

این همان چیزی است که لکان، از عبارتِ »گرم  خیرِ چه کسی؟  :  دی آیم، این پرسش نیز ضرورتاً پیش  شودیموقتی خیر واردِ ماجرا  

خیانت کنم. چه کسی   امهنانی مهمام خیانت نکنم، ممکن است به دیگر  -و سرد دمیدن«، در ذهن دارد: من اگر به همسایه یا برادر

ی خیر است، خواه انگارهبنیادینِ هر نوع اخلاقیاّتِ مبتنیِ بر    بستِبنکه خیرِ کسی، ارزشمندتر از دیگری است؟ این    کند یمتعیین  

است، و به همین دلیل است که    بستبنی اخلاقیاّتِ کانتی، دقیقاً برای گریز از این  پروژه«.  28باورجماعت« باشد، خواه »27»فردباور

، به سوی چیزی دیگر. با این حال، همان  ریناپذوارونی از اخلاقیاّتِ سنتی نیست، بلکه گامی است،  انسخه نه تنها اخلاقیّاتِ کانتی،  

را سرزنش   لکان، کانت  به    کندیمطور که دیدیم،  را  نکته  این  ازاندازهکه چرا  نکرده: گویا کانت،  بعضی   ی کافی تدقیق  پذیرشِ 

را   امفهیوظ: آیا باید  کشدیم. از همین رو، لکان او را با این پرسش به چالش  استبوده، بیمناک  اشیاصلی موضعِ نظریِ  امدهایپ 

 
21counterpoint  
22a fortiori  
23principal Non  
24reasoning fortioria   
25a priori   
26heteronomy  
27individualistic  
28communitarian  
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، حتی اگر آن جایگاه تهی باشد؟ یا آن که باید  کند یم محافظت    ام سانسیژوئنسبت به حقیقت برگزینم؟ حقیقتی که از جایگاهِ اصیلِ  

که   دهدیم، به من فرمان  امسانسیژوئی خیر به جای اصلِ  نیگزیجا دروغی که با زورآور کردنِ  ام را راضی به دروغ گفتن کنم؟  -خود

 متناوباً گرم و سرد، بدَممَ؟ 

؛ استداده، جوابِ لکان را  الواقعیف « مابِین کانت و لکان، این است که کانت  29زمانی -ی »ترامناظرهی این  درباره،  العادهخارق ی  نکته

کنستان  بنژامن  به  او،  بدنامِ(  )و  مشهورِ  پاسخِ  در  جواب،  به  30این  موسوم  ملاحظاتِ  ،  به سببِ  گفتن  دروغ  بر  حقِ  فرضِ  بابِ  در 

 Ober ein vermeintes Recht aus)  دوستانهانسان

Menschenliebe zu lugen, 1797) آغاز  استآمده از کنستان  قولی  نقلِ  با  را،  کوتاه  این جستارِ  اصلِ  کندیم. کانت   «:

. ما برای این  سازدیم ی را، ناممکن  اجامعهاخلاقیِ »گفتنِ حقیقت، وظیفه است«، اگر یکّه و نامشروط فرض شود، وجود و بقای هر  

ی مندرج است که یک فیلسوفِ آلمانی، از این اصلِ استخراج کرده. فیلسوفِ مذکور، تا جایی  اجه ی نتموضوع، شاهدی داریم که در  

ی ما پنهان شود و قاتل، از ما بپرسد که آیا دوستِ مذکور  خانه، اگر دوستِ ما، از دستِ قاتلی بگریزد و در  د یگویم که    رودیمپیش  

xi، دروغ گفتن بدان قاتل جرم است.استشدهی ما پنهان  انهخدر   v   » 31ی کنستان،  نوشتهDes reactions politiques  ،  که

ی  ترجمه در   شد. ترجمه، به آلمانی  کردیم، که در پاریس زندگی  32ی فوق، از آن نقل شده، به دستِ پرفسور فرانتس کرامر قطعه

که کنستان به او گفته که منظور    کندیمآلمانی، آن جا که سخن از یک »فیلسوفِ آلمانی« رفته، پانویسی آمده که در آن، ناشر اظهار  

. آن چه خاصه در این مورد جالب است، آن است که در آثارِ کانت، مثالی که کنستان بدان ارجاع  استبودهاز فیلسوفِ آلمانی، کانت  

،  دوستانهانساندر بابِ فرضِ حق بر دروغ گفتن به سببِ ملاحظاتِ . با این حال، کانت بلافاصله با نوشتنِ جستارِ شودینمداده، یافت 

که    د یگویمو در آن    دیافزایمی که در بالا آوردیم(، کانت پانویسی  اقطعهبه کنستان پاسخ داد. پس از نقلِ قول کردن از کنستان ) 

است،    دهالعاخارق در کجا. کلِ ماجرا    آوردینم، اما به خاطر  استگفتهکه چیزی شبیه به آن چه که کنستان آورده،    دیآیم اش  -یاد

. این موضوع البته، همان لحظه که کانت  استننوشتههرگز    -حداقل با این عبارات-، که  ابدییبازمچرا که کانت، خود را در چیزی  

که حتی در    نهدیبرم. کانت چنین  شودیم  تیاهمیب ،  کند یمو از آن دفاع    شماردیمموضعی را که کنستان نقل کرده، از آنِ خود  

 است، حقیقت را بگوییم.   ماندوستیی خطاست. اگر هیچ راهِ گریزی نباشد، باید به قاتلی که در تعقیبِ گودروغآن مثال نیز، 

محتاج به تذکار نیست که منتقدانِ کانت، چندان از موضعِ او در این مورد، استقبال نکردند. بالعکس، این موضوع، همچنان، بخشی  

. xvی سیاسی، انجام گرفت فلسفه یی برای نجاتِ او، با تغییر موضوع، از اخلاق به  هاکوشش.  رودیمی کانت به شمار  فلسفهمطرود از  

، فائق آیند، بلکه صرفاً، با پرت کردنِ حواسِ ما،  کندیمبر آشوبی که تولید  توانندینمو  کنندینمنیز، مسأله را حل  هاکوششاما این 

، موضعِ کانت، موردِ بیزاری و طرد واقع شد. مثلاً، هربرت جیِ.  دندیدیم. در میانِ کسانی که مسأله را اخلاقی  روندیماز آن طفره  

-و-هفتاد کانت در آن زمان  [، چه گونه پیرمردی  دهدیم« توصیف کرد که »نشان  34، جستارِ کانت را، »جستاری اشتباهی 33پاتون

 
29transtemporal  
30jamin ConstantnBe   ی  هینظری  توسعه(. او بابتِ پرورش و  1767-1830فرانسوی )-دیشمندِ سیاسی، نویسنده و فیلسوفِ لیبرالِ سوئیسیان

 سیاسیِ مدرنِ لیبرالی، حین و پس از انقلابِ فرانسه، مشهور است. 
 سیاسی  یهاواکنشبه فرانسوی، به معنای:  31
32Franz Cramer  
33Herbert J. Paton ( که بابتِ 1887-1969فیلسوفِ اسکاتلندی )یِ او مشهور  شناسمعرفتی اخلاقِ کانت و فلسفهی درباره اشیهاپژوهش

 است.  
34mistaken essay  
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به او تلقین   اشیمربی که نخستین  ایگریافراطی استفاده کند،  گری افراط، برای توجیهِ  اشنیادیبنی  هاجزم ، از  تواندیم  ]بود  سالهسه 

که این   کردی م.« پاتون توصیه  ]xviکردیمیی را شدیداً تقبیح  گودروغ،  شدهگفتهاش بود، که  -مادرمربی کانت،    ننخستی  [.  بودکرده

 « در نظر بگیریم که تأثیری بر اصولِ بنیادینِ اخلاقیاّتِ کانتی ندارد.  35مقاله را، »انحرافی موقت

ی نیست، و اصولِ اساسیِ اخلاقیّاتِ  تیاهمکماست، چرا که مثالِ موردِ بحث، مثالِ    ناک پرسش،  گمانیب،  کردیروبا این حال، این  

. اگر قانونِ اخلاقی، به راستی نامشروط است، اگر به راستی، نه فقط تابعِ هیچ مفهومی از خیر نیست، بلکه  آوردیم کانتی را به میان  

ی ابهانه،  مانهمنوعبپذیرد که خیرِ    تواندینمبرای تعریفِ هر مفهومی از خیر، آن گاه روشن است که چرا کانت،    ستیادیبنخود  

نیستند این  مانی فهیوظباشد برای ترکِ   ، کلِ  کنندیم اش  -از موضعِ کانت را در مثالِ مذکور بپذیرند و رد  جنبه. آنانی که مایل 

 .  کنندیمعمارتِ اخلاقیاّتِ کانتی را، که بر همین نکته بنا شده، تخریب 

از امرِ واقعیِ نهفته  تواندینمی کانتی، سوژهی ساد« نیفتیم. تلهبه رغمِ این، اگر موضعِ کانت را قبول کنیم، باید مراقب باشیم تا در »

با پنهان شدن    تواندینمی،  اسوژهاما نیز، چنین    –، طفره برود  اشهمنوع ی نامشروط، با پنهان شدنِ پشتِ تصویرِ/خیالِ  فه یوظدر  

ی اخلاقی،  سوژهاستفاده کند. چنان که اسلاوُی ژیژک گفته، من به عنوانِ    اشاَعمال برای    یابهانه، از آن به عنوانِ  اشفه یوظپشتِ  

ی  فه یوظکنم، قانونِ اخلاقی این عمل را به عنوانِ    اشعوض  توانمینمنیست، اما    ر یپذدلکه    دانمیمبگویم:»متأسف ام،    توانمینم

xvi، تماماً مسئول استندیگزیبرمی خود  فه یوظنهاده!« بالعکس، سوژه، نسبت به چیزی که به عنوانِ    امدوشبر    امنامشروط i آن .

معنای کلمه است. در این جا، سوژه، کیفِ مازادی   نیترقیدق، منحرف، به  امعملبرای    ستیابهانه  امفهیوظنوع گفتمانی که ضمنِ آن،  

، اما من  دهمیمآزارتان    اماَعمال:» ببخشید که با  دهدیم، به دیگریِ بزرگ )به وظیفه یا به قانون( نسبت  بَرَدیم  اشاَعمالرا که از  

، لذا هر فریادی دارید، بر سرِ او بزنید.« در این مورد، سوژه، پشتِ دهمیمام خواسته، انجام  -صرفاً همان کاری را که دیگریِ بزرگ از

 .  شودیمقانون، پنهان 

xviاستنهادهپیش    36برای روشن شدنِ بهترِ موضوع، بیایید مثالی را بررسی کنیم که هِنری ای. آلیسون  i i  .ید، من نفرتِ  فرض کن

. تصور رنجدیم اگر بداند من این اطلاعات را دارم، عمیقاً    دانمیم ، که  امافتهدست ی  اشدربارهشدیدی از کسی دارم، و به اطلاعاتی  

-که او حق دارد بداند که من راز  کنم یمرا با این دستاویز توجیه   امعمل، اما  کنم یم  اشمطلعکنید، من به نیتِ آزردنِ او، از موضوع  

ام )و شاید نزدِ دیگران(، به  -، نزدِ خودآوردیم را، به جای فِعلی شریرانه که رنجی غیرضروری پدید    امعمل. لذا، من  دانم یماش را  

.  رسانمیمی مقدس را به انجام  افه یوظام را متقاعد کنم که دارم  - . شاید حتی خودکنمیمیی بازنمایی  گوقت یحقعنوانِ عملِ ستودنیِ  

، میتوانیم، روشن سازد: یعنی آن چه به کمکِ آن  خواندیم«اش  37تا آن چه را که »خودفریبی   ردیگیمآلیسون از این مثال بهره  

ی روشن از چیزی دیگر در انمونهی اخلاقیِ یک موقعیت را نادیده بگیریم. به رغمِ این، ما این مثال را، به عنوان  برجستهفاکتورهای  

. به دیگر سخن،  ماناَعمالی برای  ابهانه، به عنوانِ  مانیفه یوظمنحرف که عبارت است از بازنمودنِ    کردِیروی از  انمونه،  میریگیمنظر  

، که  مانیواقع: ما خودمان را، نسبت به نیتِ  استکردهایم و نه یکی. اولی را آلیسون فاش    روروبهدر این جا، ما با دو »خودفریبی«  

دیگر، ممکن است. خودفریبیِ    ترِنیادیبنی یک خودفریبیِ  هیپا. اما این خودفریبیِ اولی، فقط بر  م یبیفریماست،    مانهمنوع آزردنِ  

 
35temporal aberration   
36Henry E. Allison  ( که بابتِ  1937ی زادهفیلسوفِ آمریکایی )ی کانت، و ایدئالیسمِ آلمانی مشهور است.  درباره اشیهاپژوهش 
37deception-self  
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در وضعیت در    مانی مداخلهحاضر در  -پیش-معیّن«، و از-پیش-زارا »  مانی فه یوظاولی، فقط زمانی ممکن است که ما، )محتوای(  

  میدانیم ، و گفتنِ این که »ما  اشنفاق نظر بگیریم. به همین جهت است که ما با آدمِ ریاکارِ موردِ اشاره در مثالِ آلیسون، با اشاره به  

ریاکارانه اصرار ورزد که برای گفتنِ حقیقت به فردِ مذکور،   تواندیم. زیرا که او  میکنینم«، مقابله  ستی گریدآزردنِ    اتیواقعکه نیتِ  

از زیر آن شانه خالی کند،    توانستهینمرا جمع کند، و خودِ او هم، از آزردنِ آن فرد، عذاب کشیده، اما    اشیروینی  همه مجبور بوده  

که    شدهنوشته... تنها راهِ رسوا کردنِ این نوع از نفاق، آن است که از او بپرسیم:» و کجا    کرده یمطور ایجاب    این  اشفه یوظچرا که  

  گوپاسخ  اتفهیوظی تو این است؟ آیا حاضر ای بابتِ  فهیوظ؟ چه چیز باعث شده فکر کنی  بودهی تو گفتنِ حقیقت بدان فرد  فه یوظ

 باشی؟«  

، و جایی در »خارج« وجود ندارد، ندیگزی برمکه سوژه بدین عنوان    ستی زی چمطابقِ اصولِ بنیادینِ اخلاقیاّتِ کانتی، وظیفه، تنها آن  

باشد.    گو پاسخ  اشبابتو باید    ندیگزیبرم  اشفه یوظنیست. این سوژه است که چیزی را به عنوان    38ده فرمان یعنی چیزی شبیه به  

دستورِ مطلق، نوعی آزمون نیست که به کمکِ آن بتوان فهرستی از اعَمالِ اخلاقی ساخت )ولو این که این فهرست، فهرستی منطقی  

  مان اَعمال نیست، که بتوان در پسِ آن، کیفِ مازادی را پنهان کرد که از  «39عقلِ محض المسائلِحیتوضو سازوار باشد(، یعنی نوعی »

xiم یبریم x  . 

از کانت بازگردیم. اکنون روشن است   ی دیگردوستانههازهیانگدر بابِ فرضِ حق بر دروغ گفتن از سرِ  به جستارِ    میتوانیمدر این جا  

یکی نیست )باید بپذیریم که    امهمنوعی من ضرورتاً با خیرِ  فه یوظ : نه این واقعیت که  کندیمکه چه چیز، موضعِ کانت را ناپذیرفتنی  

- ی ازافه یوظی گفتنِ حقیقت را،  فهیوظی، ممکن است پیش آید(، بلکه موضوع این است که کانت، در این مورد،  سانکاین عدمِ ی

، تا به همیشه، در تواندیم، و در نتیجه،  گذراند یمکه هماره، آزمونِ دستورِ مطلق را با موفقیت از سر    ردیگیمحاضر در نظر  -پیش

را با گفتن   اشاَعمال،  باشدداشته ی منحرف  کردیروتا    سازدیم، قرار گیرد. دقیقاً همین ژست است، که سوژه را قادر  هافرمانفهرستِ  

ی ارادهشده، توجیه کند، پشتِ قانونِ اخلاقی پنهان شود و خود را همچون »ابزارِ صرفِ«    هاآن باعثِ    اشنامشروطی  فه یوظاین که  

ی این عمل  امدهایپ ، مسئولِ  دیگویمی که به قاتل حقیقت را  اسوژه ،  د یگویمکه    رودیم، کانت تا بدان جا پیش  دی تردیبنماید.  آن باز

آن وضعیت است. در نتیجه، به جای بیانِ این واقعیت که وظیفه   دادِبرون ، تماماً مسئولِ  د یگویمی که دروغ  اسوژه نیست، حال آن که،  

به خود به  -فقط  است که  نکته  همین  دقیقاً  و  دارد  تکیه  و مسئولیت  سوژه اش  آزادی  اخلاقی، مجالِ  رسوا، دهد یمی  مثالِ  این   ،

. با این حال، بگذارید مجدداً تأکید کنیم  کندیم، پشتِ قانونِ اخلاقی پنهان بَرَدیماز منحرفی که کیفی را که از خیانت  ستیانمونه 

 
ادی دارند.  مطابقِ انجیلِ عبری / عهدِ قدیم، خداوند به موسی در کوهِ سینا، ده فرمانِ اخلاقی و دینی ابلاغ کرد که در یهودیت و مسیحیت اهمیت زی 38

از این قرار    هافرمان. این  پنج  و بار دیگر در کتابِ تثنیه، فصلِ   بیست   ، یک بار در کتابِ خروج، فصلِ استآمدهده فرمان، دو مرتبه در عهد قدیم  
 اند:  

 من یهوه، خدای تو هستم. جز من خدایانِ دیگری نداشته باش.   .1
 بت یا تصویری برای پرستش مساز.   .2
 نامِ خداوند را به باطل بر زبان میاور.  .3
 و آن را مقدس نگه دار.   باشداشتهروزِ سبت )روزِ استراحت( را به یاد   .4
 والدینِ خویش را احترام کن.   .5
 قتل مکن.   .6
 زنا مکن.  .7
 دزدی مکن.  .8
 دروغ مده.   خویش، شهادتِ   یهیهمسا علیهِ  .9

 به همسر یا اموالِ دیگران طمع مکن.  .10
39catechism of pure reason   
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ی فه یوظاست کسی، گفتنِ حقیقت به قاتل را، به عنوانِ    ممکن.  کندینم  رنگکمی دیگرِ این مثال را،  جنبه که این موضوع، ارزشِ  

عملی اخلاقی باشد.    تواندیمخود برگزیند: شاید ناسازوار و متناقض به نظر برسد، ولی چنین عملی }یعنی گفتنِ حقیقت به قاتل{،  

کارِ دیگری بکند، و فقط    توانستهینمآن چه ناروا و ناپسند است، این است که سوژه مدعی شود که این وظیفه بر او تحمیل شده، و او  

  ... کردهیمداشته از فرمانِ قانون پیروی 

بار برای همیشه، خطابِ معماییِ    ک ی میانِ سوژه و قانون. چرا خطا و نارواست که یرابطهی  هسته سروقتِ    بَرَد یم ، ما را  این موضوع

زدایی کنیم )مثلاً با این یکی:» حقیقت را بگو!«(، و با این کار، قانونِ اخلاقی را، به فهرستی  -ی معیّن رازجملهدستورِ مطلق را، با یک  

آماده فروبکاهیم؟ پاسخ این است که نه صرفاً به این سبب که با چنین کاری، تمام شرایطِ خاصی را که ممکن -پیش-ی ازهافرماناز 

نیست و لذا ممکن    سانک؛ نه صرفاً بدین خاطر که هیچ موقعیتی، دقیقاً با دیگری یم یریگیماست در یک موقعیت واقع شوند، نادیده  

: حتی  هاستحرف از این    تری اشهیردخالت دهیم. مسأله،    مانی ریگمیتصماست به عاملِ جدیدی برخورد کنیم که نیاز باشد آن را در  

که فهرستی از   ستیرفتنیپذممکن باشد، این بدین معنی نیست که    –به کمکِ نوعی اَبَررایانه    –   ها تیموقعیِ تمامِ  سازه یشباگر  

یی نیست که  هاتیموقعی اساسی، در خصوصِ قانونِ اخلاقی، تنوعِ  مسألهتصمیماتِ اخلاقی، متناظر با هر موقعیتِ اخلاقی، بسازیم.  

ست. دلیلِ این که سوژه  40روا جهان، بلکه، جایگاه یا نقشِ سوژه، در ساختِ آن، و در نتیجه، در ساختِ امرِ  شودیم »اِعمال«    ها آنبر  

خلاص کند(، امرِ   اشت یمسئولی فهرستی از وظایف که سوژه را از آزادی و هیتهاز »ساختارِ« امرِ اخلاقی زدود )از طریقِ  توانینمرا 

تکین41جزئی امرِ  امرِ خاص 42،  یا  امرِ    43،  بلکه  که هر  رواستجهاننیست،  میانجیِ  اسوژه. ژستی  به  امرِ  اشاَعمالی،  را    رواجهان، 

، بدونِ نابود کردنِ کلِ اخلاقیاّت به معنای دقیقِ توانینمکه    ستیزیچ،  کندیمرا اجرا    45یرواسازجهان  44و نوعی کارکنشِ   نهدیبرم

اخلاقیاّت است و نه تنوع و تکثرِ   اخلاقی.  هاتیّ موقعکلمه، آن را فروکاست؛ این موضوع است که جزءِ ضروریِ  ی  سوژهی مختلفِ 

اگر چنین بود، سوژه، »عنصری« غیرضروری    –  زندینمنیست، یعنی به نام یا با مجوزِ او، دست به عمل    رواجهانامرِ    46مأمورِاخلاقی،  

که  انگاشتندهی نادو   مأمور  نه  سوژه  بود.  اخلاقیاّت  از  بدین  رواستجهانامرِ    47یرسانندهانجامبهی  نه  این صرفاً  امرِ    ستیمعن.  که 

، جزئی، از منظری دارانهجانباست، بلکه یعنی، قانون هماره سوبژکتیو و شخصی )  شده وساطت، هماره به نحوی سوبژکتیو،  رواجهان

: یعنی، سوژه هیچ  کندیم، بلکه، به تعریفِ خاصی از سوژه اشاره  شودینمراجع    رواجهان خاص( است، قانون به تعریفی خاص از امرِ  

 -ِی نیست که درونِ یک موقعیت )اسوژهی اخلاقی،  سوژهی تعیّنِ قانون.  لحظه شدن یا    رواجهان ی/رواساز جهانی  لحظه نیست، مگر  

با خود تأثرات تزریق کند )یعنی،-اخلاقی(، همراه  سوبژکتیو و  امورِ  از تمایلاتِ  48ی اقاعده اش،  بلکه اشیشخصبسازد، برخاسته   ،)

،  رواجهانکه در آن، امرِ  ستیا لحظهی اخلاقی، سوژه. زدیخیبرم، و از آن  شودیمزادهکه دقیقاً از بطنِ همین موقعیت  ستیاسوژه 

 49مارگون یبیی  هاسوژهی ما،  همه ،  دانستیم. چنان که کانت به خوبی  ابدییم ، و به تعیّن دست  شودیم  روروبهو با خود    دیآیمبه خود  

 
40the universal  
41the particular   
42 the singular  
43the specific   
44operation  
45universalization  
46agent  
47agens  
48maxim  
49pathological  
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ی، در این جهان، ممکن نیست. آن چه ایاخلاقایم، و این همان چیزی بود که نهایتاً او را بدین نتیجه رساند که در واقع، هیچ کنشِ 

، ضرورتاً همانی نیست شودیم ی که به عملی )اخلاقی( وارد  اسوژهآن است که    –  xxنکرد  اشی پردازمفهومیا دید اما    – کانت ندید  

 . کند یمو ظهور  زدیخیبرمکه از آن عمل 

ی امکانِ انجامِ عملِ اخلاقی. آیا  مسأله، یعنی  میشویم  روروبهی عملیِ کانت  فلسفهی  هاپرسش  نیرتریگچشمدر این جا، با یکی از  

ی دیگری نیز اندیشید:  مباحثه متنِ  -در زیر  توانیم ی انسانی، ممکن است که عملِ اخلاقی انجام دهد؟ به این پرسش  سوژهاصلاً، برای  

 ی امری محال، مربوط است.  مثابهو طردِ آن به  «50بحثی که به مفهومِ کانتیِ »شرِ اهریمنی

 همچون اهریمن   اهورا همچون  

 . بیایید به کوتاهی مرورشان کنیم.  کندیم، حالاتِ مختلفِ شر را شناسایی  51ی صرفِ عقل محدودهدین در  کانت، در کتابِ 

انسان  52یِریپذوسوسه  . 1  گونیماریبی  هازهیانگ، تسلیمِ  میاکرده، که به سببِ آن، ما، زمانی که خیر و نیکی را اراده  طبعِ 

 .  میخوریم، اما در تحققِ آن شکست میخواهیم، ما خیر را م یاکرده. ما خیر را اراده میشویم

همخوان اند، و ما    اشابژهنیست. قاعده و    اشتحقق و  54ی انسان. در این جا، مشکل، ناهمخوانیِ میانِ قاعده اراده  53آلودگیِ . 2

، بلکه مثلاً به  میدهینمهم به قدرِ کافی برای »انجامِ« آن، قوی هستیم، اما این کار را از سرِ احترام به قانونِ اخلاقی انجام 

 کند.  در آینده، سودی عایدمان می   میکنیم، زیرا که فکر میکنیمی یا منفعتِ شخصی چنین دوستشتن یخوخاطرِ 

  )57زمان یب)آزاد اگر چه    ستیعمل« که ساختارِ متفاوتی دارد: بنیادِ آن،  56یاشه یریا »شرِ     (Bösartigkeit)  55بدذاتی  . 3

 مراتبِسلسله ی«،  اشهیر. به دیگرِ سخن، »شرِ  میسازیم تبعیت از قانونِ اخلاقی  شرطِ  ی را،  دوستشتن یخوکه ضمنِ آن، ما  

، حال آن که، دومی )یعنی قانون(  سازدیم: یعنی اولی را، شرطِ دومی  کندیم بیمارگون( و قانون را، معکوس  -ِ)  زهیانگمیانِ  

، یعنی زمانی پیروی م یکنیماز سرِ تصادف« پیروی  باید شرطِ عالی، یا »معیارِ« برآوردنِ انگیزه باشد. ما از قانون، صرفاً »

 ست یزیچی« در واقع، همان  اشه یرسازگار است. »شرِ    مانگونیماریباست، یا زمانی که با تمایلاتِ    ماننفعبه   که  میکنیم

 .  دهدیمکه امکانِ دو حالتِ نخستینِ شر را توضیح 

که این مورد را    د یگویم، و بلافاصله  نامدیم، و آن را »شرِ اهریمنی«  د یافزایمبه این سه »درجه« از شر، کانت موردِ چهارمی  

که ما مخالفت با قانونِ اخلاقی را به سطحِ قاعده برکشیم. در    دهد یمبر آدمی حمل کرد. »شرِ اهریمنی« زمانی رخ    توانینم

ی چنین است(، بلکه به طورِ  اشهیر، نه فقط به طورِ »منفی« )چنان که در شرِ  ستیاخلاقاین مورد، قاعده، مخالفت با قانونِ  

منافع یا    آمادهکه مثلاً، ما    ستیمعناین بدین  مستقیم.   اخلاقی عمل کنیم، حتی اگر چنین عملی، ضدِ  قانونِ  ایم تا خلافِ 

 
50diabolical evil  
51eligion within the limits of reason aloner  
52frailty   
53impurity   
54maxim  
55wickedness  
56radical evil  
57nontemporal  
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)حتی اگر    میچسبیمو به هر قیمتی بدان    م یسازیمسعادتِ خودمان باشد. ما مخالفت با قانونِ اخلاقی را، بدل به اصلی کلی  

 باشد(.   مانجانبهای عمل بدین اصل، 

که ما، مخالفت    شودیم: شرِ اهریمنی، زمانی واقع  استنهفته یِ شرِ اهریمنی، دقیقاً در تعریف آن  پردازمفهومنخستین دشواری در  

یا یک قانون فرض کنیم(. مشکلِ این تعریف  اخلاقی را به مقام یک قاعده برکشیم )یعنی آن را همچون یک اصل  قانونِ  با 

که ابداً قانونی نیست که به ما بگوید »چه بکن« یا »چه نکن«،   –؟ اگر مفهومِ کانتیِ قانونِ اخلاقی را در نظر بگیریم  ستیچ

  مانی فهیوظعمل کنیم، بی آن که به ما بگوید،    مانیفه یوظ که به    دهدیم بلکه قانونی معماآسا است، که فقط به ما فرمان  

، دیگر مخالفت با قانونِ شوددهیبرکشده یا اصل  چنین اعتراض کرد: اگر مخالفت با قانونِ اخلاقی، به سطحِ قاع   توانیم  –  ستیچ

  -ِ در سطحِ قانون ) تواندینم . در این ساحت، هیچ مخالفتی ممکن نیست. هیچ کس ستیاخلاقاخلاقی نیست، بلکه خودِ قانونِ 

( در گونیماریربیغ )یعنی به دلایلی  به عنوانِ یک اصل اش را -خود تواندینماخلاقی(، با قانونِ اخلاقی مخالفت کند. هیچ چیز 

اش به قانونِ اخلاقی بدل شود. عمل کردن، بی آن که اجازه دهیم  -تخالف و تضاد با قانونِ اخلاقی قرار دهد، بی آن که خود

 اهریمنی( باید این گونه  -ِ ، بر ما اثر بگذارند، مصداقِ خیر است. در نسبت با این تعریف از خیر، شر )گونیماریبی  هازهیانگ

}یعنی قانونِ اخلاقی{، خارج از تأثیرِ    اند نشدهی انجام  گونیماریبی  زهیانگتعریف شود: مخالفت با اَعمالی که تحتِ تأثیرِ هیچ  

با قانونِ اخلاقی سخن    مخالفتی اخلاقیاّتِ کانتی، مهمل است که از  طهیحکه البته مهمل است. در    – ی  گونیماریبی  زهیانگهر  

ی آدمی سخن گفت )که به معنای شکستِ آدمی، در بدل ساختنِ قانونِ اخلاقی،  ارادهی یا آلودگیِ  ریپذوسوسه از    توانیم بگوییم:  

، و  ستیاخلاقی عملِ خویش است(، اما نه از مخالفت با قانونِ اخلاقی. مخالفت با قانونِ اخلاقی، خود یک قانونِ زهیانگ گانهبه ی

بر »خیرِ  نحوی گریزناپذیر،  به  اهریمنی«،  به دیگر سخن، »شرِ  این دو نیست.  نهادن میان  برای تمایز  راهی  این ساحت،  در 

ی که کانت،  اوهیش.  استکردهی ضروریِ اراده«، معرفی  ابژهبه عنوانِ »نقدِ عقلِ عملی،  ، که کانت، آن را در  شودیمقرین   «58بَرین

«هایی را دارند،  آلدهیا، دقیقاً مشابهِ خیرِ برین است: هر دو جایگاهِ »پردازدیم و بدان    کندیمضمنِ آن، شرِ اهریمنی را تعریف  

بر عاملِ انسانی    توانندینم، که  شوندیمانگاشتهو هر دو مواردی    شودیم، تماماً با قانونِ اخلاقی مقارن  هاآنکه اراده، با ابژه کردنِ  

. اما نباید از یاد ببریم  کندیمجاودانگیِ روح، از خیرِ برین، پشتیبانی  59ی انگارهبنحمل شوند. تنها یک تفاوت هست: کانت، در 

، بندِ نخستِ فصلِ »جاودانگیِ  توانیم به عنوان فرضِ پشتیبانِ شرِ اهریمنی عمل کند. به خوبی  تواند یمکه جاودانگیِ روح، نیز 

 ست یااراده ی ضروریِ  ابژهدر جهان،    61:» تحصیلِ شرِ بَرین 60ی عقلِ عملیِ محض« را چنین ترانوشت انگارهبنی  مثابهروح به  

با قانونِ اخلاقی، شرطِ عالیِ شرِ    62ی، تطابقِ کاملِ گرایشااراده. با این حال، در چنین  شودیمکه به دستِ قانونِ اخلاقی متعین 

اخلاقی،   قانونِ  بر  اراده  تامِ  انطباقِ  است. معهذا،  یعنی چنان  ستیمنیاهربرین  است، که هیچ  امرتبه،  از کمال  ی  هستندهی 

ی امری عملاً ضروری، لازم  مثابهبدان دست یابد. اما از آن جا که به    تواندینمدر جهانِ محسوس، در هیچ زمانی،  63خِردَوَرزی 

 
58highest good  
59postulate  
60transcribe  
61highest evil  
62disposition  
63rational being   
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، فقط تحتِ انیپا یبیِ  روشیپ تحصیل کرد. این    توانیمبه سویِ آن،    64انی پایبیِ  رَوشیپ است، آن تطابقِ تام را، تنها در نوعی  

 جاودانگیِ روح ممکن است.«  فرضِشیپ جاودانگیِ روح ممکن است. بنابراین، شرِ برین، فقط تحتِ  فرضِشیپ 

:  بَرَدیمی جالبِ دیگری  نکته تنها لازم بود مصطلحِ »شرِ برین« را ابداع کنیم. همین موضوع، ما را به سراغِ  ،  65ضمنِ این بازگزاری 

که   کندیم. او تصدیق نهدیمی عقلِ عملیِ محض، از یک سو، و اراده از سوی دیگر، تمایز  هاابژه، کانت میان نقدِ عقلِ عملیدر 

اراده بر قانونِ اخلاقی را، با عنوانِ قداست هنگامهم«  xxiاند.   شرو    خیری عقلِ عملی،  هاابژه»تنها   تعریف    66، او، انطباقِ کاملِ 

ی شرطِ مثابهرا، به    ی مقدسارادهی عقلِ عملی داریم، و در سوی دیگر،  ابژهرا به عنوانِ    خیرِ برین. لذا، ما در یک سو،  کند یم

. این موضوع، در عبارتِ زندیآمیم و اراده و ابژه به هم    رودیم ، این تمایز، گویی از میان  میرویم عالیِ آن. اما وقتی به سراغِ شر  

. اگر چه، باید تأکید کرد که شخصِ  گرددیبازم»شرِ اهریمنی« مشهود است، چرا که در آن، »اهریمنی« به اراده، و »شر« به ابژه  

نکرد:   استفاده  اهریمنی«  »شرِ  ترمِ  از  هرگز  موردِ  هاترمکانت،  او  استفادهی  »  هانیای  شیطانی هستندهاند:  »این 67ی  و   »

به    69»گرایش   -«  68ست یمنیاهر شر  جذبِ  به  قواعد(  سوبژکتیوِ  اصلِ  عنوانِ   مانیقاعدهدرونِ    شری  مثابه)یعنی،  به 

xxi.مانیزهیانگ i» « ی اهریمنی« سخن بگوییم. دقیقاً در پرتوِ این  ارادهبنابراین، به جای »شرِ اهریمنی« باید از »شرِ برین« و

ی نیست که در نگاهِ نخست به نظر  ایسادگی جاودانگیِ روح را بفهمیم که به همان  انگارهبناهمیتِ    میتوانیمتفاوت است که  

از طریقِ بدل   عقلِ عملی )خیرِ برین(، به اراده  ی ابژه، پیوند زدنِ  آوردیمبه میان    انگاره بنی که این  ایاساس. کارکنشِ  دیآیم

ی مقدس ممکن  اراده که »تحققِ« این ابژه، تنها در ظلِ فرضِ    نهدی برمی اراده است، و از این طریق، چنین  ابژه ساختنِ آن، به  

و   ساد  به  را  کانت  سو،  یک  از  که  است  کارکنش  همین  دقیقاً  به    70volante’ de jouissanceاست.  »اراده  یعنی  او، 

که خیر/شرِ برین را بر   کندیمشبیهِ ساد باشد( مجبور    خواهدینم ، و از سوی دیگر، کانت را )که  کندیم«، نزدیک  71ی برفیک

که این دو چیز )ابژه و اراده(    ستیضروراخلاقیاّتِ کانتی،    بستِ بنی اعلام کند. لذا، برای پرهیز از این  ناشدن حملعاملِ انسانی،  

 ، تصدیق کنیم که:  هنگامهمرا، از هم سوا کنیم، و  

 اخلاقی(. به دیگر  -ِشرِ برین یا شرِ اهریمنی، همان خیرِ برین است، و هر دو هیچ نیستند مگر، تعریفِ یک عملِ موفق )  .1

 سخن، در ساحتِ ساختارِ عملِ اخلاقی، تفاوتی میانِ خیر و شر وجود ندارد. شر به لحاظِ فرمی، از خیر تمیزناپذیر است.  

آن چه وجود ندارد،   –  دهند یم، وجود دارند، یا بهتر بگوییم، رخ  اند شده»شرِ برین« و »خیرِ برین«، چنان که فوقاً تعریف   .2

 .  ستیمنیاهری مقدس یا اراده 

ی، اگر به نحوِ  اقاعدهکه عملاً هر    اند کردهی نخست، باید تأکید کرد که بسیاری از منتقدان، بدین موضوع اشاره  نکتهی  درباره

را با موفقیت بگذراند. به دیگر سخن، به کانت، اغلب چنین انتقاد    72ی ریپذییرواجهان آزمونِ    تواند یم ی شود،  بندفرمولمناسبی  

 
64endless progression  
65paraphrase   
66holiness   
67devilish being   
68that is diabolical   
69disposition  
 به فرانسوی و به معنای: چرخِ گردانِ کیف.   70
71the will for enjoyment  
72universalizability  
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او از قانونِ اخلاقی، زیاده از حد، »پردازمفهومکه    شدیم  ن یتررانه یشرکه حتی    شودیم« است، و همین باعث  73باورانهفرمیِ 

ی قوّت نقطهاَعمال، با موفقیت از صافیِ آن بگذرند. معذلک، مدعای ما، این است که این ضعفِ ادعاییِ اخلاقیاّتِ کانتی، دقیقاً  

ی از خیر اندرشیپ تا مفهومِ    بودمیخواهآن است، و باید آن را همان طور که هست، بپذیریم. اگر نخواهیم چنین کنیم، مجبور  

را تعیین کرده و از آن، قانونِ اخلاقی را استنتاج کنیم. تناقضِ بنیادینِ اخلاقیاّت، در این است که برای بنیادگذاری یک نظامِ  

ی اخلاقیاّتِ کانتی برای پرهیز  پروژهبگیریم. کلِ    فرضشی پ اخلاقی، باید یک نظامِ اخلاقی را )یعنی، مفهومِ خاصی از خیر را(،  

. این  شودیمکه خیر    ستیاخلاقاز قانونِ  »پس«  و خیر، فقط    ستیمبتناش  -از این تناقض است: قانونِ اخلاقی، فقط بر خود

که باید   ستییبها. با این حال، این شودیم، خیر از شر تمیزناپذیر در ساحتِ قانونت که موضوع، البته بهایی دارد، و آن این اس

  ها آنتا کانت را از حملاتی که در بالا به    کوشدیم. آلیسون، وقتی  میافتیمی کلاسیکِ ایدئولوژیک  تلهآن را بپذیریم، و اِلاّ در  

  ن یترمهم. استدلالِ او چنین ساختاری دارد: نخست، او، خودفریبی را به عنوانِ یکی از  افتدیماشاره شد، نجات دهد، در همین دام  

ی خودفریبی  تلهکه »دقیقاً آزمودنِ قواعد است که موقعیت را برای    د یگویم . سپس،  کندیم مفاهیمِ اخلاقیاّتِ کانتی معرفی  

. به کوتاهی  ردیگیمبه خود    م یکنیم، که در این جا شکلِ پنهان کردنِ طبیعتِ واقعیِ اصلی را که مطابقِ آن عمل  کندیمفراهم  

ی یک موقعیت برجسته ی  ها خصلتکه    گذرندیم ی  ریپذییرواجهان این که، قواعدِ غیراخلاقی، تنها بدین علت از صافیِ آزمونِ  

xxi.کنندیمیا پنهان    رندیگیمرا نادیده   i i امرِ برجسته یا بدیهی، که بناست از ما در  میدانیم به بعد    74« چنان که از آلتوسر ،

تا امورِ   کوشدیمتمیزترین فرمِ خودفریبی باشد. هر ایدئولوژی، سخت  -و-مقابلِ خودفریبی محافظت کند، خود ممکن است تر

 تر موفق اش  -جلوه کند، ایدئولوژی در کار  چرا-و-چونیبپیدا و  -خاصی را »بدیهی« سازد، و هر چه بیشتر، امری بدیهی، خود

آزمودنِ قواعد   میتوانیمچیزی در واقعیت هست که  ، بپذیریم، یعنی، بپذیریم که  دیگویم. اگر آن چه را که  آلیسون  استبوده

آگاه   اتعملاز    75پیشوا :» چنان عمل کن، که اگر  میارفتهیپذی را هم قاعدهآن گاه، منطقِ نهفته در این    را، بر آن مبتنی سازیم،

کنیم، تا به دستورِ مطلقی برسیم که در فرهنگِ    نیگزیجای خدا را  کلمه،  پیشوای  واژهبه جای    میتوانیمکند.«   اتقیتشوشد،  

آگاه شد، مؤیدِ آن باشد.« اما نباید فراموش کنیم که    اتعملاست:» چنان عمل کن، که اگر خداوند از    تریرفتنیپذما، بسیار  

« 76که نسبت به قانونِ اخلاقی »بیرونی   مییآزمایمی  اسنجه منطق و ساختارِ این دو دستورِ مطلق، دقیقاً یکی اند. ما قواعدمان را با  

. به همین دلیل است که باید تأکید کنیم که در  کندیماست و همین، حدودِ اَعمال و چیزهای پذیرفتنی و ناپذیرفتنی را تعیین  

،  مانی فه یوظتشخیصِ    دربارهبدهد، یا تضمین کند که    مانی فهیوظواقعیت، مطلقاً هیچ چیز نیست که بتواند به ما سرنخی از  

منحرفی را، که در بخشِ پیش از آن   کردِیرو، این موضعِ نظری، این مزیت را دارد که اتخاذِ  هنگامهم.  م یشوینمدچارِ خطا  

که به عنوان   ستی زیچاو مسئولِ هر آن    –پنهان شود    اشفهیوظپشتِ    تواندینم: سوژه  سازدیم سخن گفتیم، برای سوژه محال  

 .  ندیگزیبرم اشفه یوظ

ی کنیم. منطقِ موردِ بحث،  بررساکنون بیایید تا منطقِ نهفته در طردِ شرِ اهریمنی )و نیز خیرِ برین( به دستِ کانت را، دقیقتر  

یی  همتا یبو   –  شده -پاره -دو متناهی، و درونِ خویش    ستیبشر که به این حکمتِ عام مربوط باشد: آدمی، فقط    رسدیمبه نظر  

و عظمتِ سوگناکِ او نیز، به همین سبب است. آدمی، خدا نیست، و نباید بکوشد خدا باشد، چرا که اگر چنین کند، ناگزیر، شر  

 
73formalistic  
74  rAlthusse ( فیلسوفِ مارکسیستِ فرانسوی 1918- 1990لویی آلتوسر ) 
75Führer   شدیمعنوانی که در آلمانِ نازی، به هیتلر اطلاق . 
76external  
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کلمه(، تشخیص دهد.  سرچشمه  تواند ینمبه بار خواهدآورد. مشکلِ این موضع، این است که   ی واقعیِ شر را )به معنای عامِ 

، امکان داد تا  ها ی ناز: چیزی که به  شودیمکه در این زمینه، مکرراً استعمال    ستیمثال بگذارید هولوکاست را بررسی کنیم، که  

ی مرگ و زندگیِ  درباره  توانندیم خدا اند، و    کردندیمیهودی را بکشند و شکنجه دهند، این نبود که ایشان گمان    هاون یلیم

، که پیشتر دند ی دیمی دیگری(  دهیاخدایی )یا هر    ابزار و آلتِ دستِهمگان تصمیم بگیرند، بلکه این بود که ایشان خود را،  

ی نیست اهیپادونچیز، کارمندِ    نیترخطرناک،  دیتردیبزندگی کند و چه کسی باید بمیرد.    تواندیمچه کسی    بودکردهتعیین  

گفت که دشوارترین کار،    میتوانیم . حتی  است  هیپا دون، کارمندی  کند یم که وانمود    ستییخدا خداست، بلکه    کند یمر  که فک

برای سوژه، آن است که به معنایی خاص، بپذیرد که »خدا« است، یعنی بپذیرد که مخیّر و صاحبِ انتخاب است. پاسخِ درست 

ی  متناهتا    دهد یم دستوری باشد که به ما فرمان    تواندینمی اخلاقیّات،  هیپامتناهی نیست؛    77ی دینیِ جاودانگی، پاتوسِوعدهبه  

را بپذیریم و هر نوع آرزوی »والاتر« و »محال« را بر خود حرام کنیم، بلکه باید دستوری باشد که ما را دعوت کند به    مانبودن

 ، ممکن است رخ دهد، از آنِ خودمان بشماریم.  ماناَعمالی جانبیِ ضروریِ« فرآوردهاین که »امرِ محالی« را که به عنوانِ »

 برین( است.  -ِ برین( و شر )-ِ ، یگانگیِ خیر )گذرند یمیا در سکوت، از آن    نندیبینمآن چه هوادارانِ طردِ کانتیِ »شرِ اهریمنی«،  

، یا  میابرده، و امکانِ اخلاقیّات به معنی دقیق کلمه را از بین  می اکردهبا طردِ امکانِ »شرِ اهریمنی«، ما امکانِ خیرِ را نیز حذف  

در   اشوسته یپ صرفاً، شکستِ جاودانی و    اشیهستمحال است، و    نفسهیفکه   میابرنهادهدقیقتر، عملِ اخلاقی را، به عنوانِ امری  

 است.  اشتحققِ »تام«

. استنداشتهیِ شرِ اهریمنی را  نگرشهیرکه »شهامتِ« پذیرشِ چیزی به شدت و    م یکنینمبنابراین، ما کانت را بدین سبب سرزنش  

یِ خاصِ کانت از اخلاقیاّت است.  پردازمفهوممرز )که مسببِ طرد است(، خود پیامدِ  - و-بالعکس، مشکل این است که این حد

-می اش گذاشتیم، دیده-ی دارِ کانت، که در بخشِ آغازینِ این بحث، موقتاً کنار هاچوبهاین امر، به وضوح، در بخشِ اول حکایتِ  

شود. کانت دو حکایت ساخته که بنا دارند، اولاً وجودِ قانونِ اخلاقی را »ثابت کنند«، و ثانیاً، نشان دهند که سوژه، به هیچ دلیلی  

که اگر    استیمردی  دربارهمخالفت کند. حکایتِ نخست،    اشگونیماریبو علایقِ    ها زهیانگبا    تواند ینمغیر از قانونِ اخلاقی،  

. حکایتِ دیگر، که پیشتر از آن سخن خواهدشدخته یآوبگذراند، به دار    اشعلاقه  و در خلوت با زنِ موردِ  خوابشبی را در اتاق  

ی شهادتِ جهینتکه در موقعیتی قرار گرفته که یا باید علیه کسی در دادگاه، شهادتِ کذب بدهد و در    ستیمردی  دربارهگفتیم،  

که:»    کند یم ی حکایتِ نخست، به سادگی تصدیق  درباره. کانت  ردیگیماش در خطرِ مرگ قرار  -او، آن مرد اعدام شود، یا خود

  د یگویمی حکایتِ دوم، کانت  دربارهچه خواهدبود، لازم نیست زیاد فکر کنیم.«    ]مردِ موردِ بحث[برای فهمیدن آن که پاسخِ او  

ی به مهلکه ترجیح دهد.  گناه یب، امکانِ این تصور وجود دارد که مردی، مرگ را به دادنِ شهادتِ دروغ، و فرستادنِ کمدستِکه 

، به جز قانونِ اخلاقی، »نیروی« دیگری نیست که بتواند ما را وادار به اقدام  شودیمچنان که از تفسیرِ این دو حکایت نتیجه  

هست، و   : چنین نیرویی کندیمی، چنین مخالفت ریگجه ینت«مان کند. لکان، با این گونِیماریبعلیهِ سعادت و »علایق و منافعِ  

) که    ژوئیسانس  اشنام لذت   ستیزیچاست  با  »نظرگیریِ  78متفاوت  مایه  العادهخارق (:  این  از  نخست،  مثالِ  که    ردیگیمی 

، باید کیفری را اشی ازاکه در    شود یم، به نحوی ناسازنما، به ما همچون لذتی عرضه  مانیعلاقهگذراندنِ شبی با زنِ موردِ  

 
77pathos  
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ییِ مفهومی،  جاجابه، گذراندنِ شبی با زنِ مورد علاقه را، ضمنِ یک  ستیکاف تحمل کنیم ... اما برای خراب کردن این مثال، تنها  

، دقیقاً مشتمل بر پذیرشِ مرگ  ژوئیسانس ببریم، با این توضیح که    ژوئیسانسی  مقولهی لذت خارج کرده و به ذیلِ  مقولهاز ذیل  

xxiاست ... v»  که   نهدیبرنمرا همچون نیرویی اهریمنی ژوئیسانس . او شودیمو دقیقتر  ترفیظراستدلالِ لکان، حتی از این هم

است خود تشخیص  -قادر  درستی  به  او  عکس،  بر  کاملاً  دهد.  قرار  قانون  با  تخالف  در  را  در  هستهکه    دهدیماش  قانون،  ی 

،  ژوئیسانس  ست یکاف، برای آن که ماهیتِ کلِ موضوع و معنای قانونِ اخلاقی تماماً تغییر کند،  د یگویم: او  استنهفتهژوئیسانس  

ژوئیسانسِ ببینند و بفهمند، که قانونِ اخلاقی در این جا، فقط به عنوان پشتیبانِ    توانندیمشکلی از رنج کشیدن باشد. »همگان  

ما را وادار کند تمامِ    تواندیم« به دیگر سخن، اگر فقط قانونِ اخلاقی  xxvدرگیر در وضعیت است، که قادر به ایفای نقش است. 

را با    اشجانرا بپذیریم، پس باید قبول کنیم که در موردی هم که کسی    مرگرا کنار نهیم و    مانگون یماریبمنافع و علایقِ  

در این مورد هم، پای قانونِ   است.  اندرکاردستکه    ستیاخلاقاین قانونِ  کند،  معاوضه می  اشعلاقهگذراندنِ شبی با زنِ موردِ  

ی بسیارِ مهمِ نکتهاخلاقی و نیز یک عملِ اخلاقی در میان است، بی آن که آن عمل »اهریمنی« )یا »مقدس«( باشد. این همان 

با معیارِ عملِ )  اَعمالی هستند که کاملاً  لکان است:  اخلاقیِ( کانت، مطابقت  -ِ مدعای  نه »اهوراییکنندیم  اما  نه  79،  اند و   »

دقیقاً همین نکته است که آن   چه بخواهد چه نخواهد.که عملی }اخلاقی{ را انجام دهد،    آیدبرای سوژه پیش می»اهریمنی«.  

ژوئیسانس  .  شودیمکه منجر به برداشتی رمانتیک از وجودِ موجودی اهریمنی )یا اهورایی(    کندیمی را از معادله حذف  ایباوراراده 

تابعِ اراده باشد، فقط تا جایی چنین است که هماره    ژوئیسانسی واقعیِ قانون(، تابعِ اراده نیست. یا دقیقتر، اگر  هستهی  مثابه)به  

ی لکان، کانت را به ساد نزدیک  دهیعق. ضمنِ این موضوع، که به  خواهدینمکه سوژه    شودیمی چیزی پدیدار  مثابهبر سوژه به  

  . سازدیم  ی ارادهابژه، یا به عبارتِ دیگر، او امرِ واقعی را،  کندیم)خیرِ برین( را وارد    «ژوئیسانس، کانت نوعی »خواستِ  کند یم

ی خود، پشتیبانِ  نوبه، طردی که به آوردیمهمین امر، ضرورتاً، طردِ )امکانِ( این ابژه )خیرِ برین یا »شرِ اهریمنی«( را به دنبال 

فانتزیِ تحققِ به چنگ آمدنِ ابژه است )جاودانگی یا نامیراییِ روح(. نزدِ کانت، این که کسی نابودیِ خود را بخواهد، قابلِ تصور  

اهریمنی باشد. و پاسخِ لکان به او، این نیست که چنین خواستی قابلِ تصور است، یا این که    ستیبایمچنین خواستی    –نیست  

افراطی و عجیبی در این  ی و  اه یحاشچنین مواردی، هر چقدر هم که   افراطی باشند، وجود دارند، بلکه این است که هیچ امرِ 

چه بخواهد  و عادی باشد، خواهانِ نابودیِ خویش است،    الحالمتوسطی، هر قدر هم که  اسوژهموارد نیست: در ساحتی خاص، هر  

 .  داندیمرا متعلق به همین ساحت ژوئیسانس ، و دیگویمی مرگ رانه. همین ساحت است که لکان بدان چه نخواهد

ی ابژهکه باید بابتِ اختیار کردن امرِ واقعی به عنوان    ستییبها یِ« شر،  سازیمنیاهریِ« خیر، و »سازییاهورابه دیگر سخن، »

اراده بپردازیم، که این خود یعنی، بدل ساختنِ مقارنتِ اراده با قانون به شرطِ عملِ اخلاقی. این معنایی ندارد جز این مدعا که  

. از این جا نتیجه  زندیمی سوژه پیوند  ارادهعملِ اخلاقی، نیاز به »قهرمان« دارد. در گامِ نخست، کانت، بُعدِ اخلاقیِ عمل را، به  

یا اهورایی باشد یا اهریمنی. اما هیچ یک   ستیبایم که اگر بنا باشد سوژه عملی اخلاقی را )با موفقیت( به انجام برساند،    شودیم

. از این بیرون گذاردیمو کنار    شماردیمرا )در ساحتِ این جهان( محال    هاآننیستند و کانت  ی  شدنحمل از این دو، بر آدمیان  

است. سوژه، تسلیمِ نوعی شکِ    اندرکاردست، که در مابقیِ ماجرا هماره  دی آیمنهادنِ اهورایان و اهریمنان، تمایزی دائمی پدید  

جدا   اشگون یماریب: او باید، تا ابد، خود را از تمایلاتِ  دهدیمکه خود را در احساسِ گناهِ دائمی نشان    شودیم  ریناپذفروکاست
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1405 خرداد  –  انکار نشریه  

 

با خویش، که بسیاری از منتقدان آن را ارزشمندترین    اششدن درونیِ( اراده، یعنی بیگانه  -ِ ی )شدگ دوپارهکند. به دیگر سخـن،  

کانت  نکته اخلاقیاّتِ  تشخیصِ  شمارندیمی  در  کانت  شکستِ  محصولِ  خود  واقع،  در  است:    ترنیاد یبنی  ایگانگیازخودب، 

« نیست. اگر کانت اشعمل»قهرمانِ  ی که بدین معنا است که سوژه ضرورتاً،  ایگانگیازخودب؛  اشعملازخودبیگانگیِ سوژه در  

ی مقدس  ااراده اخلاقی{، در نظرِ او، مستلزمِ  -ِ ، عملِ »موفق« }بوددادهیِ بنیادین را تشخیص  شدگدوپارهاین ازخودبیگانگی یا  

 توان یم که به آن، در جایگاهی که    ستیکانتی  اراده ، این  گمانیبن،  :» بنابراید یگویمیا اهریمنی نبود. در »کانت با ساد«، لکان  

که از خاکسترِ ازخودبیگانگی برخاسته و   ستیاسوژهکه این  دهد یم ، و توضیح میخوریبرمنام داد،    80ژوئیسانس -به-بدان اراده

« این دقیقاً یعنی چه؟ مثالی عالی از این »موضعِ xxviنباشد.   ژوئیسانس، بدین بها که هیچ چیز، جز ابزارِ محضِ  شدهبازساخته

  اش ی« برفیکِ، »اراده به  تواندیم، هست. تنها راهی که والمون، از طریقِ آن  82روابطِ خطرناک،  81سوبژکتیو«، در رمانِ شدُِرلو دُلکو 

ابزارِ   به  تبدیل شدن  ارضا کند،  )برفیکرا  است.-ِی  بزرگ(  او    دیگریِ  یا شکافی که  بگریزد،    کوشدیمازخودبیگانگی  آن  از 

 رو روبهاین شکاف، یا بیگانگیِ میانِ این دو را، از طریقِ    کوشدیم. والمون،  ژوئیسانسو آگاهی از  ژوئیسانس  میانِ    ستیشکاف

، در مقابلِ دیگریِ بزرگ، برچیند. بدین منظور، دیگریِ بزرگ، بالضروره باید سوژه شود، و این شدنی نیست، مگر از شانکردن

باید همان   دوپاره شدن. سوژه )والمون(،  یا همان سوژه  اابژهطریقِ  بزرگ  دیگریِ  را سبب   اششدن ی شود، که دوپاره شدنِ 

مادام تورول انجام  هایاغواگری  سلسله. ماهیتِ  شودیم ،  ستیبایم، همین است. نخست، والمون  دهد یمیی که والمون علیهِ 

ه(  ، کور )یا ناآگاکند یم کند. اما این اشتیاقِ زیاد، نباید تورول را، نسبت به آن چه که دارد   میلی سوزان و شدید را در او بیدار  

شود(،   بسترهمخیانت کند و با والمون    اشیباورهای اصول و  همهگامِ واپسین را بردارد )یعنی به    خواهدیمکند. وقتی تورول  

« باشد )یعنی نباید، تحتِ تأثیر دمی  گونیماریبی آن، هشیار و آگاه باشد. عملِ او نباید »امدهایپ و    اشعملباید کاملاً نسبت به  

(: }به دیگر سخن،{ تورول پیش از برداشتنِ گامِ نهایی، باید به نحوی، اذعان  باشدشدهی گنگ« انجام  عاطفهمشحون از »شور و  

،  دیآیماش  -ی{ گیربسترهمبه همین دلیل، والمون، دو بار، از فرصتی که }برای    . خواهدیمکند که آن چه بدو عرضه شده را  

که }در  ییزهایام این است  که او ضمنِ کار، کاملاً به قدر و اهمیتِ هر یک از چنقشه ،بالعکس»، سد ینویم. او  کندینماستفاده 

ام  -اش فرصتِ بروز نداشته باشد؛ قصد رفت که ندامت، آگاه باشد. هرگز چنان سریع پیش نخواهمکندی{ قربانی ماشلیپایِ م

  ز یانگغم یِباشد و این منظره اشلیراتِ مرگ هر یک از فضاکَندن و سَل، شاهدِ جان کَوَّطَاین است که او ضمن نمایشی کاملاً مُ

xxviاش باشد. پیوسته پیشِ چشم i»    کشد یم، خود را عقب  شودیم، سپس متوقف  کندیموالمون، تورول را به انجامِ عملی ترغیب  

ی که پایه و اساسِ  ای فانتزآگاه و متوجه معنای موقعیتِ خود بشود.  اشعملی هادربرداشته تا تورول، کاملاً از  ماندیمو منتظر 

خروشِ   در  وجه،  بهترین  به  است،  والمون   la pauvre femme, elle se voit :شودیمبیان    اشظفرنمون اَعمالِ 

 
80 jouissance-to-illw  
81aclos LChoderlos de  در ارتش بود.    خانهتوپفرانسوی و افسرِ واحدِ    سِ ینورمان (  1741-1803امبروز فرانسیس شدرلو دُلکو )  رییپ

 .  کندیم( است که زوپانچیچ از آن بحث 1782) روابطِ خطرناکی نگارانهنامهمشهورترین اثرِ او، رمانِ 
 
82Les Liaison Dangereuses  

دو    یدربارهاین رمان،    آن لازم است. داستانِ   مطالبی در خصوصِ   متن، به دقایقی از این رمان اشاره خواهد شد، ذکرِ   ی ادامهاز آن جا که در  
، به  اندشدهعاشقانه بوده و اکنون که از هم جدا  یارابطهدر  گرید کینت دو والمون است که سابقاً با مارکیز دو مرتوی و ویکُ  یهانامبه  زادهاشراف
 خود را در اغواپیشگی و فریفتنِ  یها ییتوانا و از این طریق،  کنندیمدیگران استفاده  ، از اغواگری به عنوان سلاحی برای کنترلِ انهیجوانتقامنحوی 

والمون سکونت    تا بانویِ متأهلِ پاکدامنی را، به نامِ مادام دو تورول، که نزدِ یکی از خویشانِ   شودی م.  والمون بر آن  کشندیم  گریدکی  دیگران به رخِ 
که مطابق    گذاردیمخود سازد. او با مارکیز قراری    یفتهیش، بفریبد و  بردیمقضایی فعلاً در جای دیگری به سر    یاپرونده  اش در پیِ -دارد و شوهر
تورول و فریفته    شود، مارکیز شبی را با او در خلوت بگذراند. والمون، نهایتاً موفق به تسلیم کردنِ   اب یکامتورول    زانو درآوردنِ   بهآن، اگر در  

 . دیآ یماو گرفتار  عشقِ  ش نیز در دامِ ا-، اما خودشودیم اشکردن
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mourrir   ، ی معنای درستِ حرفِ والمون نشویم: متوجه.« نباید خطا کنیم و استنشسته »زنِ بیچاره، مرگِ خود را به تماشا

rheureuse femme, elle se voit jouir  ،  ِدر این صحنه، که  استنشستهیِ خود را به نظاره  برفیک،  اریبخت»زن ».

ازخودبیگانگی  آوردیموالمون را کاملاً به وجد   ژوئیسانس  ، اما بدین بها، که هیچ مگر ابزارِ محضِ  زدیخیبرم ، او »از خاکسترِ 

xxviدیگریِ بزرگ.   ژوئیسانسِنباشد«؛  i i 

از   کانت،  که  بنیادین«ی  »ازخودبیگانگیِ  این  شود،  اِعمال  کانت  بر  گونه  چه  موضوع،  این  ،  کندیمامتناع    اشرشیپذ اکنون، 

کانتی« )یعنی، در    ستیچ این است که در »حکایاتِ  پاسخ  مواضعِ هامثالو در کجا معلوم است؟  اثباتِ  برای  یی که کانت، 

اندوزی را، از طریقِ  (، مثلاً در مثالِ معروفِ سوگندِ دروغ، یا مثالِ مشهورترِ امانت: » به عنوانِ مثال، من مالزندیم  اشی نظر

امن،   ی، به طور امانت، از کسی هست که خود مُرده، و  اسپرده. حال، فرض کنید، نزدِ من  امکردهی عمل خود  قاعدهوسائطِ 

ببینم    خواهم یم. اکنون،  ردیگیم ی من قرار  قاعده. طبعاً، تصاحبِ این مال، تحتِ شمولِ  استنگذاشته سندی هم از آن به جا  

  ابمییدرمی را بر قاعده اِعمال کنم ... فوراً  ریپذییرواجهاننیز باشد یا نه. اگر آزمونِ    رواجهانقانونی    تواند یمکه آیا این قاعده،  

xxiکه هیچ کس نباید مالی را به امانت بسپردَ.  شودی منتیجه  اش است، چرا که از آن  -ی، ناقضِ خوداقاعدهکه چنین   x  کانت »

 اش فهیوظکه مساوی با    83بدونِ سپردگاهی   دی گویم؟ اگر از واژگانِ خودِ لکان استفاده کنیم، او  دیگویمدر این جا دقیقاً چه  

ی وجود ندارد، مگر آن که سپردگاهی باشد که به تمامی معادلِ سپردگاه و کاملاً  اسپردهی وجود ندارد. هیچ اسپردهباشد، هیچ 

، نه کمتر از تقدسِ اراده ) تطابق  کندیم اخلاقی( را چیزی تعیین  -ِبدان انگاره، فروکاستنی باشد. کانت با این مدعا، شرطِ عمل )

،  تریکل، به نحوی  توانیم « مندرج است(. این موضوع را  فهیوظکه در عبارتِ »مساوی بودن با    – کامل اراده بر قانونِ اخلاقی  

که کاملاً مساوی و معادل با آن   باشدداشته ی وجود اسوژه اخلاقی(ای ممکن نیست، مگر این که -ِی کرد: هیچ عمل )بندفرمول

ی اعلام قرین  سوژهی گزاره باید کاملاً با  سوژه:  85و ساحتِ گزاره 84عمل باشد. این یعنی از بین رفتنِ تفاوتِ میانِ ساحتِ اعلام 

شود. از این منظر، احتمالاً تصادفی نیست که    ریپذفروکاستی گزاره،  سوژهی اعلام، باید تماماً به  سوژهشود، یا دقیقتر این که  

یا   اخلاقیاّت  نقطه   نیترحساسیی،  گودروغدروغ  با آن  ستیکانتی  این جا  همان    روروبه . مشکلی که در  ی  مسألهایم، دقیقاً 

«  میگویمبگوید »من دارم دروغ    تواندینمباشد، هرگز    اشعمل، دقیقاً معادل و مساوی با  گودروغ. اگر  گوستدروغپارادوکسِ  

بگوید »من دارم    تواندینمیی هرگز  گودروغ (. یا چنان که کانت گفته، چنین  دیگویم)چرا که در این صورت، دارد حقیقت را  

. با این حال، چنان که لکان گفته، این  استکردهیی را غیرممکن گودروغ، اشعمل او به  شدنفروکاسته«، زیرا که میگویمدروغ 

غ  ی »من دارم دروجمله ی }، یعنی اجمله که در پذیرش و »فهم« چنین  میدانیم مانیعادی تجربه موضوع صحت ندارد. ما از 

از طریقِ    شماردیم «{، هیچ مشکلی نداریم. لکان این پارادوکس را  بدیهی  میگویم تفاوتِ میانِ پردازمفهوم و آن را دقیقاً  یِ 

و  سوژه  اعلام  یا    ستیدال،  86« میگویم . »دارم دروغ  xxxکند یمی گزاره، حل  سوژهی  بزرگ،  از دیگریِ  ی نهیگنجکه بخشی 

از    تواندیم از آن به عنوانِ ابزار استفاده کنم یا او    توانم یمکه من    ستی زیچی واژگان«  نه یگنج. این »دهد یمواژگان را تشکیل  

و    شومیم« استفاده کند. من در قامتِ سوژه، در ساحتِ دیگری، یعنی در ساحتِ اعلام پدیدار  گوسخنمن، به عنوانِ »ماشینِ  

 
83depository  
84enunciation   
85statement  
  »من« در این عبارت دقت کنید. به نبودِ  86



1405 خرداد  –  انکار نشریه  

 

»پشتِ قانون« پنهان شود،    تواندینمکه چرا سوژه    م یدهیمنیست. در این جا باز به نحوی دیگر، نشان    ر یپذفروکاستاین ساحت  

 ، دقیقاً همین ساحتِ اعلام است.  کند یم و خود را آلتِ دست و ابزارِ محضِ  قانون جا بزند: آن چه چنین ژستی تعلیق 

ی(  ایاخلاقباشد، وجود ندارد،« یا، »هیچ عملی )یا هیچ عملِ    اشعملی بدونِ سپردگاهی که معادل و مساویِ  اسپرده»هیچ  

  شدن دهیبرچی که مساوی و معادلِ آن عمل باشد، وجود ندارد.« این دو بدین معنی اند، که ما شرطِ تحققِ عمل را،  اسوژهبدونِ  

، )در  هنگامهم، و  شودیمشمرده، سپس، )برای آدمیان(، محال  شدندهیبرچاین    . میدانیمتفاوت یا شکافِ میانِ گزاره و اعلام  

 .آوردمیخواه دهیم، ناگزیر، شر به بار  اشانجام: اگر بر آن شویم که د یآیمتفاسیرِ کانت( امری ممنوعه به شمار 

که    ستیچاین تفاوت، باید معیار یا شرطِ ضروریِ عمل باشد؟ دلیلِ این مدعا    شدنِ دهیبرچاما سؤالِ اساسی این است که چرا  

ی دیگر و اندازچشمعمل را، در    توانیم؟  ردیگیم  فرضشی پ این شکاف را    شدندهیبرچ اخلاقی{،  -ِانجامِ موفقِ یک عمل }

. از این منظر، تعریفِ عملِ  کند یمواژگون قرار داد: این دقیقاً عمل، یا عملِ »موفق« است، که این شکافِ را کاملاً آشکار و حاضر  

»من دارم دروغ    دیگویم  گودروغ ، ساختاری که ضمنِ آن،  باشدداشته را    گودروغکه ساختارِ پارادوکسِ    ستیعملموفق، دقیقاً  

 87اعلام، یا »منِ« تغییریابنده و بدین ترتیب، شکافِ میانِ ساحتِ گزاره و ساحتِ    آوردیم«، یعنی، »امرِ محال« را بر زبان  میگویم

 اخلاقی{، هیچ »قهرمانی«  -ِی وجود ندارد، یا این که عمل }اسوژه. این که بگوییم،  کند یم« را، آشکار  میگویمو دالِ »دارم دروغ  

( است، یعنی به دستِ کلمه«، سوژه هماره بیمارگون )به معنای کانتی  میگویمکه در ساحتِ »دارم دروغ    ستیمعنندارد، بدین  

و »ناضروری«   ریپذ فروکاستیی که نسبت بدو، پیشینگی دارند. در این ساحت، سوژه  هادال، به دستِ  شودیم دیگریِ بزرگ متعین  

ی موجود برای تعینّ  هادالاز    تواندیم) فقط    شودیمی گزاره، به نحوی پیشین متعیّن  سوژه ی ماجرا نیست.  همه است. اما این  

به دلالتی تولیدشده در ساحتِ    شودیم: من، »بدل  شودیممتعین     88نگرپس(، به نحوی  ابندهیرییتغ  -ِاستفاده کند(، اما، »من« )

ی اخلاقی را قرار دهیم: در  سوژه« در همین ساحت است که باید  xxxi.استکردهگزاره،  از آن چه که در ساحتِ اعلام تولید  

 اش انجامی دیگر  اسوژه، که  شودیم»آن چه که هست«   (90گفتاری- )در این جا، در کنش  89ساحتِ چیزی که تنها در عملی

xxxiباشد داده i  .،ی وجود گفتاردرستاین مدعا را فهمید:» هیچ اخلاقی، جز اخلاقِ    توانیماز همین منظر است که    همچنین

xxxiندارد. i i91  ی یا  گفتاردرست« اماdire-Ie bien  که    ندیآفریم  آورشگفتکه اثری ناآشنا و معمولاً    ست یاگزاره ؟  ستیچ

آن   را  اسوژه ضمنِ  )نو(  میل   توانیمی  »اخلاقیاّتِ  میان  تفاوتی  وجودِ  البته،  این  کرد.  رانه92شناسایی  »اخلاقیاّتِ  و  را 93«   »

. به همین دلیل است که  دهد ینمبال  -و-. دومی، چندان یک موضعِ سوبژکتیوِ قهرمانانه نیست و به سوژه پرردیگیم   فرضشیپ 

xxxiکند یمیِ بدونِ سوژه« استفاده  شدگسوژه « یا » سریبی شدگسوژه ، از ترمِ »د یگویملکان، وقتی از رانه سخن  v  . 

 
87the shifter I  
88retroactive  
89act  
90speech act  
91spoken.-There is no ethic beside that of the well  
92ethics of the desire   
93thics of the drivee  
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 کوانتومِ تأثر 

«. یکی ساحتِ دال )یعنی ساحتِ دستورِ رسندیم  اخلاقی(، در دو ساحتِ متفاوت »به هم  -ِ)  سوژهی کانتی، قانونِ اخلاقی و  هینظردر  

. تا بدین جا، ما عمدتاً مشغولِ بررسیِ این جنبه شودیم یِ« قانونِ اخلاقی انجام  بندفرمولمطلق( است، به معنای ساحتی که در آن، »

. ساحتِ دیگری که در آن، سوژه کند یمی« و )»تحققِ«( قانونِ اخلاقی ایفا  بندفرمول از اخلاقیاّتِ کانتی و نقشی بودیم که سوژه در »

«،  کندیم، طبعِ بسیار متفاوتی دارد: این ساحت، ساحتِ »تأثر« است. قانونِ اخلاقی، سوژه را »متأثر  شودیمبا قانونِ اخلاقی مواجه  

ی احترام، دربارهی کانتی هی نظر. نامد یم ( Achtung« )94که کانت آن را »احترام  شودیمو این امر، منجر به احساسی بسیار تکین 

«ی مختلفِ قانونِ اخلاقی را،  95نگارهرخی کانت میانِ دو »هانوسان ی اخلاقیِ کانت، خاصه هینظری خویش، ابهاماتِ بنیادینِ وهیشبه 

 ی سوپرایگو. وشدهیسوبژکت: قانونِ اخلاقیِ نامشروط اما همچنان تهی }از محتوا{، و قانونِ به نوعی کند یم نمایان 

  Achtungیی را که  همتایب ی عقلِ عملیِ محض«، احساس  هارانهی  درباره، با عنوانِ »نقدِ عقلِ عملی کانت، در فصلِ سوم کتابِ  

یِ بسیار پردازمفهوم. کانت،  اند ینما یمبا قانونِ اخلاقی را    سوژهی  رابطه که منشِ    ستیاحساس. احترام، تنها  کندیم، بررسی  نامد یم

، ندارد. »احترامِ میکنیم ، که هیچ ربطی به آن معنایی که ما معمولاً از ترمِ »احترام« اراده  کند یممفصل و ظریفی از این احساس ارائه  

اخلاقی  قانون96قانونِ  کردنِ  »رعایت  معنای  به  نه  احترام97«،  »ادای  معنای  به  نه  و  است،  احترام،  98«  بلکه  اخلاقی.  قانونِ  به   »

قانونِ    ستیاحساس »نزدیکی«، و »حضورِ«  معنای »ستیاخلاقکه نشانگرِ  به  این که  یا  ) 99از نزدیکِ   مواجهه،  قانونِ  با    -ِ« سوژه 

می استاخلاقی(   جدا  دارند،  متفاوتی  بسیار  طبعِ  واقع،  در  اما  اند،  آن  شبیهِ  که  دیگری  احساساتِ  از  را،  احترام  کانت،  آن  .  کند. 

 شکوه.   ، عشق، ترس، ستایش، شگفتی و100احساسات، از این قرار اند: تمایل

ی(  ایلکان ی  حوزهی )یا همان  اکاوانهروان ی  حوزهدر همان    توانیم ی کانتیِ احترام را،  انگارهاند که  پیشتر کسانی بدین موضوع پرداخته

ی کانت در خصوصِ احساسِ احترام را بررسی هادهیا. در واقع، اگر تکاملِ  xxxvرد یگیم در آن جای  101ی اضطرابانگارهقرار داد، که  

 است.  زیانگشگفتکنیم، این خویشاوندی 

ی مستقیمِ اراده باشد؟  زانندهی انگ  تواندیم: قانونِ اخلاقی، چه گونه آغازدیم  ها پرسشدر فصلِ مذکور را از این    اشدهیاکانت، پرورشِ  

ی اَعمالِ ما شود؟  رانهی ما را تعیین کند و  اراده( باشد،  Vorstellungی بازنمایی )ابژه  تواندینمچه گونه ممکن است چیزی که  

، اگر چه  د یگویمبا این حال، کانت در ادامه  xxxviاست.«  حلرقِابلِیغ که »برای عقلِ آدمی   ستیا مسألهکه این  دهد یمکانت پاسخ  

اثبات کنیم که چنین چیزی هست، و قانونِ اخلاقی،    میتوانیم  کم دستِاین موضوع ممکن نیست،    یِ گونگچهبرای ما، نشان دادنِ  

و همین اثر است    کندیمخاصی ایجاد    اثرِ. اثباتِ این موضوع ممکن است، چرا که این تعیّن، در ما  کندیممستقیماً اراده را متعین  

 
94respect  
95portrait  
96respect for the moral law  
97respecting the law  
98to have respect  
99close encounter  

100inclination  
101anguish ( این واژه، در انگلیسی دقیقاً معادلِ اضطراب :anxiety)  ی لکانی همان معنا  هینظرنیست. اما توصیفی که پیرامونِ آن آمده، در

 . کندیمرا افاده 
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بازنمایی شود،    تواندی نم، چیزی که  دهد ی م. احساسِ احترام نشان  کندیمی  پردازمفهوم که کانت آن را ذیلِ ترمِ )احساسِ( احترام،  

 اراده را تعیین کند.   تواند یمبه هر حال،  

احساسی چنان غریب و یکه    ی قابلِ قیاس نیست.گونیماریبحسبِ نظرِ کانت، احترام، »احساسی تکین است، که با هیچ احساسِ  

xxxviفقط در اختیارِ عقل باشد، و بدونِ تردید، فقط در اختیارِ عقلِ عملیِ محض.  رسدیماست که به نظر   i احساسِ احترام، احساسی »

 ی راننده به سوی اخلاقیّت نیست؛ارانه است؛ »  اندرشیپ ؛ منشأ تجربی ندارد، بلکه  102عملی   ستی احساسنیست، بلکه    گونیماریب

xxxviبلکه خودِ اخلاقیّت است.«  i i   

« گونیماریناب« و »اندرشیپ تا احترام را احساسی » داردیوامبرای فهمِ کاملِ آن چه در این جا مطرح است، و درکِ آن چه کانت را 

. این نظریه، در متنِ پیشِ رو، به خوبی  شودیمی کانتی، چه چیز و چه گونه اَعمال ما را سبب  ه ینظربخواند، باید به یاد بیاوریم که در  

  ستیاقوهمیل،    یقوه. کندیمعمل  103ی میل قوهکه از طریقِ آن، یک هستنده، مطابقِ قوانینِ    ستیاقوه:» حیات،  استشدهخلاصه  

xxxi.شودیمیی را سبب بازنما ی هاابژه، واقعیتِ [Vorstellungen] اشیهاییبازنمای برخوردار از آن، از طریق هستندهکه  x به »

»انتزاعی«   تواند یم  ها البته،کند )این ابژهها را بازنمایی میی میل اند. این قوه، ابژهقوهدیگر سخن، اَعمالِ آدمی، تحتِ تسلطِ قوانینِ 

بازنماییِ  بازنمای  هاابژه دیگران( همگی  -ِچیزهایی نظیر »شرم«، »افتخار«، »شهرت«، »تأیید« )  –باشند   اند(. سوژه، به دستِ  یی 

»متأثر   »متأثرشدگی«،  شودیمخاصی،  این  و  که  شودیم  اشاَعمالعلتِ    هم «،  موضوع  این  دلیل  هم  و  نحوی   اشاَعمال،  »به 

ی بودن،  اخلاق، چرا که  ماندینم. اینک، مشکل این جاست که در این صورت، جایی برای اخلاق باقی  اندشده« متعیّن  گونیماریب

تمامِ   طردِ  حتی  گونیماریبی  هازهیانگمستلزمِ  بنابراین،  هاستآن  نِیترفیشر،  موجود  ألهمس.  کانت    – ی  فصلِ    کوشد یمکه  در 

نباشد.    ریپذییبازنما یِ نوعِ دیگری از علیّت است که  پردازمفهوم یافتن و    –ی عقلِ عملیِ محض« بر آن فائق آید  هارانهی  درباره»

که در عملِ    اش -آوردیمی به شمار  امسأله، و به رغم آن،  داند یم«  حلرقِابلِیغ چنان که دیدیم، کانت این مسأله را »برای عقلِ آدمی  

ی عقلِ رانه ی تنها  مثابه، که کانت آن را، احترام به  استنهفته . راهِ حل این گره در چیزی  استشدهاخلاقی، هماره پیشتر »حل«  

 .  خواندیمعملیِ محض  

، اشه ینظر(، پیش از وجودِ لکان و  Triebfeder( و رانه )Begehrungیِ کانت از تفاوتِ میانِ میل )پردازمفهومقصدِ لکانیِ پشتِ  

است. میل، اصلاً متعلق به نحوِ بازنمایی )مجازِ مرسلِ دال از یک سو، و فانتزی از سوی دیگر( است، حال آن که    العادهخارق حقیقتاً  

دقیقاً    اشیمعنا«،  ابدییم، به ارضا دست  اشهدفی به  ابیدستکه رانه »بدونِ    کند یممنطقِ رانه کاملاً متفاوت است. وقتی لکان ادعا  

بدان دست یابیم )»هدفِ    میخواهیم ی نیست که ما در نظر داریم و  اابژهی رانه،  ابژهی بازنمایی نیست.  ابژهی رانه،  ابژهاین است که  

و چیزی وجود ندارد که این مسیر »بخواهد« تحصیل کند. چنان که پیشتر دیدیم، کانت    xlی رانه، همان مسیرِ رانه است ابژهما«(.  

 به سویِ اخلاقیّت نیست، بلکه خودِ اخلاقیّت است.«  رانندهی ارانه : احترام، »کندیمنیز، احترام را دقیقاً همین گونه تعریف 

  تواندینم،  104)یعنی، قانونِ اخلاقی، به عنوانِ امری نومِنال  ستییبازنمادر نگاهِ نخست، ممکن است چنین به نظر رسد که احترام، فاقدِ  

. با این حال، اگر موضوع را دقیقتر بررسی کنیم،  آوردیماست که احترام را پدید    بودیتهی بازنمایی باشد( و همین فقدان و  ابژه
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غیابِ    دیدم یخواه این نه صرفاً  احترام    ستییبازنماکه  احساسِ  آن چیزی که  شودیمکه موجبِ  بلکه غیابِ  ی سوژه ی  برسازنده، 

. سوژه،  شودیم ی بازنمایی، با فقدانِ خاصی همراه  سوژه  شدنِبرساخته ی کانتی،  هینظر. در  آوردیم که احترام را پدید    ستییبازنما

 کوگیتویِبه خویش را. این کلِ نقدِ کانت، به    واسطهیبیِ مستقیم و  رسدست، یعنی  استنداشته که هرگز    دهدیمچیزی را از دست  

با خوداسوژه  دکارت است. اش یکی نیست، و تنها -، هنوز سوژه نیست، و وقتی سوژه شد، دیگر با خودستیکاش ی-ی که تماماً 

خوددرباره  تواندیم به  -ی  بگوید.  مثابهاش  »ابژه« سخن  یک  »رابطه ی  هیچ  به  خویش،  با  سوژه  مجال  بُرانیمی  و  دهدینمی«   ،

، یک  105(. »من«، تنها یک فکرتستییبازنما)یعنی از جنس    هاستابژهی دیگرِ  همهی سوژه با  رابطه، همان طبیعتِ  اشعت یطب

امکانِ  هاستییبازنمای دیگر  همهبازنمایی همچون   یا »ازخودبیگانگی«، شرطِ  بنیادین  این فقدانِ  یعنی  سوژه .  اندیشنده است،  ی 

و به سوژه امکان    دی گشایم( را  106. همین فقدان است که »واقعیتِ ابژکتیو« )واقعیتِ پدیداریستییبازنمای که صاحبِ فکر و اسوژه 

 .  افتدیمی از امرِ واقعی هست، که هنگامِ برساختِ سوژه، بالضروره بیرون  اپارهکه خود را همچون سوژه دریابد. به زبانِ لکانی،    دهد یم

یی نیست، بلکه، غیابِ این غیاب، یا غیابِ این  بازنما، صرفاً غیابِ  اش-نامدیمبنابراین، مسببِ این احساسِ تکین که کانت احترام  

. }به عبارتِ دیگر،{ خودِ  ستییبازنمای  سوژه؛ غیابِ مضاعفی که خود ضامنِ هر  آوردیمفقدان است که این احساس را به وجود  

با این عبارت توصیف   توانیم. این وضعیت را  رودیمبازنمایی، بر فقدان یا غیابِ خاصی استوار است، و همین فقدان است که از میان  

فقدان   دچارِ  فقدان  اضطراب شودیم کرد:»  احساسِ  علتِ  از  لکان  تعریفِ  دقیقاً  این  Ie manque vient ‘a 108است:    107.« 

manquer.xl i  

ی لکانی، »تأثر« یا »احساسی« تعریف شده که با هر  هینظری کانتی تعریف شده، اضطراب نیز، در  هینظرهمان گونه که احترام در  

اضطراب با ترس در این نکته متفاوت است که   ستیمدعمخالف است که    هینظراحساسِ دیگری بسیار متفاوت است. لکان با آن  

ی نیست که بتوانیم بدان اشاره  ا ابژه، حال آن که در اضطراب،  میترسیمچیزی  ی ندارد. بر اساسِ این نظریه، ما هماره از  اابژهاضطراب  

که ضمنِ اضطراب است که سوژه در نزدیکترین فاصله از    ستیمدعکنیم و بگوییم »این مسببِ اضطرابِ من است.« بالعکس، لکان  

، و این دقیقاً نزدیکیِ ابژه است که منشأ اضطراب است. این مدعا را فقط با روشن  ردیگیم( قرار  اشسانسیژوئابژه )یعنی، امرِ واقعیِ  

یِ لکان از اضطراب است که معنای پردازمفهومگفت که این    توانیمتوضیح داد.    توانینم  ،ابژهی خاصِ لکان از ترمِ  استفادهکردنِ  

. در تمایزِ میانِ اضطراب و ترس، لکان اساساً با کانت موافق است: ترس، احساسی همانندِ  دهدیمرا، در واژگانِ لکان توضیح  ابژه  خاصِ  

، چیزی به ابژهی آن  درباره  ،میترسیمی  اابژه« است. این که ما از  گونی ماریب، یعنی احساسی »سوبژکتیو« و »هاستاحساسدیگرِ  

ی بازنمایی(، ترسناک است. یا چنان که کانت  ابژه« )یعنی به عنوانِ یک  نفسهیفکه این ابژه، »  د یگوینم، یعنی به ما  د یگوینمما  

xl. دهدینم( »هیچ چیز را در خودِ ابژه نشان  Gefühlگفته، یک احساس ) i i  ،بدونِ بازنمایی، احساسی وجود ندارد )یعنی، بازنمایی »

ابژه نیست. احساس،   یک  احساس، بازنماییِ  احساس است(، با این حال، خودِ  که »سوژه خود را حس   ستیاوهیششرطِ ضروریِ 

xl. کندیم یی را حس  بازنما، به دستِ  اششدنی متأثر  نحوه، یعنی  کند یم i i i  ،ی ابژه به ما  دربارهاحساس    گفتیم « لکان اگر بود

 .  د یگویم ، چیزهایی رسدیم ی خاصی، ترسناک به نظر ابژهی فانتزیِ« سوژه که در آن، پنجرهی »درباره، اما دیگوینمچیزی 
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که   ستیاحساسی کانتی، اضطراب نه احساسی »سوبژکتیو«، که »ابژکتیو« است.  هینظری لکانی، همچنان که در  هینظراکنون، در  

»ابژه«    بدیفرینم نزدیکیِ  به  ما  که  است  آن  نشانگر  و  مکانِ    میادهیرس)لکان(  بر  دلالت    مانسانسیژوئ  109یِرونیبدرون)اضطراب 

ی سوبژکتیوِ خاص را در نظر نگیریم، ممکن است خودمان را در موقعیتِ  تجربه« این  110یِاابژه(. اگر خصلتِ »ابژکتیو« یا »کندیم

.  استشدهپنهان    اشخواب تخت که تمساحی زیر    کردیم و شکایت    آمدیمی  کاورواناین جوکِ مشهور بیابیم: بیماری به دیدار    کاوِ روان 

است. به دیگر سخن، او   اشلاتیتخی  زاده، کوشید تا او را متقاعد کند که تمساح، فقط  کاوروانی،  کاوروان ی  جلسه در جریانِ چند  

را متوقف کرد     اشیکاوروان ، سوبژکتیوِ محض است. }پس از چندی،{ بیمار جلساتِ  اشاحساس کوشید تا بیمار را متقاعد کند که  

، دوستی را دید که با بیمارِ اولی نیز رفاقتی داشت  کاوروان. یک ماه بعد،  استشدهبر این گمان شد که موفق به درمانِ او    کاو روانو  

یی که تمساحی او  گویم، گفت:» همان مردی را کاوروانیِ پرساحوالا پرسید. دوستِ مذکور، در جوابِ ر اشسابقو از او، حالِ بیمارِ 

، آن چیزی را  میتوانیمی ندارد، چه گونه  اابژه . اگر از این ایده بیآغازیم که اضطراب،  ستیلکانرا خورد؟« عبرتِ این داستان، عمیقاً  

 aی کوچک ابژه؟ هیچ، مگر این که:» من دیگویمچه  کاو روان ؟ در جوکِ مذکور، سوژه به کُشدیم« و خوردیمبنامیم که سوژه را »

 .«  امشدهدارم، خیلی بدان نزدیک  امتختزیرِ  111ای 

ما بدان تمایل داریم که از خود، در برابرِ این احساس }یعنی احساسِ احترام،{ »دفاع کنیم«، و »باری    دیگویم  اشهینظرکانت، در  

xl، سبک کنیم«گذاردیم  مانیگُردهرا که بر   i v  ،ی نقطه یِ کانت از اضطراب، خود در  پردازمفهومپرسید که آیا    توانیم . با این حال

،  آوردیم کانت، بُعدِ بازنمایی را دوباره به میان   ؟ردیگینم مشخصی، مسیرِ ساختنِ دفاعی در برابرِ بُعدِ امرِ واقعیِ احترام را، در پیش  

 را مجدداً به دست آورد«.   اشوجدانتا خود را »بازیابد« و »  دهدیماجازه  سوژهکه به 

xlی اراده به قانونآزادانهیِ کانتیِ احترام را، در ترمِ »آگاهیِ تسلیمِ پردازمفهوماین مسیرِ  v »بازشناخت. بازنماییِ جدیدی به   توانیم

چنان که در این بازنمایی حاضر است. احترام، دیگر آن اثر/تأثری   احترام به قانون اخلاقی،به    شودیمو احترام، بدل    شودیمصحنه وارد  

:» همان چیز که  شودیمی از این اثر اییبازنما، بلکه بدل به کندیمی ما را تولید ارادهی کنندهنیمتع نیست که در ما، قانونِ اخلاقیِ 

xl. زدیانگیبرم... و در ما احترام    داردیم، خوار  مانیخودآگاه ، ما را در  سازد یمرا متعین    مانیاراده  112، اصلِاشییبازنما vi  به دیگر »

را   احترام  احساسِ  آن چه که  اکنون  قانون  زدیانگیبرمسخن،  تسلیمِ  را  است که سوژه خود  آن  را همچون    ،ندیبیم ،  و خویشتن 

 اش ینداقانونِ اخلاقیِ ناب ... که    113بیکرانِ   داشتِیگرام:» ضمنِ  سدینویم . کانت  کندیممشاهده  ی تحقیرشده و هراسان  اهستنده

ی وی پنهان کند، چیزی چنان تکین هست  رهیختا خود را از نگاهِ    اش-داردیوام ، و  افکندیمنیز رعشه    کارتیمعص  ن یترباکیببر تنِ  

موضوع   این  از  نباید  این    زدهشگفتکه  اثرِ  توضیحِ  که  تماماً  دهیاشویم  نظری  ادیبنشهیاندی  عقلِ  نزدِ  احساس،  ناممکن  114بر   ،

xlباشد.  vi i« ِبا ترس  استافتهکه پیوند ی شودیمی بندفرمولبیکرانِ« قانونِ اخلاقی، )باز( داشتِیگرام« در این جا، احترام، با عبارت

ی، زمین تا آسمان، فرق دارد با توصیفِ احترام به بندفرمول.« این  افکندیمنیز رعشه    کارتیمعص  ن یترباکیبو وحشتی که »بر تنِ  

. دشوار است فهم این که  دیگویمو سخن    ندیبیم، ما با قانونی مواجه ایم که  اندرشیپ . به جای احساسی  اندرشیپ عنوانِ احساسی  
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ساده و صرف، یا شگفتی )که کانت آن را »احترامِ   Ehrfurchtبه    شودیمی، احترام بدل  پردازمفهوم کانت چه گونه نفهمید که با این  

. جای تعجب ندارد که این ندا و نگاهِ  گونیماریبی کاملاً  ازهیانگبه    شودیم( و بنابراین، تبدیل  کندیمپیوندیافته با ترس« تعریف  

و در عینِ حال، آشنا بدل    آورهراسو آن را به چیزی    شوند یماند که به ناگه در وسطِ قانون ظاهر    -  لکانیارِ یع کاملی  ابژهدو    –خیره  

چرا که، در این  –، نباید ما را سِحر کند ند یبیمی قانون رهیخی کسی که خویش را زیرِ آتشِ ندا و نگاهِ رعشه. نیز این که، سازند یم

. اگر از خود شودیمترس خود آسودگی محسوب  –ی اضطراب مثابهبه  –. در قیاس با احترام ستی آسودگی هیمامورد، رعشه، خود 

نقدِ عقلِ عملی  ، فقط یک پاسخ وجود دارد: سوپرایگو. در متنی که از  دی گویمو سخن    ندیبیمبپرسیم که آن کدامین قانون است که  

. این سوپرایگو است که، بنا به تعریف، همه  ابدییم به روشنی دید که چه گونه قانونِ اخلاقی به سوپرایگو دگردیسی  توانیم آوردیم، 

. این امر، همچنین، مصطلحِ دیگری را  ستدیاینم بر سر سوژه، باز    ها فرمان بارِرگ، و هرگز از سخن گفتن و فروباراندنِ  ندیبیمچیز را  

ولی کاملاً با مفهومِ کلیِ قانونِ اخلاقی سازگار نیست: این که قانون اخلاقی ما    کند یمکه کانت مکرراً از آن استفاده    دهدیمتوضیح  

xl« و این که »اثرِ این قانون بر احساس، صرفاً تحقیر است.کندیمرا »تحقیر   vi i i  » گفت که در فصلِ موردِ بحث،    توانیم ،  الواقعیف

ی یک احساسِ  مثابه: احترام و تحقیر. یا، دقیقتر، احترام به  زندیم کانت، دو احساسِ مختلف را، به دو برداشت از قانونِ اخلاقی پیوند  

ی شکلی از اضطراب، و احترام به مثابه؛ احترام به  زدیخیبرم  مانشدنی احساسی که از آگاهی به تحقیر  مثابهو احترام به    اندرشیپ 

 (.  میکنیمی که ضمنِ آن، ما خود را حینِ تحقیر شدن به دستِ قانونِ اخلاقی، نظاره ایفانتزی نوعی فانتزی )مثابه

  کند یمو نیز روشن    راندیمحکم  115دگردیسیِ قانونِ اخلاقی به سوپرایگو، بدونِ عواقب نیست. این دگردیسی، بر کلِ دیالکتیکِ امرِ والا 

دوم را با این    نقد،  بودکردهکه چرا کانت، که پیشتر تمایزِ صریحی میانِ احترام و سایر احساسات از جمله شگفتی و شکوه بر قرار  

- دم-هر نو و  - ی همارهایشگفترا از شکوه و    مانذهنتأمل کنیم،    شان یدرباره:» دو چیز، هر بار که  رساندیمعباراتِ مشهور به پایان  

xl. ماندرونی بالای سرمان و قانونِ اخلاقیِ  پرستاره: آسمانِ  سازند یممشحون  ندهیفزا i x » 

. اما، احساسِ امرِ والا، چه گونه lسازدیم، کانت مکرراً، احساسِ احترام را به احساس کردنِ امرِ والا، مربوط  ی حُکمقوهنقدِ  در واقع، در  

برانگیزاننده«، »ستیاحساس با رعشه    توانیمی که  ایآشفتگ؟ »مغاک«، »التذاذی  را  میانِ    اسیقآن  پرشتابِ  کرد، یعنی، نوسانِ 

قطعاتی برگرفته از رمانی    توانیمی واحد«، »توقفِ آنیِ تمامِ نیروهای حیاتی«. این اوصاف را به آسانی  اابژهجاذبه و دافعه نسبت به  

، توصیفاتِ کانت اند از احساس کردنِ امرِ والا، یا نخستین شانتمام. با این حال،  کنندیماروتیک انگاشت، که مثلاً، ارگاسم را توصیف  

. این احساس، از  ردیگیم  فرضشیپ که بُعدِ زمانیِ خاصی را    ستیاحساسی احساس کردنِ امرِ والا. زیرا که احساسِ امرِ والا،  لحظه 

ی نخست، ما )به عنوانِ سوژه و لحظه. در  کندیمواقع، حرکت از یکی به دیگری را توصیف  ی متفاوت تشکیل شده، و در  لحظهدو  

، و ما خود را نسبت بدان،  گذاردیم ( را به نمایش  اشعظمتاش )و  -قهرکه طبیعت در آن،    میشویمی  امنظرهتماشاگر(، مسحورِ  

)کانت(: ما متوجهِ  «116، نوعی »خودارزیابیمیکنی می دوم، ما نوعی پیروزی و ظفرمندی را تجربه  لحظه . در  میابی یمعاجز و ناچیز  

ی دوم را  لحظه ی نخست، به  لحظه . آن چه حرکت از  میشویمی قاهرترین نیروی طبیعت  بر حت«مان  117برتریِ »رسالتِ زَبَرحساّنی

؛ آگاهی به توانِ نامحدودی که آن  داردیبرم ی  ایآگاه، در او، پرده از  [Unvermögen]، » آن است که عجزِ سوژه  کندیمممکن  

 
115the sublime  
116estimation -self  
117suprasensible vocation  
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lنیز، از آنِ اوست. i»     ِبه  زندیمپیوند    مانیاخلاق  118، و این دومی را به گرایشِ مانیزبرحساّنکانت، این توان نامحدود را رسالت .

،  ادیبنشهیاندی التذاذِ نامشروط و نابِ  ابژه:»  کندیمرا یادآوری    مانیدرون ، به ما نیروی ویرانگرترِ  ماننیفرازدیگر سخن، نیروی ویرانگرِ  

که در ذهن بر آن پیشینگی    ستییهازهیانگو بالاتر از تمامِ    کندیم خود را اِعمال    ماندروننیرویی که در  ،  ستیاخلاقنیروی قانونِ  

lدارند. i i ،در واقع، دیگر این قانونِ اخلاقیِ)یا »نیروی زبرحساّنیِ«( درونِ ماست، که به ما  شودیمکاملاً عوض  اندازچشم« از این جا :

ی طبیعی.  ابژهجُست، و نه در    کنندهحکمتا امرِ والای طبیعت را دریابیم. والاییِ راستین را تنها باید در ذهنِ شخصِ    دهدیمامکان  

برای رسالتِ خودمان. اما در این جا تلبیسی در کار است ... احترام به  احترام احساسِ امرِ والا در طبیعت، در واقع هیچ نیست مگر » 

، نزدِ ما،  119را، بر برترین قدرتِ حسانیّت  مانیشناختی  هاقدرت، که به قولی، برتریِ رسالتِ عقلیِ  ردیگیم ی از طبیعت تعلق  اابژه

l. سازد یمشهودپذیر  i i i » 

)یعنی،    گذاردیم، به نمایش  زدیگریمکه در آن، طبیعت، آن چه را که از شهود و بازنمایی    ستیتماشاگاهبه بیانِ دیگر، امرِ والا،  

،  کنند یمو حرکت    شوندیم (. هنگامِ تماشای »ابرهای تُندری که در آسمان متراکم  سازدیم«  ریپذییبازنمابرای ما »شهودپذیر« و »

که در جنبش است و با صاعقه و    م ینیبیم   ماندرون«، ما در واقع، قانونِ اخلاقی را  دیآیم  اشدنبالسپس، آذرخش و غرشِ رعد به  

 ، که بر آن پیشینگی دارند.« مانذهن( گونیماریبی )ها زهیانگی آن همهی خیره(، » بر ها نگاه)همان نداها و   تازدیم رعد 

ی که بیش از حد به قانونِ اخلاقی نزدیک شده ) و دارد »توقفِ آنی  اسوژهبرای    ستیاوهیشگفت که احساسِ امرِ والا،    میتوانیم

آن،   آورِمرگی مشخص میانِ خود و قانون، از مجاورتِ افاصله(، تا خویشتن را از طریقِ وارد کردنِ کندیمنیروهای حیاتی« را تجربه 

که امرِ والا،    استشدهی میان سوژه و قانون{. اغلب تأکید  رابطه نجات دهد. این فاصله، البته، چیزی نیست جز ورود یک بازنمایی }به  

، امرِ والا، »بازنماییِ  هنگام همبه اضمحلالِ بازنمایی مربوط است. اما نباید فراموش کرد که صحتِ این امر فقط تا جایی صادق است، که  

 .  دهد یم، پیوند  نامدیمکه آن را به آن چه که لکان، »منطقِ فانتزی«  ستیزیچ« باشد، و این دقیقاً همان ریناپذییبازنماامرِ 

به ما   تماشاگرانِ    د یگویم کانت  عنوانِ  به  ضروری هست: ما،  والا، یک شرطِ  امرِ  برای احساس کردنِ  در    العادهخارق ی  امنظرهکه 

  مانیخانهکه از آسیب و خطر دور باشد. نمای گردباد، والاست. به رغم این، اگر گردباد به    میباشگرفتهقرار  امنی  طبیعت، باید در مکانِ  

. برای ظهورِ احساسِ  شدمیخواهو هراسان    زدهوحشت ، بلکه صرفاً از آن  افت یمیدرنخواههجوم آورد، دیگر آن را همچون امری والا،  

بنشینیم.     اشیتماشای بودنِ ما، باید در »ضمیرمان« پدیدار شود، به نحوی که بتوانیم در سکوت، به  فان محسوس( و  -ِامرِ والا، عجز )

شرطِ ضروریِ احساس کردنِ امرِ والا، آن است که ما گردباد را »از پشتِ پنجره« تماشا کنیم، که این هیچ نیست مگر آن چه که  

، سپس، آذرخش و غرشِ کنندیم و حرکت    شوندیم:» ابرهای تُندری که در آسمان متراکم  نامدیمی فانتزی«  پنجرهلکان، آن را »

با قهرِ هر یک از    سهیمقا... در    نهند یم ی که بر جای  ایرانیوو قدرت ویرانگرشان، گردبادها و    هافشانآتش،  دی آیم  اشدنبالرعد به  

 تر جذابباشند،  زتریانگهراس ، هر چه قدر که ها نیاکردن در برابرشان، ناچیز است. با این حال، تماشای  مقاومت، تواناییِ ما بر هانیا

l. میباشداشته که در جای امنی قرار    مشروط بر این،  شودیم i v  » ی که ضمنِ آن، ما همزمان، در »درون« و »بیرون« ایم،  ایکربندیپ

،  ستیعیطبی دستِ نیروهای وحشی و  چهیبازی هستیم که  شنی  دانهی ناچیز یا  اذره، از یک طرف  هنگام همی که در آن ما  ایکربندیپ 

. چنان  شودیمخواندهی کانتی، احساسِ احترام  ه ینظرایم، سخت همبسته است با چیزی که در    منظرهو از طرفِ دیگر تماشاگرِ این  

 
118disposition  
119ensibility s  
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، اکنون دیگر آن است که او، خود را در موقعیت تسلیمِ بودن در  زدیانگیبرمی احترام را  عاطفهکه پیشتر حکایت کردیم، آن چه که  

اخلاقی تماشا   قانونِ  را در حالی مشاهده  کندیمپیشگاهِ  این که خود  از آن    کند یم ، و  اخلاقی تحقیر شده و  قانونِ  به دستِ  که 

 . استدهیهراس
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