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   !«استشرایط دیکتاتوری  یک    محصولفیلم  

 تریهلارس فون -             

 مقدمه مترجم 

شناس روس،  تریه را مرور کنیم، یا به قول رومن یاکوبسن، زبانای از زندگی لارس فوناگر بخواهیم پیش از شروع این مقاله خلاصه

هایش در  رو خواهیم شد که فیلموارد ذهن و زندگی فرستنده پیام یا مؤلف شویم، با جریانی از لحظات پیچیده و پر از تناقض روبه

تریه به عنوان یک نمایشگر  روند و نه بیشتر. سینما و آثار فون های ملودراماتیک به شمار میتنها یک سری موقعیتها  قیاس با آن

طور مستقیم تحت جهان پیچیده ذهنی و تاریخی او، از بسیاری جهات نمایانگر تجربیات فردی، روانی و حتی فرهنگی است که به

 های شخصیتی او قرار دارند.ها، تروماها و تناقضتأثیر بحران 

 

 
1  Robert Sinnerbrink گیاشی شووو ونگو    و کجا ی و فجشسووو وتا کیون د ؛ فیلسوووجو نجاس ااوووییا یونشیا ِافلووویون د فلسووومو  ِ  ِافلووو ون   و 

[Understanding Hegelianism, Chesham: Acumen Press, 2007]   بن تینمۀ  حمت بهیا ی و وشیااووین ی  حمت هتی ا ِبیلی(

شو ناویا ای ک  ِ  ز ی ۀ زشبنشی ِ ی  تحایان  گسوییِ   بجِ  و ب 2010-2007 ئیس افجمن فلسومۀ ان ا ااوییا ین )او اونبان    افیلون ا  ه یین  ااو    –

اگًاین  اوی منشی  بی اوی تجیبۀ او   او فجشسو تا کین   شوت  اای ِاشوی ا فیِی کن ً  شو نگی فلسومۀ فیل،ا دتشتا شو ناویا فۀیشۀ افیانِی و فلسومۀ ان  
  اا  ، بجِ وااطۀ فیل، اگًاینتی ب 

Cinematic Ethics: Exploring Ethical Experience through Film, Abingdon and New York: Routledge, 2016 
  اصوری فی نِی دیِاگی ا و تصوجشی  وی نلت اشن کین   ، شون   فمنشی ِوفمی  از فنِ  1389) نتاشی اشن کین  ب   طن عۀ  ج ِی فیل،  4او ِ  فصو   

 م ) یین،   –اا    نتاشی )دیمنس  عمنِی  و ایمین ) یً حنتمی  ِ  اکنفس ِاِگن  از فیل، 
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شود، در یک خانواده دانمارکی به دنیا آمد.  عنوان یکی از فیلمسازان برجسته و آوانگارد شناخته میتریه که بهلارس فون

دلیل عضویت بودن و مادرش بهخاطر یهودیپدر و مادر او در دوران جنگ جهانی دوم در سوئد یکدیگر را ملاقات کردند؛ پدرش به

هایی را  ها بودند. این نقطه آغازین در زندگی او از همان ابتدا ویژگیدر جنبش مقاومت دانمارک، هر دو در حال فرار از دست نازی 

)درست   همراه بود : یک بحران هویتی و فرهنگی که با تأثیرات جنگ جهانی دوم اند ماندهبا او   همین حالاوجود آورد که تا  برای او به

 .نددر خلق شخصیت پیچیده و متناقض او نقش داشتهمگی ، که مادرش پدر و ، و با شیوۀ تربیتیِ مثل رومن پولانسکی( 

 

های  گرا و بسیار رادیکال بودند و حتی معتقد بودند که باید فرزندان خود را در اردوگاهبرهنه   تریه آتئیست،والدین فون

مادرش که مادام پرورش دهند.  بیولوژیکی برهنگی  پدر  بود، در بستر مرگ به لارس گفت  ارتدوکس  اش، که العمر یک کمونیست 

به لارس وارد کرده باشد،  سختی  روحی    ۀضربرسد  شود، واقعاً پدرش نیست. این سخن، که به نظر میعنوان یک یهودی شناخته میبه

سال ادامه یافت. در این مدت، او نه تنها در تلاش برای درک هویت  نه   روانکاوی و تراپی کرد که به مدتاز    شدید ی  او را وارد فرآیند

وار ، به شکلی دیوانهکرده بود پنهان عنوان یک راز از اوکه مادرش به معمایی اش و کشف خود بود، بلکه در جستجوی معنای کودکی

 کرد.  حد جنون تلاش تا سرحدو 

 

دهنده نوعی بحران هویتی و  بودن یک فرد نیست، بلکه نشانتریه تنها یک تصویر از کودکاین روایت از زندگی لارس فون

  درک  را  هیتلر  تواند می  گفت  بعدها   او  سرایت خواهد کرد.   نیز  اشبینی سینماییهای او و جهانفرهنگی است که در آینده به فیلم

  :کنند می  پیروی  بارتأسف  گاه  بندیصورت   یک  از  او  هایفیلم  از  برخی  سینمایی،  سطح  یک  در  !نیست  عجیب  او  درموردِ  اصلاً  این  و!  کند

 توسط   زن  یک  :آیدهای زن، به نمایش درمیبرای شخصیت   الخصوصعلیهای دشوار و دردناک،  تریه، موقعیتدر دنیای سینمایی فون

  ،ضدمسیح  ،تاریکی   در  رقصنده)   میردمی  بعد   و  شودمی  شکنجه  تمام  ساعتِسه    کنترل،  از  خارج  نیروهای  توسط  جامعه،  توسط  مردان،

  های پروتکل  با  مطابق   فراسینمایی،  سطح  یک   در   و   ؛ ...(  و  (مالیخولیا)  افسردگی  جنونِ  تعبیریبه  شاید   حتی   و    ساخت  جک  که  ایخانه

  با   تا  خواهدمی!(  هیتلر  احتمالاً)  مقتدر  رهبر  یک  و  نیست،  جمعی  وضعیت  یک  محصول  فیلم  که  است  معتقد  95  دوگما  رادیکال

(.  امواج  شکستن  و   داگویل   ، مانع  پنج  ، تاریکی  در  رقصنده)  کند   فرماندهی   را  سینمایی   اثر  یک   خلق   فرآیند  سرسختانه،هایِ  گذاریوضع

فروید   ،اما با این وجود؛  تنهاست فرد  یک صرفاً  شعر،  الهۀ  با   وصال  لحظۀ  در  خود،  خلاقیّتِ  لحظۀ  در هنرمند  گفته  افلاطون  که  هرچند

سادیسم قرار دارند نوعی  در معرض خشونت و    تریهفون  هایفیلماغلب  در  زنان  هرحال  به  قائل نیست.  اصالتیچندان    برای این غیاب

های شکنجه ها و تنها به نمایش انواع خشونت نه آثاردر این تریه فونشوند.  رو میی فراوان روبهیهایا رنج ی دردناک و در نهایت با مرگ

 بَرد. بهره می نیز های انسانی و معنای زندگی عنوان ابزاری برای بررسی عمق بحران ها بهپردازد، بلکه از آن جسمی و روانی می

 

رد. او همزمان با تلاش برای درک هویت یهودی و  بُاش، از یک بحران هویتی عمیق رنج میتریه از همان اوایل زندگیفون

که در نهایت به کلیسای کاتولیک   نداش، در یک پیچیدگی فلسفی و مذهبی قرار گرفت. این تضادهای درونی باعث شدآتئیستی 

تریه«، یک نماد دیگر از این کشمکش درونی بود. در حالی که او در پی یافتن هویت  د. تغییر نام از »لارس تریه« به »لارس فونگرو

بودن در دانمارک ای از یهودی عنوان نشانه طور متناقضی از »تریه« )که به را به  یش، نام خانوادگیگشتمیفرهنگی و مذهبی خود  

تریه« تغییر داد. این تغییر نام به نوعی تلاش برای فرار از هویت یهودی و آتئیستی و همچنین ورود به  شود( به »فونشناخته می

ای میانه ، بلکه در نقطهبود آتئیستیک دیگر نه یهودی و نه  لارسِ جوانبود. با این تغییر،  تازهدنیای جدید و جستجوی یک هویت 

 خاب یک هویت مشخص بود. اش در انتناتوانی ۀدهند نشانقرار گرفت که 
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ای گفته اش، وارد دنیای مواد مخدر و الکل شد. او در مصاحبههای درونیتریه در بزرگسالی و با گسترش بیشتر بحران فون

، تحت تأثیر  ای که جک ساختخانهپیش از ساخت    خصوصاً،  2018تا سال    یشسازیۀ فیلماولیهای  هایش از سالبود که تمام فیلم

ها و  طور مستقیم بر نوع روایت تریه تجربه کرد، بهای که فون . این اعتیاد و روند زندگی آشفته اندمواد مخدر و مشروبات الکلی بوده

های او همواره سرشار از گرافیک، خشونت و اضطراب روانی هستند، و ممکن است در . فیلمندهای سینمایی او تأثیر گذاشتدیدگاه

ای عمیق و  های انسانی به نظر برسند، اما در اعماق این آثار، مبارزهشده از بحراناغراق یی  هاعنوان نمایشتماشاگران بهابتدا برای  

 فلسفی در جریان است. 

 

های مشابهی در مواجهه رو بوده، بلکه در سینما نیز با بحران های هویتی روبهتنها در زندگی شخصی خود با بحران تریه نه فون

ها  ای از قواعد و محدودیت«، مجموعه95با ایجاد »دوگما  همراه رفقایش ـ  ـ به با هنر و صنعت سینما دست و پنجه نرم کرده است. او  

های سینمایی پر زرق و برق، محدودیت  طور عمده بر کاهش استفاده از تکنولوژی هایش وضع کرد. این قواعد بهرا برای ساخت فیلم

بودن  خواست سینما را از تأثیرات صنعت فیلم و نمایشیکند. او میها تأکید میدر روایت  رئالیسمدر استفاده از موسیقی، و توجه به  

به  زدنزدیک سادور کند و به سینمایی »حقیقی«   با واقعیتکه در آن تماشاگر  نمایش جذاب،  های دردناک و  جای مشاهده یک 

 رو شود. ها روبههای شخصیترنج

 

طور مستقیم  های شخصی او است، بلکه به عنوان یک فیلمساز نه تنها متاثر از تجربیات پیچیده و بحران تریه بهشخصیت فون 

عنوان توانند بههایشان، میهای او، با تمام خشونت و اغراق های فرهنگی، سیاسی و اجتماعی زمان خود در ارتباط است. فیلمبا بحران 

این آثار ممکن است در ابتدا سطحی و ملودراماتیک به نظر برسند،    اگرچهواکنشی به جهانی پر از فقدان، تروما و تضادها تعبیر شوند.  

و باورهای    اجتماعی،  اعتقادی-یها از مرزهای هویتدر عمق خود به یک بحران فلسفی و روانی جدی اشاره دارند که در آن انسان اما  

 پردازند. می پیش موجود- و از  هموارهرحمِبی جهانبه جستجوی معنا و حقیقت در  کنند و عبور می اخلاقیاتی -و اخلاقی  فردی
 

*** 

عنوان یک که به ، و تا همین حالا، همزمان95دوگما  آمیزِدورۀ تحریک»اروپا«، تا  یعنی نخسین دورۀ خود، از  تریهس فونرلا

. هرچند که  استرفته هاانتقاد  بادبهباف هم  منفی  و عنوان یک آدم شارلاتان، بهبوده ها سر زبانمستعد  و سبکصاحبفیلمساز 

 را از طریقِ پروبلماتیک او این تقابلِ .دکشچالش میدر قرن حاضر به را برانگیزدقیقاً همین تقابلِ پرسش ،اش«2»سینمای ظالمانه

سینمایی، و هزلیاتِ فلسفی،   3روندِ اجرایِشان تحریک هنری، موجبکه به  ؛ رفتارهاییکندمیایجاد   ها حالاتی از رفتار کاویدنِ

 شوند.میمتقابل    یکنش واردِای خلاقانه و انتقادی، شیوههرسه بایکدیگر به

 
تجاس شکی از  ؤ منس  عنصوید نس اوی منشی ِافسو  ک  فیافسوجا تیوفج بیای اِای ِشن ب  نفت   بنزسا نس  ا ماوی منی تیش   ا  ی وااعی  اشن ااو  ک  فجس 2

شو نگیی ک   اونزید )گیابکن ی  زشبنشی واژگجسای از تحیش  اگًای و ازِ وسشوت   او   تعیش (cinema of cruelty)  فن یت 1982ظن منف « )

 س )فجشس ت    –گییفت  نثن   ؤ منفی فۀیی  جئیس بجفجئ ا کن ل ِ اشی و نکییا کج وانوا ِ  چن چج  نس ایا   ی 

 
3 playing-game تیش   نی  اِشکنل فجس نشی از  نفیمس بی ی،ا و ف  فیاای منشی ک   ثً  شن   دیوتک ؛ِ  اطح ای منشی )نفچ  ِ  ان  تصجشی  ی

گیید اوی منشی  اوجی ِو بین و ان  تصوجشی تعلد ِا ِ  فج ی ِ ا نتیسااویجس و حیی فی ی از ِافرد  واش گنم فیلمسونزی ااو  و ب  نسب ِ   وفت گنم

گنم فحجا  ب شنبت ک   وفتد گنمتطج   ی    نشی  واشی   اووونگیۀ تج نی وش ییبیبا بن ِفبن  2020)  ش   افت ِش یشوووجِ؛ بیای فمجف ا دً د فیل، تلای  ی 
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:  کنمها در »ضدفلسفه« قرائت  ای از آزمایشعنوان مجموعهتریه را بهفون  سینمایِبخشی از  خواهم  می  ءدر همین راستامن  

مثابه سلاحی  از گفتمان فلسفی به  ،که گرایانهآلیستی و اومانیسم اخلاق ایده  گراییعقلشناختی درجهت زیبایی-یک چالش سینمایی 

 . بردبهره می  سینمایی-هزلیاتی برای نقد 

را به سینمایی فونهای  آزمایشخواهم  می زیتریه در ضدفلسفه  نقد  از  فرمی  کنم.    گرایانه بررسیشناسی منفیباییمثابه 

سینمایی، و هزلیاتِ فلسفی به   یِئاجرا هایِ روندواسطۀ اتصالی متنافر با تحریک اخلاقی، را به نمامعتقدم سینمای او، اعتقادات راسخ

جنونِ (  2009)  5ضدمسیح  هایکه شامل فیلم  پذیرد یا تروما صورت می  افسردگی گانۀ  این بررسی با تمرکز بر سه  4کشد. چالش می

میراث سینمای   سازیِجاجابهبا  و همچنین    ،بردنارث تریه با بهفون  است.   (2013)  7نیمفومانیاک( و دو قسمتیِ  2011)  6افسردگی

  10کند. می  واردفیلمسازمؤلف    الخصوص بر فیگورِ، و علی9سینما  را بر خودِ  8کننده واژگون   درون-نقد زیباشناسانۀ ازیک  مدرنیستی اروپا،  

متمایز با    انتقادی  متداومِ  11بخشِ یک درگیری ناخودآگاه فعلیت  طوراثرش به  ،است که  او در این زمینه یک فیلمسازمؤلفِ معاصرِ 

سینمایی، اعم از ]امکان عام[    عصری که همچنان نسبت به امکانات عامِ هنرِهم در  میراث سرسخت مدرنیسم سینمایی است؛ آن

 

شوت  و ِ  اوی من گصوجصون  ِا وِاویۀ  غ، نفک  ِ  کیب فۀیی ب  اشن اصوطً  بسوین  دیِاگی  صویو ا ک  تجاوم  علمنس  ا ِ بیگیفی  ااو    لی 

طج   لخص  ک  تا ا ن ش  تعیش  ای منشی  أ جو شن  امی فتا ِ ک  بلجِ ب و  ی  تیش  و      از نس بسین  اایمنِ  کیِ  ن )وش ییبیبا فجسِوگمنشی 

 نشی ک  ِ  ِ ک اشن  اج   فسِ اوی یبیش  ا تن س ا سویسوی و شنس اویمجفس ونجِ اش صوحب  کیِ )ب    جاس  ثنل ِ  اِا ۀ  ان   ب  فنشکسونفی ِ بن  

نفهن  ِا ِا بیگجا ی، گج ِ؛ ِ ک اوی یبیش   از اشن اصوطً  ِ   مین  ان    جنجِ ااو ا ا ن ِ ک ا سویسوی و اویمجفس  ا نلجتی گجِ اوی یبیش   ب 

ِ ا ی شو  فیل،ا کو  از طیشد انیاید شو  بونزی ) ثو  شو  تج فج  و  -اش کیِ  تطج  اووونگیون   واشی تجاس اش  جفو   ، تعیش ِ وت    ی ا نون   ی 

گنم )شوویو  تج فج   ا  ینفۀ تج فج   ا فاط  اوت تج فج    و دنشنس تج فج     بنشووت  گن ی ب دذشیِ و  بی ی بی ش   وفت گنمفجتبن ی  صووج    ی 

انگی  وش ییبیب  و ت هن ب  دیلیوی واحت نشی از ش  اکنفسا  حتوِ  ش  ِو  ِش ی ،  مکن ااو  تطج د ک  دش  فیل،  ا شون   فلجِ )بیگًو 

 م  –شجِ  

 
 نی ) لجِ ا نتی    ژافید  عنصوید فیل،فلسومی ک  ب  اون -  جاس ش  منز نشر افتشلو «ی اوی منشی ب   ن جس افسویِگی بیای بحثی  یتبم ِ بن ا فیل،  4

یسووی )-مذ ن شن تیو ن ا تأکیتم بی فار  افسوویِگی تیش  )ب  وشژ  اوو  گنف   نی فجس   یانع  ک یت  ِ  گجافر  ن از فیل،2015بنزی« تعلد ِا ِا ب  ا سوود

تیش  صوج   شوجِ ک  ِ  نثن  فجس نی افتشلوۀ فلسومی  ی شوتس ماویاوخیید« نز نشر نی اوی منشیا بن    به،  جاس اوهمی از بنزی س ین  فلسومی ب 

 س  –دذشیفت   ی 
5 Antichrist 
6 Melancholia 
7 : Volume I and IINymphomaniac 

8 subversive   م  –؛ شن گیابکن اف 

 ب  یشت ب   9

Schepelern 2004; Bainbridge 2007; Goss 2009; Badley 2010; Elsaesser 2015. س - 

ش نای ش نگیی؛  نی  یعتِش از  واس سیی،  تجیب    نس ب  افتاز  کنفی از نفهن  طلعبیِ و  م تیش  از نفهن  فج  ی حمً  شتشت افسیِگی ک  فجس 10

اشِ    ابط  بن  صویو ا ک  و       ا ن نن ب اش جناو  ک  اشن   نصوی  مس نس ک  ماصون  « شوخصوی    ن؛  لوکً بن ش ِ   اونف اظهن ا  تأاو 

 س  –ک  ت  ِ  تا نس شخصی   ا تضعی  فیس  ی  ؤ   او  ا تلکی   ی فیلمسنز

11 engagement 
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تماشاگران از طریق چالشبه  باتریه درست  گانۀ فونسه   فرهنگی تردید وجود دارد.- شناختی و ]امکان عام[ اخلاقیزیبایی کشیدنِ 

در هیئتی    ؛ اونهدپیش میحال مناسب  و هزلیات است که از »سینمای ظالمانه«، احیائی مبهم، آیرونیک و درعین  روندِ اجراءتحریک،  

   دهد.انجام می را کنندههای سینمایی تحریکزمایشای از آمجموعه ، از ضدفلسفۀ خرابکارانه

 

 تحریک 

از مشخصه  سینمایی  یکی  زیبایی  ، ترکیب مکررِتریهفونهای متمایز کاربندیِ  اخلاقی است.  تحریک  تحریک  و  شناختی 

کردن یا واداشتن به یک دیدگاه،  مطرح  اًمستقیم-غیر)  12با احضار متضادبودنش  منظور ما از »تحریک« در این زمینه چیست؟ اولاً،  

حسچشم یا  ایده  استمدادانداز،  با  و  اشاره)   13پذیری(  ارجاعمستقیماً  چشمکردن،  دیدگاه،  یک  القاءکردن  یا  یا  دادن  ایده  انداز، 

:  کندرا ایجاب می  که یک واکنش فعال  است  15وار یک ایستایش فعال و یک پرفورمنس رابطه   14پذیری( مفید است. دوماً، تحریکحس

  دهنده، انگیز یا تکانکننده، شگفتیا گیج  گربا استفاده از وسایلی که مقابله  جانبه،و همه  [دانهقصدمن=  ]  آورانه، رویعامدانهیک تلاشِ  

طورانفعالی یک واکنش بهبه  دست  جایی کهبهیا منتقد(    تماشاگر« گیرنده )پرت کردنمنظور »به  باشند، و   کننده متنافر یا آشفته   و

 . زندب 16حائز بار 

سینمایی  -شناختی)مثلاً ترسیم صریح خشونت( یا زیبایی  شناختیروان-توانند اخلاقی معمولاً میهای تحریک در سینما  فرم

 داستانی( باشند. -در یک فیلم روایی  17ودهوانم-نا های جنسی تریه از کنش)ترسیم فون

زیبایی  برای پیش-شناختیتحریک  به  فیلم  اخلاقی،  افتتاحیۀ  سکانس  از    ضدمسیحدرآمد  ترکیبی  کنید:  رجوع 

وسفید، از زن و شوهری که درگیر آمیزش »واقعی« هستند، و توأمان شاهد  جنسی صریح، و سیاهلحاظهای هنرمندانه، بهتصویرپردازی 

از کودک خردسال کند و  پایین سقوط میایستد، بهشان هستیم که حین باریدن ]برف[ روی لبۀ پنجره میتصاویر زیبا و تراژیک 

اُپراتیکِ  -متن باروکشده، و همراه با یک موسیقی بندیدقت ترکیببه  18اسلوموشن -کل این سکانس در تصاویر سوپر  میرد.سپس می

که برخورد خانگی  د: تصاویری  نشو( ارائه میRinaldoاز اپرای    19« ساختۀ جی. اف. هِندلLascia ch'io piangaتأثیرگذار )»

 21. دهندارائه می ، شدهپردازی حال باشکوه و سبکملودراماتیک و در عین-را در یک نگاشتِ تراژیک و مرگ  20آمیزیش

 
12 evocation 

13 invocation 

14 provocation 

15 relational 

16 Chargedم  –ِا   ؛ بن ِا  شن ت ر 
17 unsimulated 

18 slow motion-super 

19 Georg Friedrich Händel 

20 sex  

 س  –   2011Sinnerbrinkب  یشت ب   21
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افسردگیفیلم   د  جنون  پیشهم  خودر  افتتاحیۀ  سکانس  همزادپنداری   درآمدِ  با  مشابه  پردازانۀ  سبک  22موردی 

منظور همراهی با  به  24اثر دبلیو. آر. واگنر  23تریستان و ایزولده کند. در این فیلم، پرولود  مثابه تحریک ارائه میشناختی را بهزیبایی

های تئولوژیکی که موتیف  25سبک تابلوی زنده ]موشن[ و بهاسلو-رنگی به سبک سوپر هایدازی آید: تصویرپرمواردی از این دست می

را چگالش میو کیهان رنه  بخشند؛ گریزهایی بهشناختی  اینگمار26سینمای مدرنیستی )آلن  تارکوفسکی   27برگمان  ،  آندری  (؛  28و 

مشاهداتی و  نئورمانتیک؛  نقاشی  به  و  -نبوتی   ارجاعاتی  خانگی  ملودرامِ  ترکیبیِ  ژانرهای  وساطت  با   29فاجعۀفیلمآخرالزمانی، 

 30.متافیزیکی

فیلم  فون در  مدرنیستی/ک  نیمفومانیاتریه  ادبی  قرنپورنوگرافیِ  فرمفلسفی  با  را  رواییِ هجدهمی  سینمای    های جدیدتر 

کند  ( ترکیب می32و پیتر گرینوی   31که هه تارکوفسکی، برگمان، میشائل هانمدرنیستی )مجدداً گریزهای بصری، صوری و تماتیک ب 

امر قادر استکه   با گمانصریح، خشونت  جنسیْلحاظهای بهتصویرپردازی  این  را،  فلسفی/تئولوژیکی و    33پردازی آمیز و تروماتیک 

 کنار کند. همسینمایی  34پذیریِبازتاب-خود

 
22 doublingم  –د تا ی  ؛ شن بتل 

23 Tristan and Isolde 

24 Wilhelm Richard Wagner 

25 vivant-tableau شوجِ ک    ی  ااو   ِ  اوی من ب  فمنشی گمی ؛ اشن اصوطً  و کن کیِش ِ  اصو   یعلد ب  اوی من فیسو ا ا ن ب  اوی من وا ِ شوت

فیسشکی از طیشد   نشت  ز نسونجِ  ی  ن ِ  وضوعی   طلان  ااوینتی  ایا  ِا ِسِا فت؛ ِ وااع شن از طیشد تریییا  ِ  اونگین  نی ز نفی ب اوجژ ساوجژ 

شجِا تن ِ  ز نس ِ ا نتی  و  وافی تریییا  صج   دذشیِ  شن از طیشد بنزی بنزش ی  او ِ  دجزشل ی ک  ایا  ِا ِ ش  ااینتجی کن ً   تتوشن کُ ت  ی 

ِ ی  اشسوینشر اوجژ  شوک   عمجلد گجِ ِ  حنل حیک  ااو  ا ن ز نس ِ ا نتی  و ز نس  وافی ب گییِ؛ ِ  اشن حن   ز نس فیسشکی ب گجِ  ی اشسوین ب 

گییفت  ا ن نفچ  ِ  ظن ی دیتااو ا گجش تریییا  ایا   ی شوجِا ِاو زِس فضونی  عمجل فیلمی  و فضونی  عمجل ذ  ی تمنشونگی  ی ک   جنب بی ،

 م  –حیک   افت ا ن بی حنل ک  زفت شت  و  یِ  افت ِ  ین ن ِ  کنِ   طلان  اشسین  سی تا گجشی گل اجژ 
26 Alain Resnais 

27 Ingmar Bergman 

28 Andrei Tarkovsky 

29 Disaster Movie،نشی ک   وهفت ا یشر  ؛ بیای فمجف  فیل (Roland Emmerich)   و حیی فیل، نگیش ک   2009)  2012اوونزِا  نف ت  ی  

ا کیا  ن  ِ  حنل ااج   ن تیش  ااو   ِ  فیل،  فجس ن جس افسویِگی ک ت ک  بسوین  شوبی  ب    فنم ِا ِ و صوج تی از فننع   ا  یضو   ی 2022) اواج   ن 

او  ک  اوی ا ز س  ا نتلوملونس و بًشنشی طبیعی  ا ِ   یمیی  نو اعطبیعی ِ حن ی   نشی  یعلد ب  فیل،  ژافی فننع طج کلی بیگجِ بن اوین ا ز ین ااو   ب 

 اصوت فهنشی  نشی  نف ت ِ  ت  بنشت ِا  ِاشو  ک  فیل،ا لوعن  گجِ ایا   ی شکبن   تح فن    ا ب ک  ت ک  وضوعی د فیاگیی دً  فیل،تصوجشیاونزی  ی 
 ن بًشنشی غییطبیعی  نف ت فیو شخین  فن   ِ  اشن فیل،زف تگی وضوعی  فیاگیی فیل،گییفتا زشیا  ن   اصولی بی ،  ِ  اشن ژافی ایا  فمی 5تن  1)اسوم  

 م  –د  شن ااج   جادیمن اا   

 س  –   2014Sinnerbrink و   2014Read و   2012Shaviroب  یشت ب   30
31 Michael Haneke 
32 Peter Greenaway 
33 Speculation م  –زفی  ؛ گمنف 
34 reflexivity-selfِم  –بجِس  بنزافتشر-بجِگی شن گجِبنزافتشر-بنزافتشلی شن گجِ-؛ گج 
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یافته چنین  با  فیلم،  سه  هر  روبهدر  ادغامهایی  بود:  خواهیم  مدرنیسم  زیبایی  رو  پیونددهی  اخلاقی؛  تحریک  با  شناسی 

سُرایی نئورمانتیک، پیونددهی فانتزیِ آخرالزمانی با یک بوطیقا از آیرونیک، پیونددهی صراحت جنسی با غزل  35سینمایی با پاستیچِ 

 پذیری مدرنیستی.بازتاب-با خود  دوگما  پردازی متافیزیکی؛ پیونددهی رئالیسمِ سبکسینمایی با گمان  روندِ اجرایِ؛ پیونددهی  36والایی 

دادن بیننده.  کردن و تکانکردن، مواجهکردن و طلسمشناسانه و اخلاقی چنین است: اغفالکارکردِ کلی این تحریک زیبایی

کنندۀ  که، ترغیبدلیلاینهم بهکند؛ آنمی  شده را گسیختهطورانفعالی غرق گرفته یا بهطوربازتابی فاصلهاین امر، هرگونه درگیریِ به 

توانیم این  . ما می38، و دوسوگرا 37شدهدرونیطورانفعالی دچارکِشمکشِطورشناختی و بهیک فرم از تماشاگری باشد: یک فرم متنافر، به

اندیشه بهشناختی را بهزیبایی-استراتژی تحریک اخلاقی حرک، یا آنچه من در جایی دیگر  تصاویر مت  واسطۀمثابه راهی برای القاءِ 

 39ام، توصیف کنیم. ش کردهعنوان »تفکر سینمایی« توصیف به

 

 روندِ اجراء 

یان سیمونز استدلال کرده، لارس فوندر سال  40همانطور که  اخیر  فیلمسازی های   اجراء  هایروندست که درمورد  تریه 

کند و لذا  اش تحمیل میبرگروه سازندهو »قوانین« مختلفی را بر خودش و هم  داند  ها متعهد میسینمایی، خودش را به چندگونگی

  هایروند  گونهاینهای زیادی از  در واقع، نمونه  41سازی از آن قوانین پیروی کنند. سازد که در طول فرآیند فیلمهمه را موظف می

روایت فیلم( و هم در یک سطح فراسینمایی )اشاره به روند    تطور)در    42داستانی د، هم در سطح دروننتریه وجود داردر آثار فون  اجراء 

 43فرآیند فیلمسازی(. تمرین یا خودِ

 

 
35 Pastiche  م  –؛ شن تالیتفمنشی 

36 a poetics of sublimity 

37 conflictedم  –اییسشت   ؛ شن ِ وس 
38 ambivalent م   -ک  ت  اا   ک  ت  شن ایِ گ،ش ؛ اشن   ب  ِواجشید  یضنِ ِا ِ ک  ِوب 
 س  –   2011Sinnerbrinkب  یشت ب   39
40 Jan Simons 

41 2008, 2007Simons  

42 Diegetic 

نفچ   ن  طی  گییِ  ا نا   فیس نس  ا دی  ی 2015  تنکیت  ی ک ت و ا سوویسووی )ِو ا ی زفتاس« ) نف ت  نتمج ید بنزیاوویمجفس بی فار اوو ن شج نی م 43

  یی - نی اوی منشی  ا بیلویی بن  یمیکسشوتس بی ابعنِ بنزش جشوی افتاگین ا  نی  خیل  بنزی نشر ااوییاتژیتیش  ِ  فیل،ک ، اشن ااو  ک  فجس ی 

 س  –  .«  اًفی تمج ی افیخن ک ت تن ابعنِ مطیاحی  ی 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%88%D8%B1%D8%A7%D9%87%DB%8C_%D8%B2%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AE%D8%A7%D8%A8
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مانع فیلم   ترکیبی    44پنج  اجراءفرم  خارق   روندِ  پیچیدگی  به  را  میالعادههنری/سینمایی  یا  ای  قوانین  و  رساند 

 46یک بازی عنوانبهکند؛ این امر، اگرچه کل آزمایش فیلم را ساز )یورن لت( تحمیل می«ی مختلفی را بر دیگر فیلم45هاافکنی»مانع

عنوان یک هنرمند )و  های خود را به ا کمبودها و سستیتریه قرار است لت را تحت فشار گذارد تکه در آن فون  سازدبرمیاستادانه  

 47مجادلۀو فرآیند    (حال واسازیدرعین )  مستندسازینی خودش را در فرآیند  ، اما در نهایت شخصیت کارگرداسازدانسان( آشکار  

 48کند. سازی میواژگوندرون -ی مشترکِ دو فیلمساز، افشاء و از]رقابتی[ سینمای

»بازی دروناً  بُعدِ  فون49گوشِاین  اثرِ  را توضیح    دوسوگرایی  بتواند  تریه، شاید«  او  قطعیت  دهد: یک عدملایتغیّر سینمای 

ریا؟  هم دربارۀ اینکه آیا جدی هستند یا نه؟ آیا آیرونیک هستند یا بیناپذیری« فلسفی، آنکننده، یک »تصمیمدردسرساز یا پریشان

تریه فون  اثرِ  گوشِ، اگر کسی پیدا شود که بخواهد این بُعد بازیبا این همه. باشند نیز  نوعی همزمان هردو یکو یا شاید بتوان گفت به

که مربوط به فرم،    تریه قراردادههایِ اصلی سینمای فوندادنِ یکی از مشخصه را نادیده بگیرد، باید گفت خود را در معرض ازدست

سینمایی    ئیِروندهای اجرا  ، وبخشیدنطورناخودآگاه فعلیتبه  ،کردنتریه نهادینهاست. مشخصۀ اصلی سینمای فونو معن  50فونکسیون 

 51. است در انواع مختلف

اجراء فرم  سینمایی  روندِ  اجراءِ   گوناگونی های  دربردارندۀ  آنزیبایی  52از  است که در  از ها مجموعهشناختی/سینمایی  ای 

انتخاب و»قوانین« سینمایی که کم به  شدهبیش خودسرانه  از منظور کارگردانیاند، بهطورسرسری تعریف شدهو  کردن یک تسلسل 

گیرند؛ و همچنین  بینی، مورد استناد قرار میشده اما غیرقابل پیشتعیینای از رویدادها، با یک برآمد هنری ازپیشکنش یا مجموعه

و    53یئآشکار آن، یک هدف اجرا  گوشِو بازی  رقابتهای قابلرغم جنبه گیرند[ که هدف نهاییِ بازی، به]مورد استناد قرار می  جایی

 54اخلاقی یا دراماتیک.  هدفی شناختی باشد تا اینکهزیبایی

 
44 )2004, De fem benspænd(The Five Obstructions  تیش  و شج س    ؛ اوونگیۀ  لووییک ه ی فجس(Jørgen Leth)    فیلمسوونز

 م  –ِافمن کی  
45 obstructions 
46 game 

47 contest 

 س  –   2008Hjortب  یشت ب   48
49 ludic 

50 function 
 س  –   2007Simonsب  یشت ب   51
52 play 

53 Performative 

-تجافت ِایان  از اشن فۀی ش  بنزی اووی منشی « ااوو ا  ی (vow of chastity) نفیمسوو  ِوگمنا بن ماجافین«  اووجای گجِ ک  شوون   مفذ   م   54

شووو ونگیی تلای گیِِ؛ ا بیو  فبونشوت اش  جفو  بو  نس ف ون  کیِ کو  چجس اوووهمی از اجائوت شو  بونزی ااووو  ِ فییجو  توأثییا   ج ِ فۀیش بو    جاس شبونشی ز

 ای ِ  شیاشم  عنصی ای من  ، نتی و  تفم ت فیسی ت  ِ   مین  ااین ب  یشت ب   تاگل 

Thomas Elsaesser “The Mind-Game Film,” in Warren Buckland (ed.), Puzzle Films and Complex 

Storytelling (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009) for an extended discussion of (Hollywood) “mind-game” 

films   س - 
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جوان، که   56و بی   55های جوکنندۀ شخصیتکنید: بازی تحریک   جهتو  نیمفومانیاکبه این مثال بارز در قسمت اول فیلم  

، دست به اغواکردنِ مردان و استراتژی فریب  برانگیختنپذیرد: دخترها از طریق  منظور اغواگری جنسی در یک قطار صورت میبه

کند، پیروز این بازیِ رقابتی    وااغ  آمیزش  د بیشتری از مردها را برای انجامکه بتواند تعدازنند، و هرکدام از دخترها  حاضر در قطار می

« نام  57عیار گیر تمامماهیوار »طورکنایه د بود. این فصل از فیلم بهنهای شکلاتی خوشمزه خواهاش هم شیرینیخواهد شد، و جایزه

گیری و اغواگری نیز هست. به مثال دیگری در درون  های جذاب میان ماهیدربارۀ شباهت  58دارد، که شامل شرح سرزندۀ سلیگمان

پرتعدادش: او برای عاشقانِ خود پیغامگوشانه و مبتکرانۀ جو برای پاسخحل بازی همین فیلم توجه کنید: راه های  دادن به عاشقانِ 

تاس انداخته، تا پاسخی را که   ش شان: او برای هرکدام از عاشقانبرای هر کدام یک پیغام مختص به خود  ، کندارسال می  متنوعتلفنی  

تفاوتی، از روی تشویق برای ملاقات بعدی، پاسخ نهایی  اند: از روی بیها اینگونهطورتصادفی پیدا کند )پاسخباید به هر یک بدهد، به

های موجود برای هریک از از پاسخ  بینیپیشغیرقابلای  کند که منجر به مجموعه منفی(؛ این امر، قانونی دلبخواهانه را تحمیل می

 شود. می عاشقان

دور، بواسطۀ »اتوماسیون«، مواردی دیگر نیز اشاره کرد: کنترل مدبرانۀ از راه تر، بهتوان در یک سطح بازتابندهوجود، میبا این

متعلق به »نبرد    ۀسازندواژگون ی / مقاومتِ ازدروندرمانتریه(؛ یا بازی مرگبارِ شناخت، ساختۀ لارس فون 2006)  59رئیس همهدر فیلم  

تر،  طرزی کناییپذیرد؛ و یا بهصورت میضدمسیح  در فیلم    61مرد )ویلم دفو(و    60( گینزبرگ)شارلوت  ها« که میان کاراکترهای  جنسیت 

)و توسط فیلم با  نامِ سیارۀ افسردگی[  ]بهکیهانی که میان سیارۀ زمین و سیارۀ مهاجم  -ختی،  بازی روانشناجنون افسردگیدر فیلم  

کند )و او برای سیارۀ مهاجم شروع به »اغواگری« شروع به بهبودیافتن می  62کنندۀ جاستینشود: وقتی افسردگی فلجما( انجام می

  ، ( درست در همان زمان، سیارۀ مهاجم هم قبل از نابودکردن سیارۀ زمین )و نابودکردن دنیای سینمایی، که به عبارتی دیگرنمایدمی

 کند. کنندۀ خود را اجراء میخود فیلم است( »رقص مرگ« اذیت

 

 هزلیات 

آنها فعلیت    طورناخودآگاه بههایی از هزلیات هنری و فلسفی است که بهتریه، بکارگیریِ فرمهای آثار فونیکی از چالش

کند. متأسفانه هزلیات فلسفی  می شانتریه ایجادکه سینمای فون  ستایشدههای شدیداً قطبیامر، مشهود در واکنشبخشد؛ این می

، در مقایسه  63)مثلاً در مقایسه با هزلیات سیاسیِ نیشدار و ابزوردیستیِ سینمای لوئیس بونوئل   هستنددر سینمای معاصر غیرمعمول  

 
55 Joe (Stacy Martin) 

56 B (Sofie Kasten) 

57 The 'Compleat' Angler 
58 Seligman (Stellan Skarsgård) 

59 )2006, Direktøren for det hele( The Boss of It All 

60 Gainsbourg)She (Charlotte  

61 He (Willem Dafoe) 

62 Justine (Kirsten Dunst) 
63 Luis Buñuel 
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بازی آلفرد هیچکاکبا  ایرونیک  به  64های  تقلید  و  با همکه شامل گریز  مقایسه  یا در  و  است،  روانکاوی  متهورانۀ    سازیِکناروسیلۀ 

 است(.در ژانرهای اکشن و ... صورت گرفته 65شکسپیر و اسطورۀ ژاپنی که توسط آکیرا کوروساوا

طرزی ناخواسته از آن کند، و بهسازی میکند: ابژۀ خود را همزمان ارائه و از درون واژگون یک اثر هزلیاتی اینگونه عمل می

شود. اگرچه هزلیات  گر میطرزی انتقادی دربارۀ آن بازتابکند یا بهمی  66با اینکه همزمان آن را پارودی  ،(استمداد)  کند میمددخواهی  

چنین  وسیلۀ دنبال این هستند که به کنند که ممکن است آنها را »فلسفی« توصیف کنیم، اما همزمان بههایی بازی میفلسفی با ایده

ها، در تلاش اند تا  ای نیز اشاره کنند. هزلیات هنری هم با ارجاع به سایر آثار، ژانرها یا رسانهای به نکتهسازندهواژگون مداخلۀ ازدرون 

آیرونیک،    شدن با پارودی، خرابکاریِبرای درگیر  ختیشناو درجستجوی میانجی زیباییکارکردی مشابه با هزلیات فلسفی داشته باشند  

توانند درچارچوب دنیای  طور است که هزلیاتِ ترکیبیِ هنری و فلسفی، یا میاین  67وسیلۀ کلیشه( هستند. الخصوص بهیا پاستیچ )علی

. در سینمای نظارت دارد  النفسۀ سینمابر ماهیت فی،  نمایی کهباشند یا در یک سطح فراسیداشته  داستانیِ فیلم فونکسیون  درون

توانند تفکربرانگیز می  70فلسفی تام )پل بتانی(-«ی اخلاقی69دهنده های عبرت(، »آموزه2003)  68داگویلتریه، برای نمونه در فیلم  فون

سازیِ تهذیب فلسفی  ی اخلاقیها حال، فرمزنند و درعینکننده میای تحریک آمیز، دست به ارائه طرزی آیرونیک و هزلباشند؛ زیرا به

 گیرند.  به تمسخر می را

و خودِ حالات   داگویلگذارندۀ  وضوح برشتی و عوامل فاصلههای بهپردازیتر، صحنه گذشته از این، در یک سطح فراسینمایی

موضع و  به گیریهزلیاتی  همزمان  که  آیرونیک  فعلیتهای  ناخودآگاه  درون   یابیطور  از  میواژگون   و  امر  سازی  در  همگی  شوند، 

های شدیداً دوسوگرایانه نسبت به  شده هستند )که تا حدودی واکنش»سیاسی« مدرنیستی شناخته   سازی متعلق به یک رویۀفیلم

 71دهند(. این فیلم را توضیح می

ستیزانۀ غربیِ شخصیتِ که با تبارشناسیِ زناندازههمانگردد )بهارائه می  ضدمسیحکه توسط فیلم    ،درمانیِ نفرتشناخت

است    72داستانی یک عنصر درون  ، کند(مینیز  سازی از زن در روانپزشکی مدرن ضدیت  درتضاد است، با جادوگرخوانی و اهریمنزن  

 
64 Alfred Hitchcock 

65 Akira Kurosawa 
66 Parody    م  –شن فایض 
  نی اینای )و ای منشی  تجام فجس تیش ا ب  یشت ب  انزی کلیل واژگجستیشتس  ننیا ِ   ج ِ وگن   نشیوفی  و ازِ وسبیای  وشن   67

Bonnie Honig and Kori J. Marso “Introduction: Lars von Trier and the ‘Clichés of our Times,’” Theory and 

 –) 2015, 1 (August 578623https://muse.jhu.edu/article/). and Available online: 2( 18Event س. 
68 Dogville 

69 lessons 
70 Tom (Paul Bettany) 

 ب  یشت ب   71

Angelos Koutsourakis, Politics as Form in Lars von Trier: A Post-Brechtian Reading (London and New 

York: Bloomsbury Academic Press, 2013) on von Trier’s post-Brechtian cinema. - س. 

72 intradiegetic 

https://muse.jhu.edu/article/578623
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 74جغرافیای « در درونِ روان73گرابا عناصر »ماورالطبیعه  است  در تضادگیرد و به شیوۀ خوبِ هارورفیلم،  رحمانه مورد هزل قرار میکه بی

به»جنگلِ  خردکنِاعصاب که  محلی  فیلم:  داستانی«  مفروض  فضای  یک  زیباییافسانه-طورهمزمان  بیان  یک  و  از  ای،  شناسی 

یا وضعیت ذهنی -متضاد، روانی   75وخویخلق  مراه  هک  نیمفومانیاهای فلسفی در فیلم  زن است. یک مثال دیگر: بررسی  76عاطفی 

شبکه می تمثیلی،  »فصول«  با  گریزشود  سرزنده،  و  بازیگوشانه  معنایی  هنریهای  و  -های  و  موتیفسینمایی،  بصری  مکرر  های 

جهان روایی   77سوی عنوان ویژگی دروندهد و بهرا ارائه می فلسفی  -نمونۀ دیگری از هزلیات پیچیدۀ هنریامر نیز،  که این    ،تئولوژیکی

صوری و   حالهستند و درعین  همزمان جدی و آیرونیکطورهایی بهرد دارد. چنین ارائه کارک  ،شناسی متمایز آن فیلمو بیان زیبایی

شود که در  آیرونیک هم باشند، دلیلی نمی-کمیک  78عمیقِ انتقادی یا انقباض  ها حتی اگر درمعرضِ نگاه. این دست از ارائه خرابکارانه

های  های کلیدی آزمایششناختی، یکی دیگر از ویژگی-شناسانهدنیای داستانی موردتأیید قرار نگیرند. این استراتژی متنافر زیبایی

و  ، بازیگوشی و تروما،  79نیتکننده از آیرونی و خلوصهم با ترکیبی نگراناست؛ آن  یضدفلسفامر    چارچوب  تریه درسینمایی فون

 .هنرمندانه روندِ اجراءِفی و مبالغۀ فلس

کرد  استدلال  اینگونه  بتوان  خود  80منشِ   که،  شاید  استراتژی -شدیداً  سینماییْبازتابندۀ  فونفیلم  های  واجد های  را  تریه 

« 82( »فیلم تحت شرایط فلسفه2008)  81شان کرد که استفان مولهال چیزی تلقیهایی از آنعنوان نمونه کنند که بتوان بهشرایطی می

ها  بود؛ زیرا آنها موتیف کننده خواهد  عنوان »فلسفۀ انجام فیلم«، به هر معنای متعارف، گمراه، توصیف این آثار بههمهنامد. با این  می

ها را بررسی  این ایده  ،که  ایلحظه  همان  در  هم درستبرند؛ آنکار میشانه بهگوای آیرونیک و بازیهای فلسفی را به شیوه و ایده

فلسفی،  می و  فرهنگی  مختلف  مسائل  دربارۀ  و  سینماییشرحکنند  می-های  ارائه  میفلسفی  مثال،  برای  شرح  دهند.  به  توانیم 

مربوط    84هایاش بر حماقترحمانه انقباضیو نقد بی  ـ  آمریکاییـ  دربارۀ دموکراسی    داگویلو ایدئولوژیکِ فیلم    83سیاسی-تئولوژیکی

فرم ایدهبه  اخلاقی-آلیستیهای  مداخلۀ »دموکراتیکِ«  اشاره کنیم. -اومانیستیِ  پیشنهاد می  85سیاسی  فونلذا  کار  را کنم که  تریه 

های فلسفی را به تر: سینمایی که هم ایدهدقیق  بیانکننده از ضدفلسفۀ سینمایی درنظر بگیریم؛ بهمثابه موردی منحرف و تحریک به

 
73 supernaturalist 

74 Psychogeography 

75 moodگلایون   و  وگجا ؛ گلد(moods)  وحنل ب ییشت   حض فمجف  ِ  گجسحسو  ا ک  ِ  اشن  اون   بسووویون  دیتکیا  گجا  وت بجِا ایونی از گلد

 م  –مگلاین  اشیافینس«   
76 state of mind  م  –؛ حن  د  وافی 
77 intrinsic 

78 deflation 

79 sincerity 
80 character 

81 Stephen Mulhall 

82 lm in the condition of philosophyfi 
83 Political-Theologico 

84 follies 

 س  –   2007Sinnerbrinkب  یشت ب   85
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های سینمایی  هایی را از طریق واسطهحال، همزمان، پرسشدهد و درعینزی قرار میساگیرد و هم آنها را از درون مورد واژگون کار می

 انگیزد. نیز برمی
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   یا تروما  افسردگی     گانۀ سه 

گانه  عنوان »سه کند که به( چیزی را آشکار مینیمفومانیاکو دوقسمتیِ    افسردگیجنون ،  ضدمسیح تریه )گانۀ فوناگرچه سه 

 86گانۀ تروما« هم مورد توصیف قرار گیرد.عنوان »سه اند بهتواست، اما می« توصیف شدهافسردگی

های  تنها پدیدارشناسی وضعیت؛ و نهگیرندقرار میبا تروما    پردازند که در نسبتِهر سه فیلم به تجربیات مختلف افسردگی می

که توسط تجربه و اهمیت    کاوندمیاخلاقی مختلفی را  -کنند، بلکه سؤالات فلسفیتروماتیک و تأثیرات سوبژکتیو آنها را بررسی می

این وضعیت ذهنی/انفعالی مطرح میفرهنگی  بههای  موارد  این  بازنمایی  )چگونگی  میان  زیبایی  لحاظشوند  رابطۀ   ی الگوشناختی: 

و رمانتیسیسم در   گراییعقلها و جنسیت، و مقابلۀ  ، رابطۀ میان این وضعیت87های متأخر از بیماری ذهنی تبیینپزشکی و  ]روان[

 ، بیماری ذهنی و هنر(.88مدرنیته، جنون 

سینمایی، بلکه روابط پیچیدۀ خود را هم با سایر آثار سینمایی،    اثرِ  عنوانبهخود را    89تنها ماهیت و جایگاههر سه فیلم نه

ای ساده از تریه، نمونهی فون تروما گانۀ  که سه ، استدلال اینهمه  با این  90سازند. دقت و عمیقاً موردِ بازتاب، و یا متوجه میدرگیر، به

اجراءهای کلیدی که توسط تحریک،  دلایلی که در بالا ذکر شد )نقشکند، عمدتاً بهمثابه فلسفه« را بازنمایی می»فیلم به و   روندِ 

توان حالاتی از ضدفلسفه تریه را میهای فونکنم که فیلمشوند( دشوار است. درنتیجه من پیشنهاد میتریه ایفاء میهزلیات در آثار فون

گرایانه« گیرند، اما در انجام این کار درگیر نقدی »منفیشناختی یا سینمایی به کار میهای فلسفی را برای اهداف زیباییدانست که ایده

  هایموتیف   اینگونههای او پیوسته به  و رمانتیسیسم است. در واقع، فیلم  گراییعقلشوند که همچنین بیانگر مبارزۀ مداومِ میان  می

شناسی  که در روان   عقلانیآلیستی از نظم  ایده-کردن تضاد میان مفهوم روشنگریدادن و بررسینند: نمایشکرجعت مینیز  ای  انتقادی

تنها مکان تأکید خود را بر خلاقیت هنری، بلکه گرا که نه شک-شود، و همچنین، نقد رمانتیستاعمال می  91انسانی و جامعۀ اجتماعی 

 کنند. به نظم، مقاومت می ایگرایانهعقلارادۀ  چنینگذارد که در برابر مینیز ها آمیز در انسانخشونت-کنندهبر تمایلات ویران

انتقادی فیلم»شورشیِ-رمانتیسیسم  فون«  بهتریه،  های  به خوش  نسبت  روشنگریِ  ایمان ایده  طورمفرطْبینی  و  آلیستی 

ارائه میشک  92تاریخی، یک کنترپوان - دگماتیک به پیشرفت اخلاقی -مثابهبه-ه جای موارد آشکار فیلمدهد. آنها بگرا و آیرونیک 

 زنند. می یضدفلسفچارچوب امرِ سازنده در واژگون فلسفه، دست به ارائۀ تجربیاتِ فیلمیکِ ازدرون 

فلسفه به معنای  فلسفی »علیه«    هایها و تمضدفلسفه را در دو معنا لحاظ داشت: اول، استفاده از ایدهتوان  در اینجا می

های روشنگری عقل(؛ دوم، فرمی از نقد سینمایی که از  آلترین حالت از ایدهعالی  عنوانبهروشنگری آن )فلسفه    معنای  بهتر یا  سنتی

 
گنفۀ تیو ن«  ا  ِ ت  ا ا ن  ن ماوو تیش  بن افسوویِگی ا نن   ی « شووتشتا  احضوون ک  ت  ااوو  )و ب  وضووج  ب   بن زا  گجِ فجسافسوویِگی ماوو  گنف   86

شوت ا بیلویی دناوخی ب  ِاِ ک  ت  ِ  نفهن فلونس نی افسویِ ای  ا ک  واک رکلوتا بلک  شویج گسش ،؛ زشیا ف  ت هن فار اصولی تیو ن  ا ب  تصوجشی  ی بی ی 

 س  –ِ ت )و ف  افسیِگی   تیو ن اا  و تمنشنگی  ا ِ   عیض چیسی شبی  ب  ش  نز نشر تیو نتی  ایا   ی 

87 mental illness م   –شجِ  ؛ ِ  اصطً   نم  وافل نای شن  وافپسشکی ب    جاس مبیمن ی  وافی« فیس فن یت   ی 

88 madness 

89 status 

 س  –    2012Shaviroو   2011Sinnerbrink ,2014ب  یشت ب   90
91 social community 

92 counterpoint 
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های منفی یا متنافر از تجربۀ شناختی( دست به اقدام  شناختی و احضار فرمگرایانه )از طریق حالت زیباییهای منفیطریق میانجی

شود؛  تریه را شامل میشدۀ روشنگری از »فلسفه« است که هدف اصلی نقد سینمایی فونسازیآلزند. اولی مطمئناً یک مفهوم ایدهمی

فرم با  همزاددومی،  و   93های  انتقادی  نظریه  تا  گرفته  روانکاوی  و  اگزیستانسیالیسم،  رمانتیسیسم،  )از  خرابکارانه  فلسفیِ  نقد  با 

با   فیلمعقب  روشنگریِ  گراییعقلپساساختارگرایی( و همچنین  این منظر،  از  اشتراک دارد.  بیستم، وجه  اواخر قرن  در  های  مانده 

- ی( هستند: آنها دیالکتیک فرهنگ گرایانهعقل-معنای روشنگریرمانتیک( و هم ضدفلسفی )به-معنای انتقادیتریه هم فلسفی )بهفون

و رمانتیسیسم  میان  اخلاقی،    گراییعقل  فلسفی  تحریک  ترکیب  با  اجراءرا  مبهم،    روندِ  و  انتقادی  روشی  به  فلسفی  هزلیات  و 

 کنند. میسازی گونیابی، و از درون واژ طورناخودآگاه فعلیتبه

  

 
93 cognate 
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 ضدمسیح 

تقابلی  ضدمسیح از سه شاید  فیلم  بهترین  باشد؛ چراکه  افسردگی  یا  تروما  بهگانۀ  و  تماتیک  زیباییلحاظ  ،  ختیشنالحاظ 

 پردازند. آن می تطوربه تفصیل و  نیمفومانیاک و دوقسمتی جنون افسردگیکند که می عرضهالگویی را 

 مبتنی  هایِباعث تسریع، یا آشکارگی وضعیت]این امر[  شوند که  می  درگیرِوفصل یک ترومای مرکزی  حلبا  هر سه فیلم  

، مرگ تصادفی و تراژیک یک کودک ضدمسیحترومای مرکزی در    94شود. شده میافسردگی یا یک »جنون افسردگیِ« ژانرسازی   بر

،  نیمفومانیاکسیارۀ زمین خواهد شد؛ و در    الوقوع است که باعث نابودیِقریب  ، فاجعۀ کیهانیجنون افسردگیاست؛ این تروما در  

 . دارند جنسی مازادِکه  از طریق تجربیاتِ تروماتیک 95تلاش اجباری جو برای خودشناسی ءمای مرکزی چیزی نیست الاوتر

های هرکدام از زنان نسبت به ترومای مرکزی،  واکنش  .کند می  ی را ایفاءداستان  پروتاگونیستِ  ، نقش در هر سه فیلم،  زن

از درگیری را باز میجنون افسردگ  بخاطر دچاربودن به -شناختیکه اگرچه این فضا سوبژکتیو است، اما زیبایی  گشاید ی، فضایی 

افسرده  وخویِ)خلق  هستنیز    96نماحالت خلقسوبژکتیوِ  با  هماهنگ  یا  متناظر  پروتاگونیست،  جنون کنندۀ  به  دچاربودن  وخویِ 

توانیم  (. ما میحائز هستومندی هستندشود؛ دنیایی که زنان پروتاگونیست در آن  نمایی میتوسط دنیای فیلم حالت  ، افسردگی است که

کنندۀ زن که از طریق  افسرده 97: فضای درگیری در اضطراب شدید و انزواطلبیضدمسیحصراحت در هرسه فیلم ببینیم. در این را به

دادن پسرشان ش برای غم از دستاپروتاگونیست و شریک زندگیکه او  جایی)گرای جنگل  و عناصر ماورالطبیعه   منظرۀ نئورمانتیک

: فضای درگیری در توازی میان انزواطلبی جاستین که دچار جنون جنون افسردگیشود. در  نمایی می( حالتگزینندمی  آنجا عزلتدر  

است این امر، با »رقص مرگ« آخرالزمانی سیارۀ مهاجم    ورسد،  دادن جهان )سیارۀ زمین( به آشکارگی میافسردگی شده و از دست

فضای    :کنیمفومانیا. در  داده استکه این سیارۀ مهاجم، زمین را مورد تهدید خود قرارهم درست درحالیکند، آنرزونانس پیدا میکه  

را در   بهدرگیری، خود  اولیۀ جو  تروماتیکِ  را کتکظهور میوضعیت  او  اینکه سلیگمان  از  قبل  بیهوش در کوچه رساند:  و   خورده 

به و سلیگمان  مراقبتپیداکند،  آپارتمانمنظور  به  او،  از  پورنوگرافیک  شخود   کردن  داستان  آنکه جو  از  قبل  یعنی درست  - ببرد؛ 

آمده از طریق تجاوز  دست و مقاومت مازوخیستی به  99طلبانهدربارۀ خودآزمایی ریاضت  داستانی که  :اش را روایت کند  98پیکارسک

 جنسی است. 

فیلم   سه  ترکیببه  100هایی فیلمجهان  شامل هر  مهروبندیدقت  به  شدهمومشده،  هستند.  بازتاب  سینماییْ لحاظو  گر 

 وجودگرایانههای ملایم و نور سبُک، احضار خُلقیات  رنگ شود: ترکیبی از تهآسا ارائه میهایی همسینمایی، به شیوهلحاظگری بهبازتاب

ضدحال تنافر  ژانریکو  مثال،  )به  زنندۀ  سبکیِکنارهمعنوان  موزیکال  زندۀ  تابلوهای  فیلموار/  با  های  برداریاسلوموشن، 

 
  جاس ش  شیاشم کن ً   ت سا بن ی ی  و مافسیِگی« ب  ت سا  دیلن  ش نگییدزشبنشی  دذشییدوگج شن حس  جاس ش  گلدتمنشس  ینسمن جس افسیِگی« ب  94

 س  –گییِ  تبتش  ب  ش  ا ی تمنتی  و اجژا ش  بی ای تمثیلی ایا   ی   ن جس افسیِگی و  اًفیا ِ  فیل، 

95 knowledge-self 

96 expressive-aesthetic 
97 withdrawal 

98 picaresque-pornographic 

99 examination-ascetic self 

100 lmworldsfi 
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بر هیبریدیتۀ ژانریک، پاتوس رمانتیک، و  کننده که مبتنیثباتسبک دوگما(، همراه با ترکیبی بیبه   لرزشْ درحال ِدستروی دوربین

 دوسوگرایی آیرونیک است.

- های فرهنگی و رزونانس  شناختیروانخود، گوتیک است، اما در چگالی    آشنایِغریب  در درون تأثیراتِ  ضدمسیحبُعد روایی  

شده با اجتناب هستند. اکنون این زوج متلاشیآمیزش  که زوجی درگیر  میرد در حالی: یک کودک میماند میای  اش اسطورهمذهبی

شان )با  کنند و به سمت کلبۀ جنگلی دورافتادهترک می که صحنۀ این مرگ تراژیک بوده خود را ۀمعمول پزشکی، خان  هایدرماناز 

تحت هدایت همسر/درمانگر    102درمانیِ مواجهه درواقع جایی که قرار است زن با انجام شناخت  ـروند «( می101نام احضارکنندۀ »عدن 

وزندگیِ  آید، یک مبارزۀ مرگ، آنچه در پی می103جای کاتارسیس یا نوکیشیرغم این، بهبر سوگ و اضطراب خود غلبه کند. اما به

شده  گناه سرکوب  روانی و جنسی نیز هست. احساسِ  ن،همزما  و،  ماندمیآمیخته  -ماوراءطبیعیرزی  طبهست که  ایمبارزهوار و  کابوس

مستمر برای زن و شوهر )که در تیتراژ تحت عناوین سادۀ »آن زن« و   طورهایی کاملاً مخالف، و بهدرمورد مرگ فرزندشان به شیوه

گرفتن بار گناه برای مرگ فرزندش قبل  عهدهدهد. زن با بهو آنها را مورد آزار قرار می  گشتهشوند( تداعی  برده می»آن مرد« از آنها نام

رحمانۀ جنسی  تنبیه بی(، شروع به105سازی جنسی واقعاً دلخراش ناقص  ۀ« کند )صحن104از اینکه در نهایت خود را مثله و حتی »اخته 

 است.دریافته ]خود[ گر عنوان شکنجه عنوان شریکِ جرم و هم بهکند؛ چراکه او را هم بهو فیزیکی شوهرش می

بدین زن  مرد  به  گناه  احساس  این  جابجاشدن  با  خودترتیب  حتی  گریمثله-)یعنی  شاید  و  زد(،  بدان دست  زن  که  ای 

را کاهش میکه دارد  ایستیزی موجب زن به را خفه می،  اضطراب و ترس خاص خود  سوزاند؛ گویی  آتش می  درکند و  دهد: زن 

به را  عدن  سپس  مرد  باشد.  سوزانده  را  میجادوگری  ترک  تلاشتنهایی  زیرا  بههای سرسختانهکند؛  که  شناختای  درمانی  منظور 

وجود اما، قبل از رجعت به شهرزیستی، یک سری رؤیاهای  با این  106.ه استشد  اوجای درمان، موجب قتل  ، بهههمسرش انجام داد

  مبهمِ  اند. در تصویرِکه در گذشته قربانی ]و فدا[ شدهی  زناندیگر  بیند که پُرشده از اجساد  آیند: جنگل را میوجود مینهایی برای او به

 سوزی همسرش احتراز کند، اما انبوهی از زنانِکند از صحنۀ آتشی هندل است، مرد تلاش میآریا    فیلم، که مجدداً همراه با  انتهاییِ

 گیرند. صدا از او سبقت میآیند و بیبیند که از جنگل بیرون میچهره را میفاقد

 
101 Eden 

102 exposure 

103 conversion 

104 castrating 

105 genital mutilation 

گیاشی  وت س  بو   بون   ِش ی  وایی زس از طیشد  یوت  وافکونوی تی بو   او گسوووییِ تیشو  بو   ل،د  وافکونویا و ِ  شو  اوووطحدجزگ وت تون شخید فجس 106

زفوت  اش  ی ب وتِ و نترِ  ونف یش او  ا گجشی کو  نونِوگی شون ا یشم ی بونشوووت بو   یسم  ی شوووجِا  یِشس واسشونبوتا و بوتتی  ،  ی  وت س بهبجِ فمی 

تیش  شوت  ااو ؛ حنلا فجس ن و بنو  نی گیافی دیلون ت سا ش   م  کن ً  شو نگی اوجزیا ِ  او   ثنب  ا یشمن ثنب  ننِوگیاوجزی و ب اوجزی ب زس

ِاووو  گیِبونو ی )شون  ت هون بو بونو افوۀ دیلووون وت سا فو گیافو -ِ  وت ا اوووعی ِ   اووونفوتس چ ین   ۀج ی ِا ِ  بونو  ونی  وذ بی ب وتی تکونسبون اشن دونشونس

افتا بلک  کن فلت گییِ   شل بنو افۀ دیلن ت س ایا   ی گیاف - ااویجفن یسو، ک  اشتئج جژید  ت فیی  ااو  و ِ مضوتش « بن اشتئج جژی و فی  ه  ذ بی 

ِشن کیی  شوجفت  ِ   مین  ااوین ب  یشت ب  فات نی  اِشکنل نِو فج و  ج کهنشمی بی گیِبنو ی  ت سا ِ  کین   ازاوجی نس بنزتج یت و تکثیی فیس  ی 
 م  –   وش  یی
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ر مشهود است. وفوبهآورد که در فیلم  وجود میرا به و هزلیات    روندِ اجراءتحریک،  از    ترکیب خاصی  حضدمسیدر  تریه  فون

تمایز میان ملودرام   ضدمسیح  .ضدمسیح  :باشدپسند«  کفرآمیز، و »عامه،  همزمان فلسفی که  ،کردهانتخاب    ایگونهبه   نیزرا    نام فیلم   او

هارورفیلم هنری، و  کاوش  خانگی  میان  زنتمایز  و  و کاوش  ستیزانههای  فداکاری،  زنانه،  فمینیستی درخصوص سوبژکتیویتۀ  های 

  روایتیمتداعی ،  کندکه ایجاد می ی سینماییی رغم مازادهاعلیضد مسیح  ، همهبا این   107کند. گرا )مردانه( را آشفته میخشونت نرینه 

مذهبی(  -یک حس )شبه  حال استنباطبینی روشنگری و درعینشناسانه بر خوشیک نقد زیبایی  :ستنیز های از هنر تراژیک  نیچه 

 . نشان دهد واکنش نیز  مدرن گراییعقلبه نیهیلیسمِ ناشی از نسبت و  باشد یا والایی   108که مبتنی بر هیبت 

ها  سازد: تحریکاز تفسیر را دشوار می  مونولوژیک، حفظ هرگونه محور  کندایجاد می  فیلمتریه در  فون  ی کههای فراوانتحریک 

زیباییهمانبه و  سینمایی  که  و سبکاندازه  ژانرها  بر  مبتنی  هیبریدیتۀ  باب  )در  تا  شناختی هستند  گرفته  هنری  سینمای  از  ها، 

اندازه هم فلسفی، اخلاقی و تئولوژیکی هستند )در باب رمانتیسیسم  همانپورنوگرافی و ملودرام تا مدرنیسم و هارور تا رئالیسم(، به

  ست که واکنشگونهپس این  گرایانه(. گرایی الهیاتی علیه آتئیسمِ طبیعت ستیزی و ماوراءالطبیعه ، فمینیسم علیه زنگراییعقلعلیه  

  درکند، )فیلم  ارضاء می  109شناختیتسلطِ  به    را  شود؛ زیرا اگر بگوییم صرفاً میل مادشوار می  ضدمسیحبه فیلمی مانند    نشان دادن

شدن  شود، اما سپس با افشاء)این امر اگرچه استنباط می  کندشناختی ما را ارضاء میباییزی  110(، اگر بگوییم تأملاین امر استرد  

  هااضطرابستیزی، یا دیگر  اگر بگوییم یک شرح فراسینمایی جدی دربارۀ خشونت، سکسوالیته، زن  حتیشود( و  فیلم تروماتیک می

افسانه فرهنگیو  می  را  های  تمفراهم  با چنین  فیلم  مبهم  عمیقاً  برخورد  دلیل  )به  .  اشتدنخواهند    قطعیتهیچکدام  ،  هایی(کند 

شوهر،  -: از یک سو، کاراکتر درمانگرکندرا توصیف میدرمانیِ نفرت«  روشی که فیلم از طریق آن »شناخت   بنگریم به  مثال،عنوان به

طور ایندهد(، و مکرر با منبع اضطراب خود قرار میکند، )که سوژه را در معرض برخوردهای درمانی را ترسیم میپایۀ شناخت اصول

و    ، شودباز می  اصلاح باورهای زنیی برای  فضا  و از این رو، اساس و باورهایش اشتباه هستند،  های زن بیکند که ترسمی  سازیالگو

انفعالی  شاز واکن  111یمدولاسیون  ،در نتیجه با  آیدمی  ستدبه   آنها شده ِتضعیفکه باعث  های  ؛ و از سویی دیگر، جلسات درمانی، 

  طرزی شود که بهبازی منحرف میان شوهر/درمانگر و زن/بیمار تبدیل میمبتدیانه و قوانین احمقانۀ خود، خیلی زود به نوعی   عملیات

دربارۀ تاریخ که  خود را    112تمامِ]دانشگاهیِ[ نیمهاست. در واقع زن پروژۀ  هتریه انطباق یافتشناسی بازیگوشانۀ فونمتحبرانه با زیبایی

به   زده نسبت شوهرش، دیدگاه افسون  گرایانۀعقل  113، در گود مبارزه با جدامانیِ است  ستیزی و  دوسوگرایی درقبال فرزندپروریزن 

 دهد.  قرار می اطی برای اصلاحِ شناختی و اخلاقی های انضبطبیعت، و تمرین

دادن به روانکاوی فرویدی؛ اما با این وجود،  مثال، با ارجاع عنوانبهشوند؛  عناصر هزلیات فلسفی هم در اینجا وارد اجراء می

دهد  دهد، اما نشان میدرمانی لحاظ قرار میمثابه یک کوشش پراگماتیک در جهت شناخت در ارائۀ خود، اگرچه روانکاوی فرویدی را به

 
 س  –   2011Zolkosب  یشت ب   107
108 awe 

109 cognitive mastery 
110 contemplation 

111 modulation 

112 aborted 

113 detachment 
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  و »اصلاح« ابعاد ناخودآگاه تجربۀ روانی، از تبیین   114زدایی؛ به همین خاطر  در عمل ابهامهستکه نسبت به آن تلویحاً مشکوک نیز  

 گریزان است. عملیو درگیری  گرایانهعقل

  خودشدرمانی که قرار بود افسردگی زن را درمان کند،  دهد که شناختفیلم نشان می  ۀگیری دوسوگرایاننتیجه در واقع،  

  نوعی گرفت،  . درمان نادرستی که مرد برای زن پیشواقع شد زن[  بر  ]  گریخشونت یا میلی برای کنترل  ]اعمال[  نوعی]در مقام[  

،  115شامل چرخۀ آزارگری   ؛ تکراریریزی کند، و او را وادار کرد تا یک تکرار تاریخی دیگر را برونپذیر ساختروئیت را    پنهانستیزی  زن 

غرب، درجهت تسلط و کنترل    ی ـگرانرینهـ  های فرهنگ  تاریخ کوشش  سازیِمرئی  به عبارتی دیگرو  ؛  تعارض، و خشونت نسبت به زن

 داخل و خارجِ طبیعت.   عقلانیِ

آمیز خاص خود  تأثیر تجربۀ جنون کند، تحتکشی دریافت مینامۀ خود در مورد نسلنتیجۀ منحرفی که زن از تحقیق پایان

گیرد. ما مجبوریم تنافر انفعالی تروماهای روانی،  تردید قرار می  یید و أ ت  از نیروی بدخواه طبیعت است، که توسط فیلم همزمان مورد

های متصادم  جهانبینی ، کوشیدن درجهت تطبیق 116شناختی آمیز را تحمل کنیم؛ اما گذشته از این، تنافرِخشونت جنسی و فیزیکیِ 

است، که در هیچ کل  و درعین ترومای  ایعقلانیحال مکمل  فیلم درخصوص  واقع، درمان  در  نباشند.  منطقی  انسجامات  دارای   ،

اگرچه فقط میصعب بهالعلاج،  و  تلویحاً  اما کاربست فونتواند  قرار گیرد،  تروما، مورد مقابله  از  اجراء سینمایی  از واسطۀ یک  تریه 

کنندۀ این فیلم تا حد زیادی ناشی  ماند. تأثیرات عمیقاً آشفتهپاسخ میبی  دوسوگرایانه  ، و هزلیاتِ اجراء  هایِروندهای اخلاقی،  تحریک 

 آید. می 117های متداخلازسوی همین استراتژی  ،شناختی است کهزیبایی-شناختی و سینمایی -از تأثیرات متنافر اخلاقی

 

 افسردگی   جنونِ 

سبک دوگما،  آمیزی برجسته است: ملودرام بهنام دارد، که یک درهم  جنون افسردگیگانه،  تریه در این سهدومین فیلم فون

شوپنهاوری با    120بدبینی   با ترکیب  جنون افسردگی.  119واگنری -«ی وانمودین118آمیخته فاجعۀ آخرالزمانی و »اثر هنری درهمفیلم

به  سایکودرام  ترکیب  آلمانی،  تجربه رمانتیسیسم  با  برگمان  خلقیسبک  »اختلال  است  قادر  هنری،  سینمای  ناش121گراییِ  از «  ی 

از طریق    را  ختی که فیلم بر آن اصرار دارد(شنازیبایی-[، در ترم پیشامدرن و فرهنگیمالیخولیایا  افسردگی )یا جنون افسردگی ] 

 . واکاودسینمایی و هزلیات فلسفی ی ئاجرا هایِروند ترکیبی از تحریک اخلاقی، 

 
114 demystify 

115 persecution 

116 cognitive dissonance 

117 overlapping 

118 Gesamtkunstwerk م –  و ککجفس گسا  ؛ 
119 Wagnerian-Mock 

120 pessimism 

121 mood disorder 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D9%85%D8%AA%E2%80%8C%DA%A9%D9%88%D9%86%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%D9%88%D8%B1%DA%A9
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یک از  فیلم  پرتره این  میسو  ارائه  افسردگی  جنون  از  ویرانگر  دراماتیکای  آسیب زیِ  ساکند:  کاراکترِ   122شناختیتجربۀ 

دربارۀ    این فانتزی  که  ،یابد می  123خود را در یک فانتزی سینمایی والا   عینی بستگی  جهان« که هم  دادنِجاستین درخصوص »از دست 

البته فرهنگی و طبیعی( را »برآوَرَد« که  دادن جهانکوشد تا از دستنابودی جهان است. و از سویی دیگر، می ها )ی سینمایی و 

ست، که حاکی  سینمایی یبنامیم. این اکتشاف گستردرون گراییِتوانیم آن را یک آخرالزمانخوی تاریخی ماست، و میومشخصۀ خلق 

مخاطبانِ خود را با منظرۀ آخرالزمانی    ، شناختی کهزیبایی-فرهنگی  یخویوخلق  از جنون افسردگی به مثابه  حاکی  ،  است  نیهیلیسم  از

اغوا  ءوالا و  گریز می   ءتحریک  با وجودِ  اجراء ها،  کند.  و  روندِ  راخودبازتابها  نقد سینمایی مبهم  اما، یک  بینی بر خوش   نیز  پذیری 

 دهد. انجام میاست، نابودی جهان   که دربارۀ ،واسطۀ تمثیلی نئورومانتیککند و این امر را بهسازی میصحنه  گرایانهعقل

 

 
اثر جان    اوفلیا[ در عکسی که به نقاشی  جنون افسردگی: کیرستن دانست ]در نقش جاستین در فیلم  1  تصویر شمارۀ

 125. دهدمیارجاع    124اورت میلی

 

است.  شده  توسط بسیاری از منتقدان ستایش  دهد  می  هارائ  از افسردگی   ای کهترسیم قدرتمند و صادقانه  بخاطر  این فیلم 

از تجربۀ جنون افسردگی، فقط به تجربۀ سوبژکتیو، روان  ارائۀ معتبر فیلم  شود؛  شناختی یا بدنی یک کاراکتر محدود نمیمطمئناً 

التحقیق علی  ی تریه با تابشدستِ جنون افسردگی در رنج است؛ این امر را فون  چگونه »جهان« از  ،کند کهمی  الگوسازیدرواقع این را  

 
122 pathological 

123 sublime 

124 John Everett Millais 

   بع  125

Melancholia (Lars von Trier, 2011) © Nordisk Film, Les films du losange, Entertainment One, Magnolia 

Pictures, Concorde Filmverleih. س -   
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  عنوان به علیرغم تمام درخشش کیرستن دانست در ایفاء نقش جاستین، باید گفت تفسیر این فیلم در درجۀ اول    126رساند. ظهور می به

سازی تلقی گردد. جنون افسردگی، در این فیلم تحت این عناوین احضار  نوعی مشتبهشناختی از افسردگی، شاید بهیک مطالعۀ روان

عنوان زمان. به عبارتی دیگر، آنچه در فیلم به  127گرشناختی، و یک حالت از رفتار تجربهپذیری زیباییوخو، یک حسشود: یک خلقمی

بین،  کلی آن را باخته است: یک شرایط ژرفکه سینمای معاصر به  نمایی آنچیزی دارد، سعی در حالتشودجنون افسردگی یافت می

 است. 128مندیِ وحیانی زمانشناختی که مبتنی بر زیبایی یک تجربۀ

واقع،   افسردگی  در  میجنون  متمایز  روشی  چشمبا  آن  در  که  خلق شود  سوبژکتیوِ  و انداز  )جاستین(  شخصیت  وخوی 

هایی که معمولاً در اکثر جنبه   -شوند  روایتی، با یکدیگر ادغام و متحد می  129نظرفیلم یا نقطهنماشده توسط جهانوخوی حالت خلق 

کنیم،  وفقط وضعیتِ ذهنی جاستین را که به جنون افسردگی دچارشده تجربه نمیما فقط  130شوند.ا میمجز  های روایی از یکدیگرفیلم

کنیم؛ این امر، درفیلم،  شیءای که دچار جنون افسردگی شده نیز تجربه می  عنوانبهرسیدنِ »خود جهان« را،  رویتدرواقع چگونگی به

مواردی   ازطریق  مثال،  عالمچون  برای  آبی  سایهنور  رقیقگیر،  اتمسفر  و  غرنده  اصلیِ  صداهای  همزاد،  میبه   های   رسند ظهور 

 (.2 رۀ)تصویرشما

توان ، مینهدپیش می  از جنون افسردگی 132(1992) آفتاب سیاهدر کتاب  131ژولیا کریستوا  ی کهنوا با قرائتدر قرائتی هم

و احیاء کند   بددیدگاه نبوتی و نبوغ هنری بازیاتریه درتلاش است تا تداعی رمانتیکِ جنون افسردگی را با فون جنون افسردگیِگفت 

دهد(. این امر، جنون افسردگی را تحت این عنوان احضار می  شارت، واگنر و تارکوفسکی ا133)از این روست که فیلم به پیتر بروگل 

زیباییکند: یک خلقمی - های فرهنگی اضطراب   ،که  تاریخی دارای رزونانسلحاظحال بهو درعین  134پریشانهشناختی، زمانوخویِ 

 135.دارد اتیسینما در عصر دیجیتال هم اظهارنظر احتمالیِ آنکه دربارۀ تباهی و رستگاریِکند، حالنمایی میتاریخی معاصر را حالت

 
 س  –   2014Readو   2012Shaviroب  یشت ب   126
127 experiencing 

128 revelatory 

129 pov 

 س  –  2012Plantingaب  یشت ب   130

131 Julia Kristeva 

132 Black Sun  1992ای ک  ِ  اشن  ان    ج ِ ااووی نِ اووی یبیش   ایا گیفی ا ِ  اوونل گیِِ؛ فسووخ بی ی   1987؛ او ین فجب  افیلوون  اشن کین  ب  

 م   –اا   چنپ  جتِ شت 

133 Pieter Bruegel 
134 anachronistic 

فجسنس فاو   135 از  ابیوتای  اون و   کو  ِ   فجستیشو  نو ِما ِ  چون چج   صوووونحبو واج ی  بیونس شووووت  کو  ِ  نس  تیشو  ِ بون ا احیمونه  ای 

ِ ت ِ فییج   یچ   م   ا ب   خنطب  ی تیش   عیات ااو  ک  فضونی ِشجیینل چجس نزاِیک ت  فجس اوی ن ی اوی من فیس صوحب   ی  اوی ن یس تم

 عیات   –واجلد ابیتاشی  ، ن ت    منفطج  ک  ِ  نس فا  –تیش  شوونفسووی ِ  بیابی اووی من )ک  از فۀی او ِشکینتج گجف  ااوو د  فخجا ت ِاشوو ا زشیا فجس

ز ،د او ِ جکیاتی  فضوونی  جنزی و شووجِ ک  بن اوضوون  ب ااوو  ک  اثی   یی )احیمنه  ِ  اش جن اووی منشی  ِ  وضووعی کن ً  ِشکینتج  أبنف  گلد  ی 

تیش  ضومن نفک  ِشتگن ی ا تجن ی ِ بن  گلد اثی  ییساوی منشی ِا ِا احیمنه  شن ا ی ِ جکیاتی   ا ِشجیینل اویااوی  یمنو  ااو    یچ ت ک  فجس
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قبل از   -؛ غار جادوییِ جاستین، درست در واپسین لحظات زندگی  جنون افسردگیشدگی اتمسفر در فیلم  : رقیق 2تصویر شمارۀ  

 م  -  .«کل جهان»برخورد سیارۀ مهاجم به سیارۀ زمین و نابودی  

 

دیجیتال را با هدایت »استادان« -کند تا برخی از امکانات عام سینمای هنری در عصر تجاریتلاش میعملاً    جنون افسردگی

عین در  و  کند  بازیابی  مدرنیست  ژانسینماییِ  سینمای  فرمحال  با  را  ترکیب  ر  هیبرید  فیلم  )  سازدهای  این  با  در  خانگی  ملودرام 

هنر مدرنیستی    تصاویرِخود، به    گیری از جشن عروسیِ های مهم، پس از کناردر صحنه،  جاستیند(.  نشوفاجعۀ متافیزیکی مواجه میفیلم

دهد و آنها را با تصاویر پیشامدرن و رمانتیک )بروگل، میلی و  شدیداً واکنش نشان می  هستند،کتابخانه  موجود در    هایِدر کتابکه  

ای از تباهی آن در بینی مدرنیستی، و نشانهای از احتضار خوش نفسه نشانه  کند. گویی که جنون افسردگی فیغیره( جایگزین می

ها )تباهی هنر مدرنیستی با تبلیغات، و بازیابی  دهد که این ایدهطراحی تبلیغاتی معاصر است. ژست امتناع و نفی جاستین نشان می

ایماژ136پادزهری برای اسطورۀ پیشرفت  عنوانبهرمانتیسیسم   از راه خواهد    137جهان-( بیانگر نابودی  هستند؛ چیزی که به زودی 

 شوند(. سوزند و به خاکستر تبدیل میاثر بروگل که توسط شعله می 138شکارچیان در برف رسید )با یادآوری تصویر

مشارکت جاستین در تشریفات زندگی  کند، نفیِ نفس و عدمرا تعریف می  – و فیلم–آن چیزی که جنون افسردگیِ جاستین  

. او تلاش  سازند، او را از ظرفیت درگیریِ انفعالی و عاملیت اجتماعیِ معنادار محروم میاست که  روزمره )مانند جشن عروسی خودش(

عروسیمی راه مراسم  لیموزین بزرگی که در  مانند  اما  بازی کند،  را  با دنیای  اش گیر میکند که نقش عروس خندان  کند، دیگر 

و ابزورد هستند. در طول   خاطر مناسک اجتماعی از نظر او تهی، مبتذلهمیننیست؛ به  ه اکنون در آن وجود دارد، سازگاراجتماعی ک

از شوهرش کنارهگیری میاز مراسم عروسی کناره  غروب، را رد میهای رئیسکند، خواسته گیری میکند،  را  کناش  د، شغل خود 

 
ک وت  فضووونی ِشجییونل کو  اونِ  ااووو   خونطبونس گجِ  ا ِاووویکون ی    (manipulation)فهموت )کو  اطعون  چ ین ااووو   شون از اوت  د فون یئی  فمی 

(manipulate)  م  –فننگن  اا د 
136 myth of progress 

137 world-image 

138 Hunters in the Snow 
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رها    اش، توسط خانوادهکندمی  به ترکِ او  کند، شوهرش را ترغیب می  ءاش را اغوادهد، »کارمند زیردست«درهمان شب از دست می

 دهد. را از دست میخود رود که قابلیت تکلم و تحرک شود و در چنان افسردگی عمیقی فرو میمی

نوردد.  فیلم را درمی-شود، درواقع تمام جهانکنندۀ جاستین محدود نمیاما این جنون افسردگی فقط به افسردگی فلج

سازد، دست به نفی  را منجمد می 139کند، امر حاضر می پذیری متمایزوخویی است که جهان را مالامال از حسجنون افسردگی خلق

بُعد غریبکنندۀ فعالیتزند که تعریفای میرویه از تجربۀ زمانهای روزمره است، و بدینسان یک  ظهور مند را بهآشنا و »نبوتی« 

کردنِ زمان و انرژی در جهانِ  کنندگیِ جاستین، او را از پرداختن به امورات خانواده و کارش جدا، و وادار به صرفنفی-رساند. نفسمی

الوقوع به زمین برخورد خواهد کرد، این فاجعه را با یک  شود که سیارۀ مهاجم، قریبسان وقتی مطلع میبدین  کند. درونی خودش می

 پذیرد. احساس آرامش خاص می

رود و اضطراب او بر رفتار آرام، (، دربارۀ فاجعۀ در راه، روزافزون بالا میگینزبرگ)شارلوت    140اما وحشت خواهرش، کلیر 

، شوهر کلیر، که در ابتدا  142کند. اما مایکل )الکساندر اسکارگارد(غلبه می  141اش کنندهانفعالی پایدار و طرزِ برخوردِ حمایتلحاظبه

گفت  امکان وقوع فاجعه عملاً وجود ندارد )و نیز، می  چگونه  داد کهسایرین توضیح میبود، و با ایمان به علم، به  خانواده   قلبباعث قوت

، یک منظرۀ  بارو فاجعه  وجودگرایانهجای یک تهدید  زمین است« و این امر به مدارِ  سرعت درحال دورشدن از  که سیارۀ مهاجم »به

امیدی  -اند، در ناشود که نظریات علمی دانشمندان در این رابطه اشتباهانگیز را عرضه خواهد کرد( وقتی متوجه میطبیعی هیجان

شدن با فاجعه:  کند: اعتراف به ناتوانیِ تحقیرآمیز خود در مواجه جای اینکه با حقیقت روبرو شود، خودکشی میرود و بهمهلکی فرو می

از خانواده، در برابر مرگ حتمی. فون بر این اعتقاد بوده کناتوانی در امر محافظت  مایکل  با خودکشیِ  شکستن ه درهمتریه ظاهراً 

 143گانیویرانگری جامعه-د حتی به یک خودتواند به یک نیهیلیسم فرهنگی، افسردگی جمعی، و شای ما، میهای پیشرفت  اسطوره 

 منجر شود.

شود. او  یابد و به یک آدم آرام و متفکر تبدیل میشود، قدرت میدر مقابل، جاستین به آرامی از افسردگی خود خارج می

کند. جاستین فریفتۀ حضور بالندۀ سیارۀ مهاجم است،  آورش غسل میبرهنه، و اغواشده از حضور این سیارۀ پهناور، زیر نور آبیِ وهم

کشد. جنون افسردگیِ جاستین ابعاد کیهانی به  آید و سیارۀ ما را در آغوش مرگبارش میکه به سمت زمین میهم درست زمانیآن 

رسد:  ترتیب، جنون افسردگیِ جاستین به انتهای خود مید. بدیننبلعنفسه جهان را می  گیرد: نفیِ نفس و نفی جهان، فیخود می

م نابود  را  زمین  همانطورکه  افسردگی(،  )جنون  مهاجم  اسپور( یسیارۀ  )کامرون  لئو  و  کلیر  جاستین،  »غار    144کند،  در  هم  را 

  زندجهانی می-ایماژسازیِ  ای والا، دست به ویران هم در منظره  جنون افسردگیکند؛ و به همین سیاق، فیلم  جادویی«شان نابود می

 بود. بندی کردهآن را ترکیب زیباییکه خود به

 
139 the present 

140 Claire 

 م –اا   حمنش  از ننایین ک  دیلیی ِچن  تأثییا  افسیِگی بجِ  141
142 Michael (Alexander Skarsgård) 

143 societal 

144 Leo (Cameron Spurr) 
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منظره  که  متافیزیکی  تسلی  والااین  جهان  ءای  می-از  فراهم  را  فیلم  ویرانی  سطح،  یک  در  چیست؟  دقیقاً  جنون کند، 

است؛ و در سطحی دیگر،  ای است که بر اساسِ رمانتیسیسم واگنری و بدبینی شوپنهاوری طراحی شدهیک تراژدی نیچه   افسردگی

های جدید خواهد  مثابه یک فرم هنری است که قادر به آشکارکردن جهاناین یک مدیتیشن فراسینمایی دربارۀ »پایان سینما« به

از تحریک اینجا یکی  های رمانتیسیسم، واگنر، بدبینی،  های فیلم این است که ما تصمیم بگیریم که آیا ارجاعات به حوزهبود. در 

همگی عناصر یک بازی سینمایی پیچیده اند؟ یا همزمان    گرایی و امثالهم »جدی« هستند؟ و یا اینکهافسردگی، مدرنیسم، آخرالزمان

 هردو؟ 

بندی خود را در یک ترسیم والا از نابودی متافیزیکی و رمانتیک است که پایان  145فیلم -این فیلم، از یک منظر، یک فابل 

یک کنش تصادفی ازسوی یک عدالت کیهانی   عنوانبهیابد، که گفته جاستین تنها حیات در جهان( میحیات برروی سیارۀ زمین )به 

اش غصّه نخواهدخورد«. و از منظری دیگر، یک بازی سینمایی  هنگام که از بین برود، هیچکس برای است: »زمین شرّ است؛ آنارائه شده

بینی،  تمثیلی )نمایندۀ جنون افسردگی، خوش کند؛ درواقع کاراکترهای شبهیا یک »آزمایش« استادانه و بسیار دقیق را برسازی می

به   146نابودی-صورتِ حسیه  تصورِگیرد که توسط شبح غیرقابلکار میاضطراب و غیره( را درچارچوب یک ملودرام خانگی درحالی به

در    147ست.ای از بدبینی فلسفی نیز همراهمایهمدرنیسم رمانتیک، و ته-با پاتوس واگنری، ضد  ،، و توأماندهش   تبدیل   امرِ حائزِ روح 

در آن   ایوارِ« پوشیدهیابد، اما هیچ پیام »سیاسی« تعلیمی یا »مسیح های »آخرالزمانی« معاصر رزونانس میواقع، اگرچه فیلم با تم

این با  ندارد.  زیباییخو، حس توان خلقسختی میوجود، بهوجود  نادیدهپذیری و منش  را  فیلم  انتقادی  گرفت، که بهشناختی  مثابه 

گراست، که نسبت به  داری مصرفکنندۀ متعلق به سرمایهخاطرِ خودخواهانه، عمیّ اخلاقی، و انکارگرایی ویرانرضایت  سویآشکار به

 148تفاوت است.طرزی خودسرانه بیمحیطی بهفاجعۀ زیست

  ناعقلانیِکننده است: با توجه به ایمان  ویران   گرایانهعقلبینی  ای، نقد آیرونیک بر یک خوش یابیم، تا اندازهآنچه در فیلم می

یک سناریوی    ءبینی، چیزی الاپیشطبیعت، تنها پایانِ قابل  149کننده درجهت واپاییهای ویرانما نسبت به اسطورۀ پیشرفت، و فانتزی 

گردد. دوسوگرایی و تنافر اخلاقیِ  ویرانی ارائه می-وسیلۀ یک منظرۀ سینمایی والا از جهانویرانی نیست. این اندیشه همزمان به-جهان

 شوند. شدت تقویت میترتیب بههای ایدئولوژیکی و عناصر متافیزیکی فیلم، همگی بدینهای سینمایی، تمثیلبازی

کنندۀ چنین مواردی است: یک بینش تراژیک؛ یک تجربۀ اخلاقیاتی از والایی، از  سو مطرح از یک   جنون افسردگیفیلم  

افقکران  ایماژ   150فداکاری -از جهان  ختیشنایک منظرۀ زیبایی  ،فیلم  خودِ  ،از سویی دیگر  و  ما.  های جهانِمندیِ  -است: فداکاریِ 

مثابه سهمی از یک بازی سینمایی  کند؛ چیزی که خود را بهبه جنونِ افسردگی را تعریف می  دچارگشتهشده« که مدرنیتۀ  نِ »تباهجها

باد انتقاد گرفت. بدینسان، ژست رادیکال این  اش به  گراییِ دوسویهتوان آن را به دلیل نیهیلیسم آیرونیک و شککند که میارائه می

ای  کردن آیندهشود: دشواریِ تخیل ویرانی ناشی می-ای از چالش اخلاقیاتی است که از تفکر جهانفداکاری، نشانه-فیلم دربارۀ جهان

 
145 film-fable 

146 annihilation-species 

 س  – یانع  ک یت   ) 2015Elsaesser (ب   ن جس افسیِگی بیای بح  ِ   ج ِ  لجِ ام  147

 س –    2014Read؛  2012Shaviro؛ 2012Matts and Tynanب  یشت ب   148
149 controlling 
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چنین شود یکشان میپایدار را )که ازطریق   151اخلاقیاتی -گذاریم هرگونه چارچوب اخلاقیکه زیر پا میورایِ پایان جهان: مادامی

 ها را متوقف کنیم؟ ست که این چارچوب فرهنگی را بازنمایی کرد( دیگر چه نیازی-ای در زیستِ سیاسیمواجهه 

 

 ک نیمفومانیا 

تریه است. این فیلم تم یک »زن در دشواری« را یا ترومای فون  افسردگی گانۀ  سومین فیلم از سه  نیمفومانیاک دوقسمتی  

یا اختلال   154(: زنی که یک وضعیت از عسرت ذهنی153[ ساختۀ دیوید لینچ 2006]  152امپراتوری درون دهد )بنا به فیلم  ادامه می

می  تحمل  را  ریسخُلقی  یا  اضطراب،  افسردگی،  با  مبازه  درحال  درواقع،  اطرافیانککند؛  و  است،  اجباری  )بهپذیری  مردان  ش  ویژه 

  ، کنداختیار می  «155ریزی»برون برای  او    گستری کهدرونهای نامنظم و  فرماش( در درک یا کنار آمدن با وضعیت ذهنی او و  زندگی

امر در یک سطحِاند  ناتوان این  »دیالکتیکیِ«  گربازتاب  بیشترْ  .  رابطۀ  و  روایی،  پرفورمنس هنر سینمایی  به  فیلم،    همتافتۀ،  میان 

 شود: »قرارداد« مبهمِ منعقدشده میان فیلم و ما. کارگردان و تماشاگر مربوط می

یابیم که علیه یک روایت سینمایی، و هزلیات فلسفی را درمی  روندِ اجراءما در این فیلم، کنش متقابل میان تحریک اخلاقی،  

ها  گویییابند. این پراکنده«های مختلف ادامه می156گویی گیرند و تا پایان توسط »پراکندهمند، پورنوگرافیک و پیکارسک قرار مینظام

 است.اش برای او ایجاد شدههستند که در نتیجۀ سفر جنسی   157گریِ زن از یک رنجِ مزمندهنده یا جانشین روایتکننده، وقفهتکمیل

آمیز آن،  با یک  مناقشه  ۀ ماد -( و سوژه158ولویک -)با ترسیم بصریِ تمثالی  ،نیمفومانیاک، یعنی  تحریک آشکار عنوان فیلم

بر  فلسفی و همچنین  -بر اساس قراردادهای ژانریکِ متعلق به پورنوگرافیِ ادبی   ،ست کهبرداری همراه کادربندی قصدمندانه در فیلم

 شناسانه است.زیبایی 159هاوس سینمای  مدرنیستی / آرت اساس قراردادهای 

تارکوفسکی و برگمان  سینمای  کنندۀ  کند، تداعیآهستۀ افتتاحیۀ فیلم که جنون افسردگی را برانگیخته می  160نمای تعقیبیِ 

مانند حرکت  فضایی مخروبه  161ناپذیرِ نرمی روی عناصر بازگویه  خم، سردومرطوب، بهوای تاریک، پرپیچاست: دوربین از میان کوچه 

 
151 ethical-moral 

152 Inland Empire 

153 David Lynch 

154 mental distress 

155 acting outم  –فمنشی  ؛ گذ  ب   م ا شن ک ر 

156 digression 

157 agony  م –؛  فج  س ن شن تاًی  س ن 
158 vulvic-iconic 

159 Arthouse،م –ندن تمنفیا  ثً  ای منی اصری فی نِی  - نی ژافی گنف ی  نی وشژ ا  نف ت فیل، نی فنات نلج ؛ فیل 
160 tracking shot 

161 nondescript شوت  شن فضونی فیجگیافی  بیِا ی کنس فیل،-شوجِ ک  اگیچ   جهجل و فنات  جش  ااو  ا ن بخلوی از فضون؛ ب  فضونشی گمی   ی

وفج  ِشت    اثی تن کجفسووکیا از اشن فمن ن ب 1979)  ااووینکیگجش ت  ِ  فیل، شووجِ ک  ِ  اصووطً  فمنب تی بتاس فمنی فن یعین فیس  ی  حسووج   ی 

 م –شجِ   ی 
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کنند.  تک میهای خالی زباله تکچکند و روی سطلهای قدیمی میکند، که از روی آجرکاریآب باران را دنبال می مسیرکند، و  می

رامشتاین-اندیشیِ سینمایی توسط تهاجمِ وحشیانۀ قطعۀ اینداستریالقطع ناگهانی این خیال  Führe، تحت عنوان  162هارد راکِ 

Mich    [  2007]  164های مسخره بازیهای آغازین فیلم  یک وقفۀ موسیقایی مشابه در سکانسمتداعیِ  )که    163مرا رهبری کن    یا

حال اما، تضاد دینامیک ذاتی فیلم را  کند، درعینمی همتافتهو  بندد می قابکه است(، ارجاعات بینامتنی فیلم را مجدداً  هساختۀ هان

 کند. می گویی پیش نیز،  آمیز فیلمخشونتهای های نامنسجم و وقفهگویی، پراکنده165میان پاساژهایی مربوط به بازتابِ اندرنگرانه

ای گونه خورده و کبود آنجا افتاده، فیلم را بههم درحالی که کتکتحرک جو، روی زمین خیس، آن بی عیارِ بدنِنمایش تمام

سازد. جو توسط سلیگمان پیدا  میآید برانگیخته کند که کنجکاوی ما را دربارۀ هویت این زن، در داستانی که در ادامه میافتتاح می

دهد:  م است. او بعداً دربارۀ اسم خود چنین توضیحی را به جو میو عالِ  166ناگراطلب، جنسشود. سلیگمان یک کاراکتر ریاضتمی

برد )باز هم ظاهراً  منشانۀ خود میمعنای »شاد« یا »خوشبخت« است. سلیگمان، جو را به آپارتمان مدرنیستی و ریاضتسلیگمان به

ش  تا جو داستانست  های دلسوز خود، آمادهاست(. او اکنون با چای و گوششدهگرفتههای برگمان یا تارکوفسکی وام  از یکی از فیلم

توانست با  کند که سلیگمان مییکی از بدترین افرادی توصیف می عنوانبهلحاظ اخلاقی( را برای او )و ما( تعریف کند. جو خود را )به 

 آن مواجه شود.

 جنسیتی[-]داستان جو از کشف هستی جنسی]مرور[  شود: « آغاز میعیارگیر تمامماهیاولین »فصل« فیلم تحت عنوان »

اوست، هنگامی که یک زن جوان   جنسیتی[-]هایی که در پس اودیسۀ جنسینگیزهامرور خردسال بوده؛ و  دختر که یک  خود، وقتی

 دهد. [ ارجاع میعیارگیر تمامماهی]تحت عنوان  1653به سال  167بوده. این فصل، به متن معروف ایزاک والتون 

ست خورند، با یک عنوان »ادبی« همراهوار فصل اول فیلم، همان ساقۀ گیاهان که در آب تکان میافتتاحیۀ تارکوفسکینمای  

آید،  ای که در ادامۀ کار میو گرینوی باشد. در واقع، آن بازیِ سینمایی 168لوک گدار -کنندۀ ژانای تداعیگونه که رسماً خیال دارد به

ها )و نیروهای  های دلخواه به داستانوارهاست: تحمیل طرح   169کنندۀ درگیریِ بازیگوشانۀ گرینوی با سکسوالیته و جسمانیت تداعی

مبتنی لیست خائوتیکِ  از طریق  آنهاست(  زیربنای  و میل جسمانی که  و مطابقتبر سکسوالیته  قوانین،  و  و  فرمیهای  ها  بصری،   ،

حال باهم تداخل نیز  عینسند، اما درریکدیگر میشدۀ روایت بهدست محتوای ترسیمپذیرد، که اگرچه بههمچنین مفهومی صورت می

 دارند.
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تریه با تماشاگر  ای که فون شامل بازی روایی جو و سلیگمان است )در واقع همان بازی  ،کنیمفومانیا بازی سینمایی در فیلم  

دلبخواه خود )مثلاً طعمۀ سرِ قلابِ ماهیگیری(   170کند که ایماء میدهد(: جو داستان »پورنوگرافیک« خود را درحالی بازگو انجام می

انگیز  های خیالگوییآورد؛ یا سلیگمان که ازطریق یک چندگانگی از پراکندهزدۀ سلیگمان بدست میرا از عناصر موجود در آپارتمان غم

های متعدد  گذاریهای فلسفی اوست، داستان جو را دستخوش وقفه مشغولیادبی، تخیل هنری و ذهن-که بر اساس دانش تاریخی

 دهد. قرار می

ازدست دربارۀ  غیرانفعالی جو  بازگوییِ  مثال،  باکرگیبرای  بهدادن  بهطرزی غماش، که  )شیا لابوف(انگیز   171دست جرومِ 

( شدتمند، و در  172شود نمایی میحالت  2+    3=    5گذاری گرافیکی  گیرد: جروم به روشی )که توأمان با یک برهمگستاخ صورت می 

گذاری گرافیکی برای تماشاگر کند. این روش )که توأمان با یک برهمجو فرو می ـ مقعد و نواژـ ممکن، به زمانترینحال در کمعین

، و غیره(، یک  13، 8، 5، 3،  2، 1، 1، 0در ریاضیات ) 173اعداد فیبوناچیکند تا با دنبالۀ نمایی شده( سلیگمان را برانگیخته میحالت

ذهن   به  زنانه/سکسوالیته/میل  بدن  با  را  خود  اجرای  فیلم،  مقاطع  سایر  مانند  مقطع،  این  در  جو  کند.  ترسیم  را  صعودی  توازی 

 دهد. گرایی انجام میسلیگمان/روحانیت/ریاضت

، ازطریق بینش عمیق او نسبت به مکانیک 174انکارگر -گرایی اختیارگرایانۀ جو درمورد عشق رمانتیک و مازوخیسمِ نفسشک

  175. آزمایۀ فیزیکیِ فرسایندۀ جو دربارۀ خودبودگی کند[ ]یا وجهیت پیدا می  شودو دینامیک میل جنسی زنانه و مردانه مودوله می

حال تراژیک او نسبت به معشوق اول و شوهر/پدر آخر، یعنی  هایی شامل تجاوز جنسی، با وابستگی پرحرارت و در عینوسیلۀ کنشبه

 گردد. شدن[ مواجه میجروم، با تهاتر ]یا خنثی

کننده، درمانگر/بیمار، و  کنندۀ رابطه کشیش/اعترافکنش متقابل و بازیگوشانۀ میان جو و سلیگمان )که تاحدودی تداعی

ها  فیلمها صراحتاً به  کند: برخی از فصلمی  نیز آماده  2های مربوط به قسمت  را برای فصل   شرایط سینماییبلکه هنرمند/منتقد است(  

 ضدمسیح تریه مثل  های خود فونکنند، اما برخی دیگر هم به فیلم، تارکوفسکی[ اشاره می1975]  176آینهو فیلمسازان دیگر مانند  

 اثر واگنر(.   هتریستان و ایزولددرآمد )تکریر تصاویر سیاّرات همراه با پیش جنون افسردگی)تکریر صحنۀ سقوط کودک( و 

این از این    برشمردنِباره، فقط  در  د آمد. باید  نکارمان نخواهفیلم وجود دارد، به تحریکات مختلفی که در هر دو قسمت 

وضوح صورت پذیرند: استقبال جو از ( بهاندنشده  وانمایی  177هایی که با بدن بدلی صحنه -های جنسی )از جمله نماصحنهها بهاستناد

از آسیب نیمفومانیاکیک »  عنوانبه هویت خود   « )درست به موازات  178آمیزش -به-»معتاد  یک زنِ  عنوانبه شناسی آن  « و امتناع 

 
170 cue  م –؛ ایفخ 
171 Jerôme (Shia LaBeouf)  ِم  –اا   ؛ طی ان ینس اگییا هبجو  یه، ب  نزا  انفتس )نسمی و  وافی  ب  زفنس بج 
 م  –د بن   اعت  5بن  واژش نل و  3ا  )ا 3  +5صج   ِ  فیل، ب   ک تفجشس ت  ِ  اش جن اشیبن   ی  172
173 Fibonacci number 

174 abnegating-self 
175 selfhoodم  – نشی م جش «  بجِگیا حیی تح  ایائ ؛ گجشلی یا شن فمس 

176 The Mirror 
177 body doublesم  – ن ن سی نج )شن  ج  گی سبیب  وااعی افت  کن ؛ ِ  اش جن   ۀج  اشن اا  ک  صح  ؛ بتس بتل 

178 addictsex  
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های  گویی»افسردگی«(؛ پراکنده  بالینیِ  اصطلاحِاز پذیرش    وی  حال، امتناعپذیرش »جنون افسردگی« توسط جاستین، و در عین

اند، اما موفق به سرکوب این قبول متولد شده)دفاع از کسانی که با امیال غیرقابل  179آمیز جو دربارۀ میل جنسی به کودکانمناقشه

نمیامیال می آنها عمل  به  و  و  شوند  کارگردان سقطکنند(  برشِ  )در نسخۀ  انجام  ،  180جنین  از جو در حال  گرافیکی  نمایش  یک 

آمیز جنین و پرسش مناقشهبودن سقطجنین خانگی وجود دارد و همچنین بگومگوی شدید متعاقب آن با سلیگمان بر سر اخلاقیسقط 

آن بازی جنسی که بین جو و بی در قطار  [ 1]: ، مانند داستانی دیگری نیز وجود دارندهای صریح دروندربارۀ ترسیم آن(. اینجا بازی

جو و بی، و یک »فرقه« مخفی کفرآمیزِ شامل زنان جوان که بدون وابستگی    «181مدرسۀ کوچک ارگفرم »[  2]پذیرد؛  صورت می

  و جو  182میان کی )جیمی بل( که    داب و رسوم سخت، منضبط و تکنیکی آ  [ 3]  به اختیارگراییِ جنسی هستند؛معتقد    ،رومانتیک

بازیراهبه ، درخصوصِ وضعیت قرارگرفتن، بستن، و ایجادِ درد، در طول  برقرار است شان. در مازوخیستی- زیرزمینی سادو  ِانداختنِ 

عنوان عنوان بخشی از کار او بهاش دربارۀ انحرافات مردانه بهاش و دانشآمیز جو از تجربۀ جنسیتوانیم به استفادۀ تقابلنهایت، می

کاران داستانی خیالی در مورد یک کودک را یک شرخر اشاره کنیم؛ در آن مقطع از روایت، درست زمانی که جو برای یکی از بده

 خورد. و غیره. چشم میش به میل جنسی نسبت به کودکان بههایی غیرارادی از اشتیاقشانهکند، در او نروایت می

بازی فیلم  این  دروندر  دارهای سینمایی  بیشتری وجود  متقابل  ن داستانی  ارجاعات  از  استفاده  با  را  آنها  معمولاً  ما  د که 

درک می اینسینمایی  فونکنیم؛  خود  آثار  به  ارجاع  شامل  بازیها  انواع  و همچنین  زیباییتریه،  روشنهای  و  نیز فکرانه  شناختی 

ها«ی فرهنگی،  ها یا »شبکهوارههای جو، که ما از طریق آنها، به طرحهای دلبخواهانۀ سلیگمان از داستانسازی وارهشوند: طرحمی

شود  شویم. تعداد بسیار زیادی از این موارد وجود دارند که میدهندۀ فیلم متصل میمتافیزیکیِ ارجاع-تاریخی، ادبی یا تئولوژیکی

دهند که فیلم  ل می را تشکی  پلات  تطورای از منطق روایی  طور کامل به آنها اشاره کرد؛ فقط همین بس که بگوییم آنها بخش عمدهبه

برند؛ برای نمونه به این موارد توجه کنید: بحث مربوط به ماهیگیری؛ ارجاع  را از یک اپیزود )و فصل( به اپیزود )و فصل(  بعدی می

دخترها استفاده شد؛ قرائت افتتاحیۀ داستان گوتیک ادگار   184گله کوچک که توسط گروه    183گام شیطانبه فواصل موسیقی و سه 

قی میان کلیسای  های تئولوژیکی و اخلا(؛ بحث فاضلانۀ سلیگمان در مورد تفاوت1839)  186زوال خاندان آشر تحت عنوان    185پوآلن

؛ یک بخش از ماجرا که تصویری از گیردصورت می  188حالی و شوریده  187با تمرکز بر رابطۀ میان شهوانیت   که  شرق و کلیسای غرب

 
179 Paedophilia 

180 Director’s Cut طج   سویا  فۀیا  گن  فع  بن ِشتگن  اصولی کن گیِاس  طنبا  ِا ِ؛ شع ی ف  تتوش  ی ب ب ای از ش  فیل، ک  فع ؛ فسوخ

 م  –بنشتا ف  اایجِشجی انزفت  و ف  ِای ن  انفسج   سیای  گجِ  ا ِ  ا ی تتوشن ا منل کیِ 

 
181 The Little Organ School 
182 K (Jamie Bell) 

183 devil’s tritone( ؛ ِ   جایای غیبی فنصلۀ شک، افسوِ   ا  نف ت چهن م افسوِ ا فنصلۀ شیطنفی شنthe Devil in music م  –فن  ت     ی 
184 The Little Flock 

185 Edgar Allan Poe 
186 The Fall of the House of Usher 

187 sensuality   م  –؛ شن فمسنفی 

188 Suffering  م  –؛ شن  فج 
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در   191هی، جو تحت عنوان  190از آهنگ موفق جیمی هندریکس  رگوکند؛ تفسیر شارلوت گینسبصیف میرا تو 189اسلحۀ جیمز باند 

 پایان فیلم و غیره. 

 

رساند. این  ظهور میهای ریاضیاتی، اخلاقی، ادبی و تئولوژیکی، خود را بههزلیات فلسفی هم با ارجاع بازیگوشانۀ فیلم به تم

آن اومانیسم اخلاقی سلیگمان، اخلاقیات آموزشی و رواداری فلسفی، هرسه   طی  گیرد که درروشی قرار میآن  امر، در تضاد کامل با  

خواهد به جو تجاوز کند،  زمانی که سلیگمان می - شوند فیلم، افشاء و نفی میگسترانۀ درونگشاییِ  واسطۀ گرهرحمانه بهطرزی بیبه

بود(، این صحنه از آورد که اسلحه را »مسلح« کند )همانطور که سلیگمان به او یادآوری کردهدرست در همان لحظه جو به یاد می

 پذیرد: فراتر از فضای ارائۀ سینمایی. از قاب تصویر صورت می شود و در تاریکی خارجچشم تماشاگر پنهان می

 

 گیری نتیجه 

سینمایی و هزلیات فلسفی را تا انتها ادامه    روندِ اجراءهر سه فیلم، در مجموع، استراتژی مبهم و آیرونیک تحریک اخلاقی،  

قرار گرفتهمی تروما مورد کاوش  واقع  در  و  افسردگی  مختلف  ابعاد  فیلم،  هر سه  زیباییمیدهند. در  ابعاد  این  شوند: هم  شناختی 

خیرخواهانه را  گرایانۀ عقلآلیستی و های ایدهرسانند؛ و هم کوششمنصه ظهور می  اختلالات خُلقی را بادرنظرگرفتن غایات هنری به

سازی یا مورد  اند، از درون واژگونخطا و گمراهی رفته«های فرهنگی بهشناسیگونه »آسیبکه درجهت تسلط، کنترل یا اصلاح این

 دهند. هزلیدن قرار می

سازنده بر  واژگون توان آزمایشی در ضدفلسفه سینمایی توصیف کرد: نقدی ازدرونیا تروما را می افسردگیگانۀ بنابراین، سه

فلسفی با هدفی دوسوگرا )هم جدی و هم بازیگوشانه(. همزمان  ای اجرائی از آیرونیِ فیلم، یا به عبارتی دیگر، نمونهگرایانهعقلاومانیسم  

تنها به یک رابطۀ آشفته با تاریخ مدرنیسم  مانند و نهپذیر باقی میخودبازتابدر وضعی  شدت  تریه بهبا این، تحریکات سینمایی فون

سازمؤلف را هم مورد ارجاع قرار  گوش و آیرونیک( خاص فیلمرنجور، افسرده، بازیدهند، بلکه شخصیت )روان سینمایی ارجاع می

اینمی از  بازی های سیندهند؛  را  رو، در  این شخصیت  از ویژگی  عنوانبه مایی،  تراجعییکی دیگر  بیان  آزمایش  192های  های خود 

 کند. می

ای سازندهژگونوا درون-از  ناختیِ شیه تشخیص داد: نقد زیباییترتوان در سراسر آثار فونرا می  193در واقع، یک الگوی راجع

ای بازیگوشانه،  کننده( به شیوههای موروثی مدرنیسم )اروپایی( را )از طریق رمانتیسیسم وساطتشود، سنتکه بر خود سینما اعمال می

حال ضروری دهد. این یک استراتژی مبهم و در عینآیرونیک و »فلسفی«، هم مورد تقلید و تحریف، و هم مورد تأیید و نفی قرار می

کردن عناصر مختلف سبک بردن و هم اقتباسبرای فیلمسازی است، که در تعامل با میراث سرسخت مدرنیسم قرار دارد: هم به ارث

 
189 James Bond 

190 Jimi Hendrix 

191 Hey, Joe 

 
192 recursive 
193 recurring 
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هم بدون  « تکثیر سادۀ مدرنیسم هم اذعان کند، آنامکان عامِو اخلاقیات فیلمسازی مدرنیستی، درست درحالی که همزمان، به »عدم

تریه در مورد  شناختی سقوط کند. درنتیجه استراتژی مبتکرانۀ فوناینکه در مورد شرایط فرهنگی معاصر، در یک »ایمان بدِ« زیبایی

آز  سازیجستن از عمل صحنه ست: دوریگونه ضدفلسفۀ سینمایی این تریه آثار فون  .های سختگیرانۀ اندیشۀ فلسفیمایشدرجهتِ 

فردِ دیالکتیکی و متنافر از  شناسانه، و نقد آیرونیک را به یک کیفیتِ منحصربه زیبایی  هایروندِ اجراءمواردی مانند تحریکات مبهم،  

باعث مینرسانهستی می سازنده، و هم ضدفلسفی  ژگون والحاظ فلسفی در آنِ واحد، هم ازدرون تریه بهآثار فون  شود تا د؛ این امر 

 باشند. 
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