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 پیشگفتار: 

 ی اکنون است.ی گذشته، که چیزی دربارهتاریخ نه چیزی درباره-

 

 مترجم-مهدی پرنیانچی

 1978تا  1960ی سالهای خواهد رفت، یک بررسی تاریخی از سینمای پیش از انقلاب، در بازهای که از نظر مقاله

ست. پژوهشی که به تحلیل مضمون برخی از آثار چشمگیر سینمای روشنفکری و سینمای عامه پرداخته، و میلادی

ی جنی، ها، اسرار گنج درههایی نظیر گاو، قیصر، گوزنشان به پروژه مدرنیته بررسی کرده. فیلمآنها را از حیث نگاه

اند که در لابلای خطوط آنان، ها از این نظر تحلیل شدهدیگر. این فیلمگنج قارون ، دایره مینا، آقای هالو، و چندی 

وجود داشته. یا بهتر « شدنغربی»و مفاهیمی نظیر « شدنشهری»چه نگاهی نسبت به مدرنیته و به صورت کلی نسبت به 

ایران هستند، چه درکی از ترین کارگردانان تاریخ سینمای بتوان گفت، اینکه کارگردانان این آثار که غالبا از شاخص

از این حیث  ی این مقالهپدیده مدرنیته داشتند و پدیده شهر و روستا را چگونه در آثار خود بازنمایی کردند. ترجمه

رسد. اشاراتی که آمد، اما پیش از شروع به خواندن آن، اشاره به چند نکته ضروری بنظر میامری کارآمد بنظر می

 از این حیث دخلی به نویسندگان ندارد.سراسر نظر مترجم است و 

سازی آلمضمون مستتر در سینمای ایران در آن سالها، نوعی ایده ها، یا شاید بتوان گفت عمدهی مضمون این فیلمعمده

همراه شدن، و مفهوم قانون را در خود بهاز زندگی در روستا و طبیعت و سنت، و همزمان تقبیح زندگی شهری، صنعتی

کردن زندگی در روستا و طبیعت. نامیده شده؛ به معنی نوعی آرمانی« پاستورال»مری که در سنت هنری، درک داشت. ا

با خود این مفهوم پاستورال زیاد در متن مواجه خواهیم شد، و از این نظر پژوهش نیز چنین ادعایی درباره مضمون 

های محل هایی دقیق از فیلمپس از آنکه یافتههای سینمایی آن دوران دارد. طی پژوهش، نویسندگان عمده فیلم

کنند که وجود این مضامین در سینما شان را بر این نکته سوار میگیریو نتیجه نهایی دهند، تحلیلشان ارائه میبحث

زدگی در گفتمان روشنفکری ایران دانست. پژوهش سپس به نوعی خود این مفهوم ارز مفهوم غربتوان همرا می

ست که کند. ادعای نویسندگان در نهایت چنین چیزیها را تقبیح میهایی در فیلمگی و وجود چنین المانزدغرب

عبارتی که شاید « بود. 1970باز کردن راه برای یک انقلاب سنتی مذهبی در اواخر دهه »ی نهایی چنین سینمایی نتیجه

توان چنین تقبیحی را به ارم کمی توضیح دهم که چرا میدر ادامه قصد د این یادداشت کوتاه در مقام نقد آن برآمده.
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ای آید. به عبارتی نتیجهاش، چندان به کار امروز ما نمیی بیان آن و کاربست سیاسیچالش کشید، و اساسا چرا شیوه

، که از توان گرفت، این است که کارگردانان سینمای موج نوی ایران در آن سالهاپا افتاده که از این پژوهش میپیش

توان روی داریوش مهرجویی، مسعود کیمیایی، ابراهیم گلستان، سهراب شهیدثالث و چندی دیگر دست شان میمیان

ی در حال اجرا در ایران بود، راه را شان مخالفت با مدرنیتههایی که مضمون اصلیی ساخت فیلمگذاشت، در نتیجه

توان به سمت ها را نیز میند. تقصیر اصلی و نوک پیکان سرزنشباز کرد 57برای یک انقلاب سنتی و مذهبی در سال 

اش. نگارنده قصد دفاع یا زدگیاحمد و گفتمان غربساز در آن زمان گرفت، از جمله آلروشنفکران گفتمان

های رایج در آن دوره را ندارد، هدف نگارش این متن شاید زدگی یا دیگر گفتمانگذاری بر گفتمان غربارزش

های اجتماعی موجود در گرفتن واقعیتانقلاب، و همزمان، نادیده« مقصر»ه به این نکته باشد که: گشتن بدنبال اشار

دهند، در بهترین صورت، امری غیر علمی و ی تاریخی که مجموعه عوامل تحقق یک انقلاب را تشکیل مییک بازه

ایج در فضای سیاسی موجود همین است؛ که انگشت های ررسد. حتی امروزه، یکی از گفتمانمی نظربهایدئولوژیک 

گرایی داشته باشد، ی ارادهتر دربارهروی مقصر، یا بهتر، متهمان انقلاب بگذاریم. شاید این فهم ریشه در فهمی گسترده

 کنند، گفتمانیای، که همان روشنفکران جامعه یا یک گروه اکتیویست و فعال سیاسی باشند، اراده میکه گویی عده

ای روشنفکر و نویسنده و اکتیویست، اراده به ساخت نیز، عده 57بخشند. در انقلاب سازند، و انقلابی را تحقق میمی

در فضای سیاسی امروز و تلاش برای « هائی57»ی ی آن، انقلاب رخ داد. برساخت واژهگفتمانی کردند، و در نتیجه

ای علیه حکومت وقت انجام داده است، اساسا در دل چنین فهمی سازی از هرکس که در پیش از انقلاب مبارزهتواب

ی یی منجر بشود با این تفاوت که این بار، از دریچهتوان به چنین بازخوانیگیرد. پژوهش موجود نیز میجا می

 ها، مقصران انقلاب را بشناسیم. نه! سینماگران و فیلم

های فیلم در آثار سینمایی آن زمان است. مثلا اینکه سوژه ی پررنگ بودن مضمون پاستورالگفتیم پژوهش درباره

شوند. مورد کلاهبرداری قرار دائما با سفر از روستا و قرار گرفتن در محیط شهری، در دریایی از مشکلات غرق می

ی آور زندگشوند، و یا در بهترین حالت از سرعت سرسامگیرند، از فسادی که در شهر جریان دارد شرمگین میمی

های قابل تأملی خورند. با اینکه یافتهشوند و حسرت زندگی ساده و متعالی در روستا را میمادی شهری، خسته می

های جزئی و کلی سینما، این پرسش به ی المانشود، اما به جای آنکه از بررسی موشکافانهتوسط پژوهش ارائه می

و آن بازنمایی نادرست روشنفکران از مفهوم مدرنیته در آثارشان  های این فیلمذهن خطور کند که آیا انقلاب در نتیجه

شدنِ جامعه ایران در آن سالها، مدرنی در حالِتواند این باشد که زیر پوستهتر میانجام گرفته یا خیر، پرسش درست

ی، پس از الخصوص جمعیت ساکن غیرشهرچه واقعیتی جاری بود. اینکه راهکار چیست، اگر بخشی از مردم و علی
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های کلان حکومت، در حال نوعی نافرمانی و واکنشی تدافعی در برابر مدرنیزاسیون ی سیاستشدن در نتیجهدستتهی

ها، از میان همین دسته از مردم، یعنی جمعیت بودند. آیا راهکار زور بیشتر است؟ از قضا پروتاگونیست بیشتر این فیلم

اند. یعنی کسانی که شاید بیش از همه تحت تأثیر فر یا مهاجرت به شهر گرفتهساکن غیر شهری هستند که تصمیم به س

های توان نگاه را به سمت علل حصول چنین واکنشافتد که پس میهای حاکمیتی بودند. چه اتفاقی میسیاست

دستی برای های مدرن جلب کرد؛ تا مگر از دل آن به راهکاری برای امروزمان و احیانا پیشیی در برابر سیاستتدافعی

 گرد به سمت سنت و بنیادگرایی برسیم. تکرار تاریخ، یعنی تکرار عقب

زدگی، نشانی از های گفتمان غربی این کارگردانان از مدرنیته، و یا بسیاری از خطابهتوان منکر شد که بازنماینمی

یی دستیگیریِ دمتوان چنین نتیجهدرک درست مدرنیته توسط صاحبان اثر و صاحبان آن گفتمان نداشت. اما آیا می

رواقعی، منجر به انقلاب شد؟ تازه آلی و غیهای گاهی نادرست، گاهی اغراق آمیز و گاهی ایدهکرد که این بازنمایی

توان مشاهده کرد. تنها اگر ادعا هایی که شاهد این پژوهش هستند نمیدستی را در بسیاری از فیلمهمین بازنمایی دم

و بعد بخواهیم به زور هم که شده مدعاهایی  "ها در هموار شدن راه انقلاب قابل توجه بودهنقش این فیلم"کنیم که 

از شهیدثالث را به این ورطه کشاند؛  یک اتفاق سادهاز مهرجویی و  گاوهایی نظیر توان فیلمنیم، میبرایش پیدا ک

های بندیست بر اینکه آنها به دستهشان چه در تکنیک و چه در محتوا تضمینیهایی که ارزش شاخص هنریفیلم

 کرد. توان به آنها بار زدگی را نمیایدئولوژیک نباید وارد شوند و سیاست

اینکه مدرنیته وارد یک جامعه شود و سپس هنرمندان آن جامعه دست به بازنمایی آن در آثارشان بزنند، خودبخود 

ای تنها نقشی در انقلاب ندارد. آدرس غلط دادن است اگر تحقق انقلاب را از این منظر ببینیم. اساسا چنین پدیده

جنبش دانیم می توان مثالی از دنیای نقاشی آورد.یز نیست. میشمسی ن 50و  40ی ایران در دهه مختص به مدرنیته

سیسم در تاریخ نقاشی، جنبشی که در حدود یکصد سال در میان هنرمندان رایج بود، پس از آنکه انقلاب رمانتی

سریع، شدن ی کوتاه، شهریصنعتی در اروپا رخ داد پا گرفت. نقاشانی که تحت تأثیر تغییرات تند زندگی در یک بازه

هایی متفاوت شد شنید، پای المانمسیحیتی که بوی زوال آن را می تأسیس،  و حتی مذهبهای تازهدود و دم کارخانه

سیسم را در یک اثر شناسایی وقتی که خواستید ژانر رمانتیگویند را به آثار خود باز کردند و سبکی نو شکل دادند. می

دادن نخورده)در تضاد با چیزی که در انقلاب صنعتی در حال رخز طبیعت دستدنبال سه چیز باشید؛ نشانی اکنید به

گرایی بیم بازنمایی احساسات درونی نقاش، که بازنشانی بود از احساسات رمانتیکی که پس از مدرنیته و مادی -بود(

شان دادن این داشت که رفت، و سوم: تقابل انسان و طبیعت. تقابلی که آشکارا سعی در ندر خطر قرار گرفتن آن می

توان گفت زند. خب آیا میشدن بر طبیعت را دارد ولی در عین حال دست به نابودی آن هم میاین انسان تمنای چیره
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آلی نیز بودند، باید انقلابی بنیادگرایانه در کشورهای آمیز و ایدهها که گاه بگاه اغراقی این بازنماییکه در نتیجه

تازه این سبک مختص به اروپا و انقلاب صنعتی آن نبود، نظیر همین سبک در جنبش هنری  داد؟ اروپایی رخ می

شان مشخصا در میان نقاشان آمریکایی در ابتدای قرن نوزدهم و حتی بعدتر پیش آمد، که سوژه« رئالیسم آمریکایی»

شده را های از خود بیگانهسوژهبه تصویر کشیدن زندگی پرریتم و بدیع شهری بود. تصاویری که اتفاقا در میان آن 

 توان مشاهده کرد. گویی که تنهایی انسان مدرن در آنها به تصویر کشیده شده.می

توان زیر سوال برد این است که در بودن آن را نمیواقعیتی که خود این پژوهش نیز دست روی آن گذاشته و واقعیت

هایی در میان عموم مردم همراه سازی بود با واکنشپیادهسالها پروژه مدرنیزاسیونی که توسط حکومت در حال آن

هایی به همراه داشت. از بازخوانی الخصوص سینمایی نیز بازنماییهایی در میان آثار هنری و علیبود. چنین واکنش

ایران در چه  چیز در زیر پوست جامعه  -1هایی در این آثار، شاید بتوان به درک بهتری از این رسید که: چنین نشانه

گرایانه مواجه هایی واپسهای مدرن در جامعه با واکنشی سیاستاگر در نتیجه -2آن سالها در حال تحقق بود؟ و 

تواند به این های خود، میتوان با آن مدارا کرد؟ این پژوهش از این نظر که به میانجی یافتهشویم، چطور میمی

 آید. بنظر میها شواهدی ارائه کند پژوهشی خواندنی پرسش

ترجمه « انقلاب آرام»شد به را هم میاستفاده شده، که آن Quiet Revoloutionدر عنوان انگلیسی مقاله عبارت 

استفاده از عنوان انقلاب خاموش، پس از آن بود که در گیر و دار اینکه کدام یک «. انقلاب خاموش»کرد، و هم به 

د نظر مقاله را منتقل کند، به این نتیجه رسیدم که انقلاب خاموش از این نظر تواند مفهوم موراز این دو واژه بهتر می

ست. گویی وقتی از انقلاب آرام صحبت تریبخشد ترجمه صحیحطرف بودن سینما اعتبار بیشتری میکه به بی

 کنیم. گرایی را نیز به این مفهوم بار میکنیم، قسمی ارادهمی
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 دانشگاه نیویورک-علی میرسپاسی و مهدی فرجی –( 1960-1978ن )انقلاب خاموش سینمای ایرا

 

*** 

 

 چکیده:

ی آنکه پردازد؛ بحث دربارهدر ایرن ساخته شده می 1979هایی که طی دو دهه پیش از انقلاب این مقاله به بررسی فیلم

به یک « انقلاب خاموش»خوانیمش. می« انقلاب خاموش»ها بر نوعی دگرسازیِ فرهنگی تاثیر گذاشتند که ما این فیلم

یک حرکتِ عمومیِ زدگی گیرد. گفتمان غربشکل می iزدگیغربی اشاره دارد که حول ایده« تخیل ملی»

گذاری کرد. این گفتمان، فیگورِ یک دیگریِ معنوی یا پاستورال را به خود گرفت و به تقابل با محور را پایههویت

ی یک دیگریِ متعال در ازای ایران مدرن و ی استبدادی ایران پرداخت و همچنین، روایت خود را بر پایهمدرنیته

ر قرار داد. این مقاله بر جنبش سینماییِ موج نوی ایران تمرکز دارد و به طور خاص کارهای داریوش مهرجویی، سکولا

 میلادی را بررسی خواهد کرد.  70و  60ساز پیشرو در دهه بعنوان یک فیلم

 گیغرب زد -سینمای موج نو -انقلاب ایران -سینمای ایران-شکاف شهر و روستا -اصالت کلیدواژه ها: 
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د. گفتمانی که بخشی پردازمیلادی می 70و  60این مقاله به بررسی اهمیت سیاسی و اجتماعی سینمای ایران در دهه 

های تر بود که در فرهنگِ سیاسیِ ایران آن دوران رخ داد. و این بررسی از خلال فیلماز تغییری بلحاظِ اجتماعی بزرگ

هایی سینمایی که گیرد. تصاویر و روایتساخته شد انجام می 1979انقلاب  ی منجر بهکه در دو دهه« سینمای موج نو»

دادن در کشور بود، ای که در آن دوران در حالِ رخدهی به درکی عمومی درباره روند مدرنیتهبه زعم ما، در شکل

رد. انقلاب نامیم کمک ککه ما انقلاب خاموش می مشارکت کرد. سینمای موج نو به یک تحول فرهنگی گسترده

های روشنفکری و نهادهای فرهنگی خاموش در این مقاله، به یک تخیل ملی اشاره دارد که طی آن دو دهه در حلقه

جلال طی کرد. اصطلاحی که توسط  زدگیغربی منسجم شکل گرفت. این مفهوم خطوط سیاسی را از خلال ایده

س فرهنگ و سبک اروپایی، که در میان طبقات ی اقتبای گستردهبرای توصیف رویه ii(1923-1969آل احمد)

مان از کتاب ریموند ویلیامز، ی خوانشمتوسط و بالا جریان داشت به کار برده شد. چارچوب نظری تحقیق ما بر پایه

ما به شکل خاص بر  iiiبنا شده است.رود هرآنچه سخت و استوار است به هوا می، و کار مارشال برمن، روستا و شهر

ی مدرنیته، بعنوان یک درباره برمنی روستا/شهر، و بینش ی پاستورال و دوگانهی مدرنیتهدرباره ویلیامزای هروی ایده

کنیم. ویلیامز در بحث خود از بخشد، تمرکز میجهان را تجسد می-کننده، که جسم و روح زیستی یکیتجربه

ای که به مثابه خاطره افسانه»های انگلیسی با ایجاد نویسی انگلیسی معتقد است که شاعران و رمانادبیات مدرن اولیه

در حالیکه روستا به عنوان بهشت عدن و محل  ی شکاف شهر و روستا تهیه دادند.تصاویری درباره« iiکندعمل می

 شود. برایدلی و مسالمت تصویر شده، شهر با از بین رفتن ارتباطات، معنا، و بعنوان محلی غیر انسانی شناخته مییک

آلود برای ست که کارکرد آن این است که جایگزینی وهمویلیامز، این تصاویر از روستا و شهر تصاویری تقریبا خیالی

تر قرار های زمخت سیاسی و فرهنگی که جوامع را تحت تاثیر تغییرات اجتماعی بزرگی صادقانه با واقعیتمواجهه

 داده فراهم آورد:

ست که طی آن ما نسبت به های اصلییکی از آن روش به طور واضحی، تضاد شهر و روستا

 شویم. ولی در این زمان، وسوسهمان آگاه میمان، و نسبت به بحران جامعهبخش مرکزیِ تجربه

الگو ها یا نماد ها تقلیل ربطی، به کهنشویم که اشکال تفسیر تنوع تاریخی را به شکل بیمی
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عی و اعطای جایگاهی روانشناختی یا متافیزیکی به دهیم؛ تقلیل این آشکارترین اشکال اجتما

 iآنها.

کشد و معتقد است که آنها بیش از آنکه تصور شود، با ویلیامز، برساخت ادبیِ شکاف روستا/شهر را به چالش می

 اند.بستهیکدیگر هم

پردازیم. ما به برساخت می 1960-1978ی های ایرانی در بازهدر این مقاله، با طرح یک بحث مرتبط، به مطالعه فیلم

آنها از زندگی روستایی در نسبت با هویت معنوی و اصالت « تخیلی»شکاف شهر/روستا و به طور خاص به برساخت 

اشاره خواهیم کرد. همچنین خواهیم گفت که چطور به شکل متضادی، تهران، به عنوان سپهر بیگانگی، فساد، و افول 

را به کار خواهیم « کنندهای یکیمدرنیته به عنوان تجربه»ی ارشال برمن دربارهانسانیت برساخت شده است. نیز بحث م

ها اشاره گیریِ مدرنیزاسیون در ایران، و بعدتر بازنماییِ آن در فیلمی دیگری از چگونگی شکلگرفت که به جنبه

به بحث ما  ،iiرودوا میهرچه سخت و استوار است به هی شارل بودلر، در دارد. به طور خاص، بحث برمن درباره

ی زندگی مدرن، تمایل کند که بینش خاصی دربارهی سینمای موج نوی ایران مرتبط است. برمن استدلال میدرباره

احساسی »دارد که مدرنیته را به سطوح مادی و معنوی قسمت کند. موج نخست متفکران مدرنیته به زعم او، 

بخشید که متاسفانه نویسندگان احساسی که به آنها بینشی غنی و عمیق می بودگی دارا بودند؛خودبخودی برای این یکی

آفرین، در میان این متفکران گری اندیشهبه زعم او، بودلر، به عنوان بازنمایی«. iiiی مدرنیته فاقد آنندمعاصر درباره

های قابل و در نقد دیدگاهم عنوان نقطهی بودلر، بهشود. برمن از غنای مفهوم مدرنیتهنخست مدرنیته محسوب می

و « ضد پاستورال»کند؛ آنچه که خود استفاده می« مدرنیسمِ پاستورال»ی مدرنیته، از جمله ی دیگر دربارهشدهتحریف

« 2آرمان»و « 1دلمردگی»ای مداوم میان بودلر زندگی مدرن را به عنوان مبارزه iiiiنامد.می« سرخوردگی فرهنگی»

جهانی، و کمالاتی والا برای جهانی بهتر. او درنهایت، با در نظرگرفتن آثار سرشتی این یکند؛ احاطهبازخوانی می

ی کنندهی اخلاقی ما در زندگی روزمره در طول زمان، جهان جسمانی دلمردگی را به عنوان تضعیفماندگار مبارزه

کند؛ چرا ق تامِ اخلاقی را رد میتفو مان تفسیر کرد. بودلر هرگونه کوشش نوستالژیک و موهوم برایکمالات والای

ی تواند جهان جسمانی روزمره را تسخیر و دگرگون سازد. او وظیفهبه عنوان یک امر مطلق، هرگز نمی« آرمان»که 

فرد بودن بافتِ اخلاقیِ واقعیت دانست تا با پیچیدگی و منحصربههنرمند را کاوش در هزارتوی جهان جسمانی می

 iiمعاصر مدرن روبرو گردد. 

                                                             
1 Spleen 
2 Ideal 
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کند که رهیافت پاستورال به زندگی مدرن، غنای کیفیت هنری یا معنوی برمن، در بازخوانی بودلر، به ما یادآوری می

از افول انسانیت  ای، آنرا به مثابه تصویرییافتهاندازد. و به شکل تقلیلمدرنیته را ناممکن، و تماشای آنرا از نظر می

سازان ایرانی، نگاهی برخی از روشنفکران و فیلم .کندبیند. این همچنین بحثی است که مارتین هایدگر نیز طرح میمی

این کاریکاتور تصویرشده توسط روشنفکران، جایگزین  iمشابه را تحت تاثیر احمد فردید و دیگران در بر گرفتند.

شناختی بود. مشهورترین فیلم سینمای موج نو، فیلم ای که نیازمند تحلیلی جامعهدهی اجتماعی شد؛ پدیواقعیت پیچیده

( از داریوش مهرجویی بود. گاو، شاید بیش از هر فیلم دیگری از سینمای موج نو، یک گرایش فرهنگی 1969گاو )

فیلم موج نو پدیدار  50ش از ی پویا، تجربی و باز را وارد سینمای ایران کرد طوریکه در عرض سه سال بیو خردمندانه

گیریِ یک تخیل سیاسی قدرتمند و نیز ها، در عین حال، فلسفی، شاعرانه و سیاسی بودند و به شکلشدند. این فیلم

ی سینمای ایران، موج نو را ی در حال مدرنیزاسیونِ ایران دامن زدند. حمید نفیسی، اندیشمند برجستهمبهم، در جامعه

ی اجتماعی قابل نامد، که شبکهمی« کارگردانان روشنفکر و نویسندگان دگراندیش و بازیگرانافزاییِ مشترک هم»

سینمای »سازی را دامن زد. او این استایل نوظهور فیلم 1970های موج نو در دهه توجهی را شکل داد و به ظهور فیلم

 نامد:می« دگراندیش

های موج نو سازان دگراندیش کیفیت فیلمو فیلم های اپوزوسیون مدرنیستهمکاری نویسنده

، این همکاری به خودی خود از نظر 1970ی سیاسی دهه در زمینه را افزایش بخشید.

سازان ارزش بخشید؛ چرا که آنها را به ای، به نویسندگان و فیلمشناختی، سیاسی و حرفهروان

 iiیکدیگر نزدیک کرد.محور به عنوان یک اجتماع اپوزوسیون و حرفه

به کند. های فرهنگی آن زمان اشاره مینوظهور در سیاست« سینمای دگراندیش»تاثیر این اهمیت نفیسی به درستی به 

زعم او، خود این سینمای موج نو تحت تاثیر تغییرات فرهنگی و سیاسی جامعه ایران قرار داشت که به طور همزمانی 

 در نقاط مختلفی در حال رخ دادن بود: 

و هم علیه نظام سیاسی مقتدر، « فیلم فارسی»ی سینمای تجاری علیه سلطه }این جنبش{هم

مقاومتی را شکل داد. بدون شک، این سینما و تاثیر آن روی قشر روشنفکر و جمعیت 

ور ساخت. این جرقه در خلأ رخ نداد، بلکه هایی بود که انقلاب را شعلهدانشجویی،  از جرقه

و های قدرت ها و میکروفیزیکها، احتمالات، گفتمانآراییها، رزمبخشی از فرماسیون

 iiiکردند.ای یکدیگر را تقویت میپیوستهمهگیری بود که به طور بهدر حال شکلاعتراض 
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، تغییر محسوسی در عرف بالای زیباشناختی آن نفیسی معتقد است که سبک اصیل سینمایی جنبش موج نو و کیفیت

های تجاری مسلطی که به طور معمول در ایران ساخته ها از نظر کیفی، با فیلمین فیلما شد. سینمای ایرانی محسوب می

نظر سیاسی سینمای گذارد که سینمای موج نو از نقطهشد متفاوت بودند. او به درستی دست روی این نقطه میمی

های با این حال، موج نو و فیلمهای اپوزوسیون را در خود جای داده بود. ای از مقاومتشد و هالهآگاهی محسوب می

های فرهنگی متمایز آن ارائه تجاری این دوره یک روایت مشترک درباره روند مدرنیته در جامعه ایران، و حساسیت

های مدرن زندگی هایی از نارضایتی واقعیتها و داستانداند. هردوی این ژانرهای سینمایی، با وجود تفاوت، تخیلمی

دادند. های فرهنگی رو به افول نشان میند.  آنها همچنین اشتیاق و تمایلی نسبت به گذشته یا سنتایرانی به دست داد

ی تاثیرات و کارگر نامد. با این حال، چیزی عمیقا متناقض دربارهمی« ی پاستورالمدرنیته»این چیزی است که ویلیامز 

اندازِ منحصر به فردِ المللی و مدرنیسمِ خاصِ چشمنی بیشدنِ سینمای موج نو وجود دارد؛ شهرت بسیار آن در عرصه

ی ایران آن، به جذابیتش در میان طبقه متوسط ایرانی کمک کرد که طی آن، به تقبیح مدرنیزاسیون اقتدارگرایانه

پرداختند. در نهایت، تاثیر متناقص این استقبال عمومی، باز کردن راه برای یک انقلاب سنتی مذهبی در اواخر دهه 

 بود.  1970

 ضدمدرنیته و سینمای موج نو

 ای بستگی دارد؛ ی افسانهی پاستورال، به برساخت یک حافظهویلیامز معتقد است که ضدمدرنیته

و این سپس ممکن است که تضادی را میان تخیل شهر و تخیل روستا ممکن کند. در تخیل 

در تخیل روستا، ذاتا شفاف است. در  لیمات و مبهم است. و ،، سرگذشت و همزیستیشهری

 iiiiنگاه اول، در اینجا کاربردی در این تضاد وجود دارد.

ی شهری، نخورده و طبیعی است و در تقابل با فساد توسعهاین حافظه، شامل تصویری از یک زندگیِ روستاییِ دست

ل مهاجران روستایی به نواحی شود. این گفتمان خیلی زود توسط نسل اوی دست انسان است تصویر میکه ساخته

وجوی شغل بودند. آنها خود را در دنیایی فاقد امنیت شهرشده در بر گرفته شد؛ آنهایی که به اجبار در جستتازه

یی دیدند. آنها وسوسه شدند که ایدئولوژیی معناداری میکنندهی حمایتاجتماعی، سازمان گروهی یا هر اتحادیه

داد. گفتمان پاستورال ضدمدرنیته، های سنتی را میی رستگاری از طریق بازیابی ریشهنها وعدهرا در بر بگیرند که به آ

کند؛ چیزی ای از زندگی شهری صنعتی در تقابل با زندگی آرامی که در خارج از شهر حاضر است، ترسیم میدوگانه

 کند.نمودی ادبی عمل میای که به مثابه یک حافظه یا که اکنون تنها در گذشته وجود دارد. افسانه
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روستا و صورت دادند. در « ی پاستورالپردازی مهم دربارهدو نظریه» در انتهای قرن بیستم، هم برمن و هم ویلیامز، 

های آرتیستیک، به زعم او، واقعیت زندگی داند. این ساخته، ویلیامز، طریق پاستورال را برساختی ایدئولوژیک میشهر

اند، وجود ندارد، و حتی کنند. جهانی که آنها برساختههایی از زندگی بازنمایی نمیبه مثابه شیوهروستایی یا شهری را 

های توانست داشته باشد.  با این حال، در تصورات هنرمندان شهری مدرن و روشنفکران الیت، که از زندگینمی

ای تر برای زندگی در جهان وجود داشت. آنها جامعهیا ساده ای اصیلممتازی برخوردار بودند، میلی به دستیابی به شیوه

ای که با گسیختگیِ تراژیکی زدند؛ گذشتهای اباءاجدادی گره میشدند و آن را مدام به گذشتهارگانیک را متصور می

از آنها دور شده. یک تغییر تاریخی تدریجی و عمیق، با ترسیم یک دگرگونی ساده و بنیادی جایگزین شد. رؤیای 

 آید. دگرگونی جادویی، از یک نوستالژی شخصی به تصوری از عصری طلایی بازمی این

از بودلر، به عنوان یک صدای انتقادی در  میان گرایش مدرنیست  رود،هرآنچه سخت و استوار است به هوا می برمن در

عم برمن،  بودلر، هم بینش دانست. به زبرد؛ گرایشی که قلمروهای جسمانی و معنوی را از هم جدا میمعاصر نام می

سازیِ غیر گذارد؛ پاستورال مدرن به معنای ایدئالرا به نمایش می« پاستورال ضد مدرن»و هم بینش « پاستورال مدرن»

خاطر ی مردم مدرن بهجانبهانتقادی از بورژوازی و نیروهای مدرن، و پاستورال ضد مردن به معنای محکومیت همه

کند که شده با ادعاهایی درباره معنویت خودمختار هنر مدرن بود. برمن از این بحث می شان، که عجینبودنسطحی

یی هنرمندانه از تر از مدرنیته داشت؛ بازنماییتر و واقعیبودلر نوعی صدای سوم بود. صدایی که درکی ژرف

هستیِ مدرن. آنها به عنوان ی ها، مجرمان خرده پا، و الکلی ها( در پرده)روسپی های روزمره مردم عادیزندگی

های بودلر، بخش زیادی از ادبیات قرن گیرند. چنین بینشی در نوشتهیی قهرمانانه به خود میهایی مبارز، ویژگیانسان

این به  iiiبودنشان. هایشان و در ناکاملدر محدودیت آمیز مردم عادی،کند؛ در شجاعت طعنهنگری میبیستم را پیش

آل پاستورال است. پاستورال، به زعم برمن، هر بینش مطلقی نسبت به یک جهان ایدهآنتی شکل عمیقی یک بینش

کند. های واقعی غفلت میسازی محض خود، از انسانآلاست که به صورت واقعی نیز وجود ندارد، ولی به کمک ایده

 های کژ باشد. نشبخش کتواند الهامبنابراین دنیایی در آن واحد خشن و موهوم است که از قضا می

توانند نقش سینما توانیم پنج عنصر بارز را در سینمای موج نوی ایران شناسایی کنیم، که همگی در کنار هم میما می

قهرمان پاستورال، به -2شکاف شهر/روستا -1در پرورش انقلاب خاموش را توضیح دهند. این پنج عنصر اینها هستند: 

طبیعت، افسانه و -5های فرهنگی و مدرنیزاسیون دشواره -4فقر با فضیلت  -3مقاوم  ی کامل قربانی ومثابه یک نمونه

 ها با اشاره به آثار مهم سینمای ایران در قرن بیستم مورد بحث قرار خواهد گرفت.گری. هرکدام از این المانسوفی
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 شهر و روستا:

را مردمی خوب و اصیل و غیرمادی نشان دادند. زندگی روستایی و مردم روستا  1960 -1978ی های دورهاغلب فیلم

سازان و هنرمندان این دوره از تهران و دیگر شهرهای بزرگ بودند. بسیاری از آنها در اروپا به غیر از چند استثنا، فیلم

و امریکا تحصیل کرده بودند. بسیار محتمل است که نگاه آنها به مقوله شکاف شهر/روستا تحت تاثیر گفتمان 

باشد، گفتاری که توسط جلال آل احمد و دیگران عمومی شد. در آن زمان، بسیاری از نویسندگان ایرانی  دگیزغرب

نوشتند. های اتنوگرافیکی درباره آنها میرفتند و نوشتهها و روستاها میشان از تهران بودند، به دهکدهکه تقریبا همه

کی و صداقت روستاییان در برابر فریبندگی و فساد شهرنشینان های روستایی از نظر نفیسی، نمایش پاتمِ اصلی فبلم

( 1963گردند )(، و پرستوها به لانه برمی1961(، آهنگ دهکده )1957های مجید محسنی، بلبل مزرعه )فیلم iiاست. 

ا کمک کرد. هایی از این ژانر هستند. موفقیت مالی و منتقد بودن فیلم بلبل مزرعه به جا انداختن این ژانر روستنمونه

شود. دزدها، با ی آغازین فیلم، تهران است که به عنوان شهر فقر و جنایت افسارگسیخته به تصویر کشیده میصحنه

کند که باهوش است گیرند که پول او را بدزدند ولی فرد روستایی ثابت میدیدن مردی روستایی در شهر تصمیم می

کند که شیرزاد و خواهرش گلناز ای سوییچ مین فیلم به روستا و صحنهکند. پس از آو نقشه این شرورها را خنثی می

کنند به تصویر بکشد؛ آنها که هم بر روی زمین خودشان و هم بر روی زمین ارباب روستا کار را که آنجا زندگی می

ارباب در ابتدائا با اند. کنند. پسر و دختر ارباب، به خاطر نجابت و صفای درونی گلناز و شیرزاد، عاشق آنها شدهمی

روستایی بودن عار نیست. »پذیرد که: کند ولی در نهایت این استدلال پسرش را میهایش مخالفت میاین تصمیم بچه

اگرچه،  iii«خواهم که مثل او زنِ خانه باشد و ولخرج نباشد.او}گلناز{ شایسته، مهربان و زیباست. من کسی را می

جوهر اش ازدواج کند به تازگی از اروپا برگشته و جوانی مغرور، بی ادب و بیرزادهخواهد که دخترش با برادارباب می

ست. او برای الاغ خود است. در مقابل، شیرزاد مؤدب است و جوهردار، و با طبیعت و حیواناتش در یک هارمونی

شهرنشین فوکولی است اش که یک خواهد که سوارهزند، و در یک صحنه از او میخواند و با او حرف میآهنگ می

 خواهد که مؤدب و نجیب باشد. اش سوار الاغ اوست، شیرزاد میرا به زمین بزند. و وقتی معشوقه

کند. این فیلم یک روستایی اصیل به نام علی را به تصویر گردند نیز این ژانر را بازنمایی میپرستوها به لانه برمی

میرند. به دنبال رزندان او به خاطر نبود امکانات پزشکی اولیه در روستا میکشد که با اراده و صادق است. دو تن از فمی

کند تا پسرش کند و به تهران کوچ میجست و جوی دبیرستانی برای پسرش جلال، علی خانه و زمین خود را فدا می
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د.آرزوی او این است که فرستد تا در دانشکده پزشکی درس بخوانبتواند به دبیرستان برود. و سپس او را به فرانسه می

ها در کند و شبپسرش به روستا برگردد و به مردمش خدمت کند. او در روز به عنوان یک کارگر ساختمانی کار می

شود که پسرش کند. وقتی که پدر)علی( متوجه میزند. همسرش نیز بعنوان کارگر خانگی کار میخیابان ساز می

چون در این دنیا »نویسد: پرستانه برای او میای احساسی و میهنماند نامهخواهد در فرانسه بنظرش عوض شده و می

فرستم. این خاکی است که اجداد تو زندگی ای ا زخاک سرزمینت را برایت میچیزی ندارم که به تو هدیه دهم، ذره

در این هدیه مقدس را خود را به پای آن فدا کردند. آن را در مقابل چشمانت نگهدار. فراموشش نگن. امیدوارم که ق

 .«iiiiiباید به سرزمینم بازگردم»گوید: با خواندن این نامه، جلال سریعا می iiii«بدانی.

تری توسعه دادند. در واقع، کارگردانان سینمای موج نو، نظیر مهرجویی، این ژانر روستا را با نگاه زیباشناختی گسترده

کاراکتر اصلی، آقای هالو، در  iiiکند. دوسویه تصویر می( روستا و شهر را در تقابلی 1970فیلم آقای هالو )

شود. زمان دنیا آغاز میلوحی یک مرد ناوابسته به این کند. سفر با هیجان و سادهوجوی همسر به تهران سفر میجست

کند آدرس خود را پیدا کند. یک گردد و تلاش میشود. او شهر را میرسیدنش به تهران، چمدانش دزدیده می

شود کتک ی او میکند. وقتی آقای هالو متوجه حیلهلوحی او، از او کلاهبرداری میوجدان با دیدن سادهگاهیِ بیبن

شود. او، قهرمان داستان، در حالیکه با درد کف خیابان دراز کشیده و از دماغش خون خورد و تنها در شهر رها میمی

های ما صداقت یک مرد با ریشه ii«باید همیشه حقیقت را بگوید. مرد»کند: آید، شاعرانه و با افتخار تکرار میمی

بینیم. }آقای هالو{ ی تهاجم مدرن ماتریالیسم و قدرت امپریال مینظمی و فساد در نتیجهسنتی را در مواجهه با یک بی

شود د. وقتی متوجه میخواهد با وی ازدواج کنریزد از او میشود و در حالیکه هدایایی به پای او میعاشق زنی زیبا می

خواهد که شغلش را رها کند و با وی شکند. با این حال، دلیرانه از او میکه آن زن یک روسپی است، قلبش می

استایل مدرن اطراف گیرد و لایفازدواج کند. وی این تصمیم را بر اساس یک الگوی رفتاری سنتی یا مذهبی می

دهد؛ خواستگار متواضع، ه او مردی فقیر است، به خواستگاری جواب رد میزند. روسپی، با گمان اینکخود را پس می

افتد. ی یک فرد شهری فاسد اما ثروتمند به دام میبخش و پاکدل. ولی سپس در دنیای خود، به عنوان معشوقهنجات

در آن ممکن است. کند که صرفا زیست مجرمانه یی ازدواج میی مادی، او به شکل استعاری با تاریکیاز روی علاقه

، که او را «مهری»ی ی فیزیکی با نیروهای تاریکی است. بعد از درگیری با معشوقهقهرمان داستان ولی، به دنبال مقابله

 گردد.زند، به روستا بازمیمی

جنگند و ارزش میدهد: مردمی که برای چیزهای بیی آغازین که در تهران است، تصاویری آشفته را نشان میصحنه

دزدند. فساد، گمنامی، هیاهو، رفتار غیراخلاقی، بی صداقتی، و قلدری، ها میاموال دیگران را در دنیای ترسناک غریبه
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تر کشد. در این میان اما، طرز حرف زدن قهرمان روستایی، ریتم یک زندگی آرامزندگی مدرن تهران را به تصویر می

اش، با رفتار غیراخلاقی و دروغین ان داستان، شجاعتش و پاکیدهد. صداقت قهرامتر را نشان میو آبرومندانه

ها و همچنین تنیدگیِ گناه، هرج و مرج شهری، و فحشا، در بسیاری از فیلمشهرنشینان در تضاد است. این درهم

یانگر تنهایی ها بها و بوقهای تهران با ماشینهای این دوره به تصویر کشیده شده است. تصاویر تیره و تار خیابانرمان

شود. او با تکنولوژی و زده و گیج میگردد وحشتانسان است. قهرمان داستان هنگامی که به دنبال آدرس خود می

برانگیز نگاه کند، خراش ستایشتصاویر اروتیک سردرگم شده. در حالیکه گردن خود را کشیده تا به یک آسمان

طنز بزرگی در این امر وجود دارد؛ چرا که « ادی کرده است.آور است. صنعت پیشرفت بسیار زیشگفت»گوید: می

کند؛ او برای زل زدن به فروشگاه شمار مدرنیته قهرمان داستان را متحیر میهای بیآور است. منظرهپیشرفت نیز وحشت

ایستد. در ی اروتیک که یک شو در حال آغازیدن است، میاهای سوپر استار ها، و کابارهلباس زیر زنانه، به عکس

ایستد که قیمت یک های جدید و ناآشنا وجود دارد. آقای هالو در برابر یک فروشگاه میجا جنسیتتهران، در همه

جنسگرا بودن وی دارد. آقای هالوی مهرجویی، های فروشنده نشان از هموسیله را بپرسد؛ صدا، زبان بدن، و ژست

ی ی پاستورال به فرهنگ فاسد، غیر اصیل و خودخواهانهدوستانهبیانگر اولویت فرهنگ اصیل، صادقانه، و نوع

خواهد از افتادن زن جلوگیری خورده، میی بزرگ اما از پیش شکستای که او در یک مبارزهست. در لحظهشهری

آقای ی عرفانی دانست. پس از آنکه توان یک ادیسهیابد. سفر او را به تمامی میکند، به نوعی صفای باطن دست می

گوید: زده میکند. او با صدایی هیجانشود، سفر اسرارانگیز خود را آغاز میرسد و از اتوبوس پیاده میهالو به تهران می

شود، با دلی شکسته و و هنگامی که در پایان سفر، اتوبوس به روستای کوچکش نزدیک می« سفر کار بزرگی است.»

است، « خام»او در ابتدا « های بسیاری با خود دارد.کار بزرگی است. تجربه سفر»کند: متفکرانه این جمله را تکرار می

رسد. شود، و سپس به پختگی میزده است. در سفر او با آزمایش الهی روبرو میو مشتاقانه درباره سفر به تهران هیجان

 کند.او با این کار، خودِ اصیلش را کشف می

کند؛ نخورده تصویر میند روستا را به شکل مثبتی به عنوان محیطی بکر و دستگردبلبل مزرعه و پرستوها به لانه برمی

که با اعضای خود ارتباطی ارگانیک، سالم و زنده دارد. در مقابل، آقای هالو شهر و مردم شهری را به عنوان نمایندگان 

همانطور که حمیدرضا صدر پیام  کنند.دهد. در واقع آنها پیام یکسانی را مخابره میفساد در مقابل فضیلت نشان می

 «iiiست.شده، فرار از باتلاق شهریتنها راه حلِ ارائه»کند: آقای هالو را اینگونه توصیف می

 قهرمان پاستورال
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( از مسعود کیمیایی شروع 1968کنیم، که با فیلم قیصر)ما مضمون قهرمان پاستورال را با بررسی چهار فیلم تحلیل می

روایت آن، شورشی علیه مدرنیزاسیونِ سریع،  شود.قلمداد می "رفتههای ازدستای برای ارزشمرثیه"شود. قیصر، می

است؛ امری که طنین خاصی در فضای  "جایگزینی برای عدالت اجتماعی غایب"یا اقدامات یک قهرمان به مثابه 

ای کند و نامهم اقدام به خودکشی میسیاسی اجتماعی اواخر دوران پهلوی داشت. زنی جوان به نام فاطی، با خوردن س

منگل به او تجاوز کرده است. برادرش فرمان به دنبال انتقام مرگ اوست، ولی گذارد که منصور آقاز خود به جا می

گردد و ترین برادر، قیصر، از آبادان، شهری در جنوب ایران باز میرسانند. جوانمنصور و برادرانش او را به قتل می

او یکی یکی برادرها گیرد که سه برادری که خواهر او را بی عفت کرده و برادرش را کشتند به قتل برساند. تصمیم می

کند، تا انتقام خود را بیند. او شب را با او سپری میکشد. هرچند، پیش از آخرین قتل، قیصر نامزد منصور را میرا می

 کامل کند. 

دهد. این امر در تأمین عدالت برای شهروندان عادی ایرانی را نشان میای، شکست دولت مدرن در چنین روایت ساده

 شود: وگوی بین قهرمان داستان و مادرش به صراحت بیان میگفت

کاری در این دنیا ندارم.  قیصر: من تو این دنیا دیگه کاری ندارم. اِلا یه کار. یعنی سه کار.  هیچ

 فرستم اون دنیا. شونو مییکیخودم یکی

کنه و سزاشون رو ادر: جوونی نکن ننه. تو به کارت بچسب، دولت خودش اونا رو پیدا میم

 میده. 

دونی ده؟ درسته. تو راست میگی. ولی میقیصر: دولت اونا رو پیدا میکنه؟ درسته. سزاشونو می

 iiiiدونی ننه؟شه آخ تو چه میچی می

های سنتی درباره شود. چارچوبغییر، به چالش کشیده میتر ها، با واقعیت در حال تدر این صحنه، عقل سنتی بزرگ

ای جز بازتولید خشونت های معمولی برای زنده ماندن چارهایرانیعدالت از هم پاشیده و تسلیم خشونت شده است. 

 شود:کند تقویت میی بعدی که قیصر با دایی خود صحبت میمشابه ندارند. این ایده در صحنه

زننت. الان فرمون کجاست؟ اون فاطی که تو این دنیا دایی. نزنی می...این روزگاره خان 

 شون زیر خاک.فرستمآزارش به یه مورچه هم نرسیده بود کجاست؟ ...می
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کنند. تر را نمایندگی میی زندگی قدیمیاند، ولی از بخش سنتی شهر هستند. آنها شیوهها از روستا نیامدهاین شخصیت

ای میان روستا و شهر و یا مدرنیته و سنت داریم، )پاستورال و شهری(، که ما مواجههها، زمانیمدر بسیاری از این فیل

های سینمایی بسیار پیچیده و به نوعی، دیالکتیکی هستند. آنها عناصری از پاستورال که در شهر حاضر است بازنمایی

 کند.را به عنوان نماد استفاده می

( ساخته شده. 1916-1998یر نادری است؛ که بر اساس داستانی از صادق چوبک )( از ام1973فیلم دوم، تنگسیر)

دهد؛ دو تاجر، یک وکیل، و یک تن از زعمای شهر می4سال خود را به  20اندازهای زائرمحمد، قهرمان داستان، پس

گویند که مه بعد تر به او میگذاری کنند ولی آنها هانداز ها را برای وی سرمایهروحانی. او از آنها انتظار دارد که پس

کند که با آنها مذاکره کند تا پولش را برگردانند، آنها او را تحقیر گم شده. وقتی که قهرمان داستان سعی می پول

شود که آنها قرار نیست کنند که قراری بین آنها وجود داشته است. او کاملا مطمئن میکنند و اساسا انکار میمی

زند. تماشاگران با دیدن این گیرد آنها را بکشد. او با تفنگ و تبر دست به انتقام میتصمیم می پولش را پس دهند و

محمد خطاب -دهند و او را شیرگیرند. آنها شعار میگیرند و طرف او را میی انتقام شخصی، تحت تاثیر قرار میصحنه

وقتی مردم خیابان با »یک تمثیل اجتماعی تعبیر کردند:  های انتقادی از این فیلم، داستان را به عنوانکنند. بازنگریمی

این دیالوگ تنگسیر، به  iiiii«او همراه شدند، انتقام شخصی محمد تبدیلبه شورشی مردمی علیه ستمگران شد.

فایده با زعمای شهر، قهرمان شناسد. پس از یک بحث بیعدالتی و استثمار میصراحت، مدرنیزه شدن رژیم را با بی

 زند: اامیدانه و با عصبانیت فریاد میداستان ن

شان باهم باز. همهئه؟ فرماندار دزد، وکیل کلاهبردار، و ملا یک دغلجور شهریاین چه

x؟هستند. چرا اینجوریه x i v  

شود. با این حال، آنها از عدالتی توسط همه تحمل میاند که این بیپذیرند و اینگونهعدالتی را میی مردم نیز بیبقیه

خواهد مقرر عذابش را به آنان تحمیل کند. مردی میخواهند که اجازه دهد قدرت الهی در زمان قهرمان داستان می

 گوید: محمد را آرام کند و به او می

شون کنه. خدا اون چهارتا باهمند. از همه دزدی کردن. بذا خدا و حضرت عباس مجازات

 .شاهده

کنند. به طور بیند که یک شمشیر آهنی را فُرج میعه، محمد دو آهنگر را میای دیگر، به دنبال همین منازدر صحنه

ای سکولار، بماند. این سرایت عذاب الهی به زمینه« روز قیامت»خواهد به انتظار آیرونیکی، یکی از آنها از او می
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ت درحالیکه تصویری از که قهرمان داستان در حال نوشیدن آب اسشود؛ جاییای دیگر نیز اجرا میبعدتر در صحنه

ی خود را به سمت  تصویر امام امام حسین پشت سر او آویزان است. وقتی او در حال نوشیدن است، دوربین زاویه

یام هستند. زائرمحمد صریحا حق مجازات دهد. آب و امام حسین در فرهنگ سنتی ایران نماد آغاز قحسین تغییر می

گن منتظر خداو پیغمبر و شمشیر حضرت عباس باش که همه می»گوید و میکه اکند؛ زمانیرا برای خود طلب می

عنوان خاطر شجاعتش، بهگیرد و بهاو متعاقبا انتقام خود را می iii«شون کنه. این واسه من چه مشکلی داره؟مجازات

مردانی مثل زائر  خدا، بدی را از طریق»گوید کند و میگیرد. جمعیت او را تشویق میقهرمان مورد تحسین قرار می

من فرمان خدا رو »خواهد که از او الگو بگیرند. پس از اتمام انتقام، قهرمان داستان از جمعیت می« کند.مجازت می

تونو خراب کنن، ازتون انجام دادم. من دیگه کاری ندارم. این به شما بستگی داره که نذارید آدمایی مثل اینا زندگی

به زبان علی شریعتی، به نظر  iiii«. شما باید قوی باشین و واسه حقوقتون بجنگین.دزدی کنن، و استثمارتون کنن

 رسد که شورش زائر محمد، شورزشی علیه زر و زور و تزویر بود. می

 ها از مسعود کیمیایی است. فیلم سوم، فیلم گوزن

جتماعی دست آوردن عدالت ابار، به عنوان تلاشی برای بهها، انتقام شخصیِ خشونتدر گوزن

اش نه تنها از مردم شود، که نیروهای امنیتیاز طریق مبارزه مسلحانه علیه دولتی خوانده می

آمیز و دهند. این نگرش خشونتکنند، بلکه حتی آنها را آزار نیز میمحافظت نمی

حساب و کتاب پذیری، از یک سو بقایایی از سیستم بیشده برای مسئولیتسازیشخصی

ای داری در حال ظهور؛ که هر دو به گونهو سرمایه ای از مدرنیتهز سویی نشانهقدیمی بود، و ا

 iiiiiدادند.به فردیت و ابتکارات شخصی پاداش می

اش، قدرت، قهرمان داستان، در حال فرار است چرا که یک سرقت مسلحانه را صورت داده. او به دنبال رفیق کودکی 

کند، به او کمک ی دیگر زندگی میی فقیر با چندخانوادهخانهکه در یکسید رسول است تا به وی پناه ببرد. سید 

آموزان کمک تر یک نوجوان شجاع بود که به دیگر دانشکند. سید که اکنون به هروئین اعتیاد پیدا کرده، قبلمی

ه بار دیگر روی اش را یادآوری کند و او را تشویق کند ککرد. قدرت به دنبال آن است که به سید، قدرت گذشتهمی

کند. او نخست به اش میگیرد و شروع به ماجرایی جدید در زندگیپای خود بایستد. سید از رفیق خود تاثیر می

ی طماعی کنند. او سپس صاحبخانهکند؛ چرا که وی)فاطی( را اذیت میهمکاران دوست بازیگرش، فاطی، حمله می

ای، کیمیایی کشد. در مصاحبهی مواد را میآخر یک فروشنده زند، و درکند کتک میکه مستأجران را اذیت می
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های فیلم )قدرت و سید( گم شده بود. یکی به خاطر انفعالش به هروئین گوید که در آن زمانه، خلوص شخصیتمی

 ش، مرتکب سرقت شده بود. ولی در نهایت چیزی که هردوی آنها رامعتاد شده بود، و دیگری از روی نامتعادل بودن

  iiiiiiدارد، خلوص آنهاست.از فساد باز می

از نظر سیاسی به « قدرت»مقامات دولتی این فیلم را برای یک سال توقیف کرده بودند، چرا که بنظرشان شخصیت 

برد. هایش را دارد، و از فقر رنج میی رنج همسایهشد. کسی که مسلح است، دغدغهعنوان یک چریک تعبیر می

 شدناین فیلم جنایت و اعتیاد به مواد مخدر را نمادی از تلف  iiiiز فقرا بودند.ای دفاع کنندهبازنماییها شخصیت

ها پایانی، شخصیتدهد. برای رهایی از چنین سیکل بیهای سرکوبگر نشان میهای انسان، تحت حکومت رژیمانرژی

کند؛ با د را از حالت خفتگی بیدار میگیرند. در یک صحنه، یک دزد، یک معتاخشونت انقلابی هدفمند را نشانه می

به خودت نگاه کن. به اطرافت نگاه کن. »اش تحت یک حکومت ویرانگر. رفتهدستهای انسانیِ ازبرانگیختنِ ویژگی

خوای بکشیش؟ داری به اونی که بدبختت کرده، التماس زمانی بهترین بودی. بهم بگو کی تو رو معتاد کرد؟ نمی

گرایانه در جاهای دیگر نیز این نگاه قهرمانانه و عمل iii«بختت کنه؟ چاقوی قشنگت کجاست؟کنی که بیشتر بدمی

مردن با گلوله بهتر از مردن در اثر مرگ طبیعی در » کند:که یکی از دو قهرمان داستان تأکید میشود، زمانیتکرار می

 «  iiiiفقر و فلاکت است.

( از فریدون گله است. در کندو، قهرمان داستان، ابی، در شهری که در آن بزرگ شده 1975فیلم آخر نیز فیلم کندو ) 

اش یک شکست بوده است. ابی و آقای حسینی، کند که تمام زندگیزند. او احساس میاست دست به شورش می

که آقای حسینی و چندنفر دیگر رانند. یک شب، وقتیگذخانه میها را در قهوهشوند، شبکه از زندان آزاد میوقتی

خانه دهد که به چند قهوهی شرط، به ابی دستور میبرد. او به عنوان برندهکنند، آقای حسینی بازی را میبازی میورق

شروع زار پذیرد؛ از یک کافه در لالهبرود و بدون اینکه پول پرداخت کند، نوشیدنی و غذا بخورد. ابی شرط را می

خورد. که در هر کافه از قلدرها به شدت کتک میدهد؛ طوریکند و تا یک کافه در پل تجریش کارش را ادامه میمی

شود که در هفت کافه این کار را بکند؛ با صورتی غرق خون و زیر چشمی کبود. عدد هفت، در آخر، او موفق می

ظر مذهبی عددی حماسی است. فیلم کارهای ابی را به سطحی خوان رستم، و چه از نچه در اساطیر ایرانی مانند هفت

آنکه پولی بدهد، و کتک خوردن از قلدرها نیز، دهد. وارد شدن به کافه ها، خوردن و نوشیدن بیمتعالی ارتقا می

یک  خواهد از قوانین اجتماعی پیروی کند. او به شکلی نمادین، ازدهد؛ او نمینفس قهرمان داستان را نشان میعزت

ی این کند. او جایی در میانهکند  و در یک کافه لوکس در بالاشهر کار خود را تمام میشهر شروع میکافه در پایین

 گوید: ماجرا می
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زدن، ها، قلدرها. وقتی کتکم میها، فروشندهوقتی بچه بودم، خیلیا کتکم زدن: پلیس، راننده»

داشتم. مثل آزادی از زندان بود... من همیشه شد. من اون دردو دوست ی بدنم مورمور میهمه

 iiiii«شون واینستادم.کتک خوردم. از خودم متنفرم که جلو همه

شدن، در زدهکنند. آنها از فساد، پسفشار زندگی مدرن را حس میعمیقا قیصر، زائرمحمد، قدرت، و ابی، همگی 

ند. آنها زیر مدرنیزاسیون تند و خشن شهر، رنج ایی که در شهر وجود دارد به سطوح آمدهبودن، و نابرابریحاشیه

ی زیرین کند، باقی همگی از لایهبرند. به غیر از زائرمحمد، که در بوشهر، شهری در جنوب ایران زندگی میمی

دانند دولت آنها را دستگیر که میآیند. آنها با وجودیآیند. از حاشیه میی متوسط شهری در جنوب تهران میطبقه

ها حاکی شوند. این فیلمکنند. به استثنای زائرمحمد، همگی آنها نیز دستگیر میعلیه وضع موجود شورش می کندمی

از آنند که اگر هم امیدی برای بیرون آمدن از قفس آهنین باقی مانده باشد، این امید در شهرهای کوچکی مانند بوشهر 

 شود نه تهران.یافت می

 فضیلت فقر

بندی شان تقسیمای با طبقه و ثروتشهرهای ایران و به خصوص تهران، جمعیت به طور فزاینده با مدرنیزاسیون سریع

ها، نشین در مناطق جنوبی تهران را به تصویر کشیدند. این فیلمهای ایرانی، زندگی این فقیران حاشیهشدند، و فیلم

یی که محل مهاجرت ردمی که در مراکز شهریدادند. مقربانیان مدرنیزاسیون را به عنوان مردمی با فضیلت نشان می

های اخلاقی رو به افول گره های مشخصی به روستا و مردم روستا داشت، خود را به ارزشروستاییان بود و شباهت

تری با روستا و دوران پیشامدرن داشتند، هایی سینمایی، که طی آن افرادی که پیوندهای مستحکمزده بودند. روایت

شدند. در بسیاری از موارد، فردِ فقیری از جنوب تهران یا از روستا، به عنوان تری نشان داده میهای اصیلانبه عنوان انس

 زده تصویر شده بود. مقابل یک غربنقطه

( بود. پیام فیلم 1965ها را در بر دارد، فیلم مشهور و تجاری سیامک یاسمی، گنج قارون )فیلم نخستی که این گرایش

ثروت مادی و قدرت، در نهایت تهی و پوچ هستند. روایت فیلم، به طور ضمنی مدرنیزاسیون و  این است که

کند. یک زندگی ساده و صادقانه، بعنوان زندگیِ خوبی که معنا و فضیلت دارد در این دستاوردهای آن را متهم می

سال قبل زن و پسرش را رها کرده. با  25شود. فیلم، داستان یک مرد ثروتمند به نام قارون است که فیلم پیشنهاد می

گیرد اش، تصمیم میآمده از تنهایی و بیماریتنگشود و بهتشخیص اینکه او بیماری لاعلاجی دارد، درمانده می

چیز است، ولی از من بهترین چیزها محرومم. بدبختانه، برای گویند که قارون صاحب همههمه می»خودکشی کند. 
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او که خود را از روی یک پل به داخل  iiiiii«ست و نه برعکس، دیر بود.د در خدمت زندگیفهمیدن اینکه پول بای

اش برای شود. قارون با او و خانوادهخاطری به نام علی نجات داده میکند، توسط رهگذر آسودهرودخانه پرتاب می

گوید: کسی که علی به او میاند. شان خوشحالبیند که آنها چقدر در زندگی سادهکند و میچندین روز زندگی می

شود. دیابت و بیماری قلب قارون به سبک زندگی سطحی و ای داشته باشد، هیچوقت مریض نمیزندگی شاد و ساده

ی زندگی متمرکز است؛ کردن و فراموش کردن آداب اولیهیی که فقط بر جمعی او مربوط است. زندگیگرایانهمادی

من دیگر رژیم نیستم. »بوده:  کند که زندگی او غیر واقعیستی. قارون اذعان میآدابی چون خانواده، جامعه، و دو

ی آنها از ما بهتر دانم که زندگی واقعی چیست. زندگی سادهی آنها همه چیز را عوض کرده. الان میزندگی ساده

است که او را در  شود که علی، فرزند واقعی قارونمشخص می iiiii«ام لذت ببرم.توانم از زندگیاست. الان می

کودکی رها کرده بود. در نهایت، آشتی خانوادگی در این روایت، بر کنار گذاشتن وسواس مادی مدرن و به آغوش 

 های سنتی منطبق است.کشیدن ارزش

شان را  به کام طبقات هایی که در نهایت داستانشوند؛ فیلمهای آبگوشتی نامیده می، فیلمهایی نظیر گنج قارونفیلم

آمیز و سکسوال از زنان باشند. برای مقال، تریلر فیلم های تحریکبرند، حتی اگر پر از بازنماییتر به پایان میپایین

دهد. ی سکسوال نشان میهای مدرن و چند صحنهای را در کاباره، رقصنده(1965مو طلاییِ شهر ما)آویز، عباس شب

هایی برای فریب و فساد جوانان هستند. داستان ها در شهر، تلهها و رقصاین میهمانی»گوید: با این حال صدای راوی می

این مضمون،  iiii«ی کارگر و سادگی و خوشبختی آنهاست.این فیلم، داستان از خودگذشتگی و دوستی میان طبقه

ش یافت. ای گسترنظیر ژانر روستا، در ابتدا در سینمای عامه شکل گرفت و سپس در سینمای موج نو به شکلی حرفه

های کارگردان موج نویی نظیر سهراب شهیدثالث به ژانر متفاوتی از اگرچه در مقایسه با فیلمی مثل گنج قاورن، فیلم

های ایدئولوژیک و اجتماعی مشابهی در مورد طبقه فرودست های سینمایی متعلق است، ولی کدگذارینظر تکنیک

قیر، در روایتی مستقیم، با به تصویر کشیدن زندگی واقعی به عنوان و مردم فقیر دارند. در گنج قارون، زندگی مردم ف

ها و شود. در سینمای شهیدثالث، این نوع زندگی، همراه با چالشای از تجربیات ساده بازنمایی میمسألهجریان بی

ای را سری مدرسه، زندگی پیک اتفاق سادهشود. به عنوان مثال، در فیلم ش، با عزت و احترام نشان داده میدردهای

شدت بیمار. کند؛ همراه با پدری ماهیگیر و الکلی، و مادری بهبینیم که در شهری کوچک )بندر شاه( زندگی میمی

افتادن از او مجبور است که در کار قاچاق ماهی به پدرش کمک کند تا بتواند از مادر بیمارش مراقبت کند. با عقب

کنند، تکالیف و کارهای اضافی انجام دهد. آموزان دیگر بازی میوقتی دانش هایش، او باید در طول تعطیلات،درس

 1971دهد، که در ی پادشاهی ایران نشان میساله 2500های فیلم، وجود یک مشقت بدون شادی را، در تضاد با جشن
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از این شهروندان  کشند که یک دولت مدرن، وقار راهای فیلم، مردمی معمولی را به تصویر میبرگزار شد. شخصیت

آهن شود. فیلمی که زندگی یک نگهبان راهفیلم موفقی محسوب می، جانطبیعت بیاز شهیدثالث،   iiiiiدریغ کرده.

کشد. با تمرکز بر کنند، با ظرافت به تصویر میاش را که در یک دوراهی رهاشده در روستا زندگی میو خانواده

شود، تاثیری انگیزی از نگهبانی که به بازنشستگی نزدیک میا غمجزئیات و ظرایف روزمره، تصویری شاعرانه ام

 توجه بر مخاطبان ایرانی و خارجی گذاشت.قابل

  های فرهنگی و مدرنیزاسیوندلواپسی

پسند و چه روشنفکری، های ایرانی این دوره شاهدش هستیم؛ چه سینمای عامهمضمون اصلی دیگری که در فیلم

محور نشان انسانی مدرنیزاسیون است. این مضمون سینمایی، مدرنیزاسیون شاه را خودکامه و دولتتأثیرات منفی و غیر 

ها و نهادهای مدرن را بیگانه و روند. آنها اندیشهی مدرنیزاسیون هم فراتر میها از نقد شیوهدهد، اگرچه، این فیلممی

ی دایرهی مهم از این ژانر، زندگی در ایران. یک نمونه های انسانی و معنویدهند؛ نابودگرِ ویژگیگرا نشان میمادی

های بسیاری برد، از ساعدی. گرچه این فیلم جایزه آشغالدونیست، بر اساس داستان از مهرجویی (1974مینا)

کند و دید، با عصبانیت سینما را ترک میاش میکه شاه با همسر خود این فیلم را در سینمای خصوصیهنگامی

های جامعه برند؟ چرا آنها فقط سیاهیهای سیاه جهان اینقدر لذت میدادن جنبهچرا این روشنفکران از نشان» گوید:می

شوند بینند که در آن دیر یا زود همه دلال میای میی مینا را در نکوهش جامعهمنتقدان دایره iiiiii«دهند؟را نشان می

گناه به یک خونخوار فروشند. در سبک مستند، پسری بیجسمانی میای فزاینده از روابط و خود یا دیگران را در چرخه

ی ایران شدند. ی در مسیرِ مدرنیتهشود. تماشاگران مجبور به ارزیابی مجدد نقش خود در جامعهآور تبدیل میتهوع
iiiiiii  م( 5131-1390)حافظکند. عنوان فیلم نیز از بیتی از های زندگی شهری را نقد میدر مجموع بدی، دایره

دهد.  فیلم این مضمون را در شرایط نابسامان مدرن نشان می «جگرم ای دل.ی مینا، خونیندایرهزین»گرفته شده است: 

کنند که طلبان، معتادها را استثمار میشود. فرصتدر فیلم، شهر و مدرنیزاسیون با ازدحام فقر و مردم فاسد تصویر می

بفروشند. یک جوان روستایی، علی، و پدر بیمارش پس از ورود به بیمارستان فقر مجبورشان کرده خون آلوده خود را 

شوند، و بدنبال درمانی برای پدر هستند. علی با اصلی تهران، درگیر صنعتِ بازار آزادیِ فاسد و غیربهداشتیِ خون می

ماند. در از بیمارستان، زنده میشود و با تبدیل شدن به بخشی از بازار سیاه خارج پرستاری دنیادیده و بردبار آشنا می

شود. طنز، زبانِ رنگی، ی خون آلوده برای بانک خون و استثمار دیگران کشیده میآخر، علی به گرداب تهیه

ی افسارگسیخته هستند. های تراژیک مدرنیتهکاراکترهای زنده، و بازیگران خوب، نقابی برای نگاهی بدبینانه به هزینه

ی سیاه این تجربه، همین بس کند. در باب سویهی تاریک گذار به مدرنیته را توصیف می، سویهفیلم به شکلی انتقادی
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ی خود را از این فیلم مهرجویی انگیزه iiiiiدهند. ها در شب و یا حوالی سحر و غروب رخ میکه بسیاری از صحنه

کردن مشتاقانه خود را وقف خرابها را نشان دهد که کرکس ی انسانیجامعه»اینگونه بیان کرد که قصد داشته: 

(، فیلمنامه ای نفیلم را نوشت. 1936-1985همکار مداوم مهرجویی، غلامحسین ساعدی)« کنند.زندگی دیگران می

ی این فیلم را تأمین کرده بود، اما اکران آن در ایران به علت مخالفت سازمان اگرچه وزارت فرهنگ دولت بودجه

اکران شد و در تأسیس سازمان انتقال خون ایران نقشی  1977این فیلم سرانجام در سال پزشکی با  تأخیر انجام شد. 

از مهرجویی، فیلم موفق دیگری بود که هم در ایران و هم خارج از ایران نقدهای  (1972پستچی)فیلم  iiاساسی داشت.

ای از جورج بر اساس نمایشنامه مثبتی دریافت کرد و هم جوایز زیادی برد، هم در گیشه فروش موفقی داشت. این فیلم

کشف امسال ، پستچیمنتقدی فرانسوی درباره این فیلم نوشت: مهرجویی، کارگردان  وویتسک.بوشنر بود به نام 

ی فیلم کن است. این کشف باعث شد ما به تهران نگاه کنیم. نه به خاطر سفر نیکسون، بلکه بخاطر کارگردانی جشنواره

نوشت که: این یک فیلم سمبلیک است. و بیانگر وضعیت انسان علیه  فیگارویگری در شجاع و روشنفکر. منتقد د

اجتماعی دانست که به خوبی زندگی در جهان سوم را تصویر را فیلمی سیاسی پستچیامپریالیسم است. منتقدی دیگر 

  iiiکرده. 

کند. او به عنوان پستچی در شهر ای کوچکی زندگی میی اجارهتقی، یک پستچی، با زن زیبای جوان خود در خانه

ست که تلاش دارد کند. تقی ناتوان است. پزشک او دامپزشکیکوچکی، و بعنوان خدمتکار یک صاحبخانه کار می

ی لاتاری وقفه است. و خرید بلیط روزانهی تقی، سمبل تکراری بیاو را با داروهای گیاهی درمان کند. زندگی روزمره

کند که به دنبال درآمدش او را مجبور میمعنای اوست. بیگانگیِ او با کار مزخرف و کم بیگر زندگیِتوسط او، نشان

تواند نیازهای خود شود. با اینکه او دو شغل دارد، به سختی میهایی باشد که در نهایت با بدهکاری همراه میحلراه

مدرنِ او را زندگیِ نیمه« جاماندگی»ست. این ا« جامانده»اش و هم در کارش، را جوابگو باشد و همیشه هم در زندگی

درآمد، و پرداخت اقساط؛ تقی از راه لاتاری های کمثمر، شغلهای بیدامِ فعالیتناتوان، افتاده در  کشد.به تصویر می

کرده در ی جوان صاحبخانه، که یک مهندس خوشتیپ و تحصیلگردد ولی ناموفق است. برادرزادهدنبال شانس می

کرده در غرب است که ای آرمانی از ایرانیان تحصیل، نمونه«آقای مهندس»است، به یکباره از غرب برمیگردد. غرب 

اند. این افراد، متکبرانه نسبت به شناخت خود از مشکلات ایران اطمینان دارند. تازه از اروپا و آمریکا برگشته

های نوسازی بلندپروازانه برای ایران ارائه پهلوی با طرح ها در اواخر دورانهایی که در نسل جدید تکنوکراتحلراه

دهد. رود. فیلم در واقع پیامدهای تحول مدرن در جامعه ایران را نشان میتوسط این افراد پیش می شده بود، متعصبانه

عه یرد که کار گوسفندداری عمویش را نابود کند و یک کار مدرن را شروع کند: مزرگآقای مهندس تصمیم می
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گرفتن تنگی به سمت صاحبخانه ای که تقی با نشانهکند. در صحنهخوک. او همچنین به همسر زیبای تقی نیز تجاوز می

ش زیر سر و صدای مخرب بولدوزری که در حال گیرد، فریاد عصبانیتاش تصمیم به انتقام میو برادرزاده

ها، و تجاوز به همسر تقی که هردو به صراحت د خوککند. وروود. بولدوزر خانه را خراب میشست، گم میپیشروی

تر دهد. تقی، که ضعیفمذهبی ممنوع است، تجاوز به شرافت شخصی و ملی را نشان میدر تئوری و عمل دنیای سنتی

کرده افتد. مهندس تحصیلکشد و خودش به وادی جنون میاز آن است که با آقای مهندس مبارزه کند، همسرش را می

های او به طور همزمان، سیستم کار ش را نابود کند. برنامهشود که، خانه، مزرعه، و زندگی عمویموفق می در غرب،

دهد که رسد که مهرجویی در این فیلم به جامعه هشدار میکند. به نظر میدر روستا و نظام ارزشی آن را خراب می

 بکشد.  ها راتواند تمام حیوانات و انسانسرایت ویروس مدرنیته می

از ابراهیم گلستان است. یک روستایی،  (1972ی جنی )گنج دره اسرارفیلم دیگری که در این ژانر منتقد است، فیلم 

کند. سپس او زند، یک گنج طلا که در زیر زمین پنهان شده است را پیدا میکه زمینش را با تنها گاو خود شخم می

بخاری، شیپور، مجسمه، مبلمان، و ماشین لباسشویی. و تمام گنج را خرد؛ یخچال، به طور رندومی وسایل مردن می

ی آن را دارا داشته باشد. به زعم ش دانشی داشته، و یا شالودهکند بدون اینکه اصلا از عملکرد خریدهایحرام می

ملی، انجام دادند. ست از آنچه که شاه، دولت و طبقات بالا با نفت، این گنج یینفیسی: این حرام کردن ثروت، پارودی

ای که به فرد روستایی رسیده، ساختگی و زهوار دررفته است، ولی استیروفوم های آن زمان، سازهنظیر برخی از سازه

زند. اش را پس میشود و خانوادهروستایی به فردی متکبر بدل می iiiiاش از جنس مرمر سخت است. نمای بیرونی

توانی بمانی، ولی باید به من خدمت خواهی میدید من مناسب نیستی. اگر میتو برای زندگی ج»گوید: او به زنش می

شود. او در نهایت ثروتمندشده مییک معلم مدرسه، مشاور این کشاورزِ تازه iiiii« کنی، و انتظار زیادی نداشته باشی.

یی از کشاورز، پارودیشود. افتتاح ساختمان جدید و مراسم عروسی از کشاورز می ی تازهمعمار چاپلوس این نسخه

ی او با ی نوکرانهست. سخنرانی مراسم عروسی، تظاهرهای توخالیِ شاه و رابطهی شاهنشاهیساله 2500های جشن

 گوید: گیرد. مشاور میآمریکا را به سخره می

داریم، بلکه فرصتی را فرخنده امروز ما نه تنها مراسم سرور این وصلت میمون را برپا می

گیر در حیات پربرکات داماد های شگرف و چشمشماریم، که طی آن همه دگرگونیمی

محبوب ما، نصیب ما گردیده. اگر زبان ما کوتاه است، بیان این بنای ستبر بلند است که با تلألو 

مستدام بازگوی درخشان قوت و قدرت، ثروت و شهرت و نیز نیات نورانی بانی عزیز آن 
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و متن سنت های دیرین ما سر بر آورده، میراث گذشتگان را ترفیع داده، است. بنایی که از بطن 

  iiiiها و طرح های استتیک استادان مسلم آمریکا ترکیب شود.تکنیک تا با آخرین

 کهکند ر با طمطراق ادعا میوبلعند، مشاکنندگان در جشن با حرص و طمع غذاهای لذیذ را میدر حالیکه شرکت

. بعنوان دو گنبد و یک مناره احتیاج داردی سنتی دو مناره و یک گنبد{به ران، }به جای شیوهاکنون معماری جدید ای

مشاور با تمسخر زبان  iii کشد. لاین؛ برشی مختصر به یک مناره و دو گنبد، سمبلی از آلت مرد را به تصویر میپانچ

زند. نبرد خیر و شر، ی ایرانی پیوند میفلسفه ی دو گنبد را به مفهوم دوگانگی دری شاه، ساخت وقیحانهپرستانهمیهن

نبرد نور و تاریکی و روز و شب. در نهایت، یک زلزله تمام بنا را تخریب میکند و مردم، روستایی را به حال خود رها 

 کنند. می

خاص تلویزیون. ها، مدرنیته، وبه صورت پردازد؛ مغولاز پرویز کیمیاوی نیز به مضمونِ دیگری می( 1973ها)مغولفیلم 

ها در یک صحرای کشد. برای مثال، گروهی از مغولهای خطرناک اطلاعات جدید را به تصویر میفیلم توانایی

خاطر تلویزیون، شهرها دیگر به هم بسیار نزدیک هستند. دیگر فاصله معنی به»گوید: اند که راوی میدورافتاده خوابیده

این روایت، شباهتی «  iiiiکنند.های ارتباطی دارند شهرها را به هم نزدیک مینهندارد. نه فقط تلویزیون، که تمام رسا

کند. و این شباهتِ بیستمیِ سینما و تلویزیون به کشور ترسیم میی قرنها به ایران، و حملهی تاریخی مغولمیان حمله

شود. مرد برای نصب تصویر میکرده سوررئال، از خلال به تصویر کشیدن مشکلات زناشوییِ یک زوج مدرن تحصیل

کند، توسط ی زاهدان، که دریافت امواج تلویزیون برای آنها را ممکن مییک دکل مخابراتی در شهر دورافتاده

شوند، و تهاجم ی همسرش درون صحرا ظاهر مینامههای متجاوز از پایانشود. در این سفر مغولتلویزیون استخدام می

ها به جای اسلحه، آنتن تلویزیون ها، مغولزنند. در برخی صحنهها پیوند میی مغولجم گذشتهاکنون تلویزیون را به تها

ها نارضایتیِ ای، مغولکند. در صحنهاند. فیلم، نقد خود را از خلال پارودیِ انعکاسِ صدای خود بیان میدست گرفته

  iiiiiکنند. برداری را به کارگردان اعلام میی فیلمخود از نحوه

 گرییعت، اسطوره، و سوفیطب

ی سینمای موج نو، این درک بود که مدرنیته ناپاک و غیرطبیعی است. مدرنیزاسیون تجسمی های برجستهیکی از جنبه

برد. ست و زیبایی طبیعت، شگفتی و راز  هستی، و معنویت انسان را از بین میاز تمام چیزهای بیگانه و غیر انسانی

های ایرانی، و چه به جهان، یک مضمون غالب بود و چه در فیلم« پاستورال»گوید، این نگاه همانطور که ویلیامز می

موج نوی  تر اشاره شد، فیلم، فراگیر بود. همانطور که قبل1979های روشنفکریِ منجر به انقلاب بعدتر در گفتمان
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و ناخوشایند بود. حمید دباشی معتقد است  ای پیشگام از مبارزه انسان برای هویت و احترام در دوران سخت، نمونهگاو

های سینمایی ایران را زیر پا گذاشت. فیلم فیم بسیاری از سنت iiiiiiتعریف سینمای ایران را دگرگون کرد.  گاوکه 

های خواهند به بستر اصیل روانشناختی و جامعه ایرانی برگردند. لوکیشنگذارد که میروی روستاییانی انگشت می

چرخشی  این فیلم کرد.های شهری و مدرنیته ساختگی مقابله میا تمرکز سینمای تجاری بر مکانروستاییِ آن، ب

های فقیر مردم بود که اکثریت آنها دست به دامان گفتمان چپ رادیکال شدند. با این فیلم، ما موضوعی به سمت توده

طی یک بازسازیِ ادبی از اصالت ایرانی  بینیم که خود و دیگری، و ایران و غرب را،یک ژانر روستایی مدرن را می

ای تاریخی در سینمای ما، یک سینمای اصیل... و یک جهش لحظه»برد. منتقدی آن را، روی صحنه می

خواند. منقد دیگری گفت که مهرجویی روشنفکر است و داستان گاو، روایتی اسرار انگیز از روابط  iiii«انگیزشگفت

این فیلم دیگر یک »خود مهرجویی گفت که  iن و حیوان، و انسان و طبیعت است.احساسی میان انسان و انسان، انسا

و در « فیلمی با سبک درخشان است گاو»یک منتقد ایتالیایی نوشت که:  ii«فارسی نیست. یک فیلم جهانی است.فیلم

منتقد  iii«ست.ایحسن، اسطورهگاو مش»است و « یک رویداد اسرارآمیز»است. این فیلم « کشف مجدد ایران»حال 

قیاس کرد. فیلم که با شور و اشتیاق  ساتیاجیت رایو  آکیرا کوروساوا، پیر پائولو پازولینیدیگری مهرجویی را با 

 فراوان مردم و منتقدان مواجه شد، درآمد بالایی در گیشه نیز به همراه داشت. 

یک گاو است که عمیقا وابسته  کند و صاحبحسن است، که در یک روستای کوچک زندگی میی مشدرباره گاو

میرد و روستاییان آن رود، گاو به شکل رازآلودی میحسن برای کار به روستای دیگری میاوست. پس از آنکه مش

فهمد که گاوش ناپدید شده، احساسات و روان او فرو گردد و میحسن به روستا برمیکنند. وقتی که مشرا خاک می

کند. کند که گاو او خودش است و شروع به زندگی در اصطبل و خوردن یونجه مییپاشد. او شروع به باور ممی

برند. بندند و او را به شهر میگیرند که او را به بیمارستان شهر ببرند. دست و پای او را میبرخی روستاییان تصمیم می

ی فیلمنامه گاو را با نویسنده هرجوییممیرد. افتد و میکند و از آنجا میحسن به بالای یک تپه فرار میدر آخر مش

( اقتباس شده است. مجوز لعزاداران بیَساعدی ) داستان هشتاز کتاب  گاونوشت. فیلم  ساعدیمخالف پیشرو، 

 40ی این فیلم، مربوط به نمایش گاو به این شرط صادر شد که کپشنی برای فیلم نوشته شود با این مضمون که قصه

سال توقیف بود، چرا که (. فیلم به مدت یک1926-1941از شروع اصلاحات رضا شاه ) سال قبل است، یعنی پیش

دار و پر رونق در تضاد قرار حکومت بیم آن را داشت که فیلم با تصویر رسمی ایران به عنوان یک ملت مدرن آتیه

ارج از ایران قاچاق با اینکه فیلم مجوز صادرات نداشت، ولی توسط چمدان یک توریست فرانسوی به خ  iiiiگیرد. 

دست المللی منتقدان را بهی بین، بدون زیرنویس اکران شد و جایزه1971المللی فیلم ونیز در سال شد و در جشنواره بین
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آوردهای داخلی و خارجی فیلم، راه را برای حمایت دولت از جنبش سینمایی موج نو باز کرد. آورد. از قضا دست

سازی آلنخورده با طبیعت را ایدهدهد و یک وحدت بکر و دستروستا را در تضاد با فساد شهر مدرن نشان می گاو

صفره. از وقتی از شهر مشکل از پسر مش»گوید: کند. در دیالوگی بین کدخدای روستا و پیرمرد دیگری، یکی میمی

آهنگی میان انسان گر تطابق همحسن تداعیگاو و مش یرابطه iii«برگشته اینجوری شده. همه چیزو اونجا یاد گرفته.

حسن یک پیوند عاطفی گوید؛ وابستگی گاو به مشمی همانطور که نفیسی iiو طبیعت، و انسان با انسان در روستاست.

که با لمس مداوم او و با مهربانی او را در رودخانه در عمق خاطر اوست. گاو برای او تجسد احساساتش است، وقتی

ها را به شکل تهدیدی برای روستا نشان فیلم همچنین غریبه iiiزند. کند و با خنده و بازی با وی حرف میام میحم

هاشان در دیوارها و یا سایه نفره زیر آسمان تاریک کمین کردههای دزد، که همیشه در هیأت سهدهد: این غریبهمی

هم تصویری از ترس و اضطراب هستند. به طور آیرونیکی،  کند، موتیفی هم روانی ووخیز میهای روستا جستکوچه

ها فاقد هرنوع باوری هستند که بلوری  iiiiنامند. می« هابلوری»اندود را روستاییان این فیگورهای تاریک و سایه

متجاوز های این سایه« iiiiiها به هیچی اعتقاد ندارن. باید به خدا واگذارشون کنیم.این بلوری»ای را متحد کند. جامعه

عنوان های غارتگر امپریالیست خوانده شدند. خود گاو نیز، بههای تهدیدآمیز عرب و نیز غربیهمچنین به عنوان همسایه

مرکز زندگی اقتصادی در روستا، تمثیلی از وابستگی ایران به نفت خوانده شد. از میان این لنز ها، فیلم گاو عمیقا 

شوند. نفیسی این موضوع را و بارها در حال تماشای افق نشان داده میحسن و همسر امش iiiسیاسی فهمیده شد. 

داند؛ سمبلی که یکی دیگر از مضامین می مَهدیدهنده، یک معبود، یک سمبلی از انتظار و اشتیاق برای یک نجات

 اصلی عرفان و ادبیات و سینمای ایران است.

از پرویز کیمیاوی است که زبان طنزی را برای  (1976گی)باغ سنگنجد؛ فیلم بندی میفیلم دیگری که در این دسته

داری با پای پیاده، ی سنتی گلهگیرد. چوپان جوانی در رد شیوههای مدرنیته به کار میتمسخر حکومت و تناقض

 ای را دزدیده.که میوهدزدد، گوییکند. یک مُلا سنگی را از درختی میگوسفند یک پیرمرد را سوار موتورسیکلت می

کنند، آنها را قطع های شرکت مخابرات خطوط تلفانی را برپا میقهرمان داستان، درویش خان، به محض اینکه تکنسین

کند. یک روز، او در خواب اش در یک بیابان دورافتاده زندگی میخان که کر و لال است، با خانوادهکند. درویشمی

های ها را مانند برگ از شاخهها و صخرهسازد. او سنگیک باغ سنگی می بیند و با الهام از این رؤیای معنوی،امام را می

 کنند. مانند زائران از آن بازدید میبینند و بهکند. مردم روستا نیز باغ او را مانند یک حرم مذهبی میآویزان می درخت

ست. مضمون آن، های مذهبیآیین ست که حاوی مفاهیم واز بهرام بیضائی( 1975)غریبه و مهفیلم دوم در این ژانر، 

ها به جوامع غالبا کوچک و ایزوله است که های دیگر موج نو، تهاجم یک غریبه یا گروهی از غریبهمانند برخی فیلم
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کنند که یک مرد زخمی کند. افراد یک روستای ایزوله در کنار دریا، قایقی را پیدا میثبات میزده و بیآنها را وحشت

خواهند که یا روستا را ترک کند و یا با یکی از دختران روستا آیت میها از آن افتاده؛ آیت. روستاییهوش در و بی

گیرد که با یک بیوه ازدواج کند. با حضور این غریبه، زندگی ازدواج کند تا به روستاییان محرم شود. آیت تصمیم می

ها به شکلی پراکنده به روستا حمله مختلفی از غریبهی هاغلتد. گروهآهنگی به یک آشوب در میروستاییان از یک هم

گیرد زندگی و همسر خواهند با آنها برود. در نهایت آیت که درمانده و مستأصل شده تصمیم میکنند و از آیت میمی

شود و با عهد به اینکه بفهمد آن سمت دریا چه خبر است، به جدید خود را ترک کند. او سوار یک قایق کوچک می

دنبال آیت رسد که مرگ بهنشیند. به نظر میزند؛ که نشان بدهد فراتر است. تمامی روستا برای او به سوگ میدریا می

گویند: با ما بازی نکنید آهنگ او پرسند و به آیت میگردد را میها هویت کسی که به دنبال او میگشته. غریبهمی

ی چهار فصل. ها و همه، تپههاها، ساحلین متعلق به اوست. درختچیزهاست. زمجا وجود دارد. او صاحب خیلیهمه

نظر انتقادی، این فیلم از نقطه iiخودتان بفهمید که او کیست.خاطر ی او فکر کنید. بهرؤیاهای ما مال اوست. درباره

شناسی از رهفیلم یک اسطو iiiرا به سینمای ایران معرفی کرد. سهراب شهیدثالثچیزی کاملا متفاوت با رئالیسم 

این  های اساطیری ردیابی شوند. ریشههای معاصر باید در ریشهکشد که طی آن بیماریفرهنگ ایرانی را به تصویر می

وجو های اساطیری جستشدن آنها در ضدحملهی منحرفشود. توطئههای آگاهی جمعی مشخص میبیماری در لایه

های دیگر مانند آن، منتج به موثرترین چالش برای موعودگرایی و و فیلم شود. منتقدان ایرانی معتقدند که این فیلممی

 iiiiپدرسالاری که در فرهنگ هنر معاصر ایران وجود داشت شدند.

 

 گیری:نتیجه

بندی شده بود: پاکی در برابر ناپاکی، فرمول های متضاددوگانه ن تحقیق بررسی شد، بر اساسهایی که در ایفیلم

ها، چنین تضادی را به های این فیلمها و روایتگرایی، اصالت در برابر اصیل نبودن. شخصیتدیمعنویت در برابر ما

انسانی و سنت استوار بود. این ها به طور نوستالژیکی بر به تصویر کشیدن روستا، جامعهکشیدند. بنیاد آنتصویر می

کرد. این کار به دو شیوه مختلف شهر را تصویر میها در تز، شهر مدرنیته و روابط آدمبنیاد همچنین به عنوان آنتی

پرستوها به لانه  ،بلبل مزرعههایی نظیر های مثبت، و یکی منفی. فیلمگرفت: یک دسته با نشان دادن ویژگیانجام می

یی با هاسازی بودند، شخصیتبا اینکه از ژانرهای مختلف سینمایی و فیلم  ،غریبه و مه و ،باغ سنگی ،گاو ،گردندبرمی

هایی کردند. فیلمدادند. آنها بر خطر از دست رفتن آن تأکید میفضای ناب، ساده، اصیل، ارگانیک و معنوی را نشان می

به یک اتفاق ساده  ، وجانطبیعت بی ،هامغول ،قیصر، کندو ،هاگوزن ،تنگسیر ،دایره مینا ،پستچی، هالو آقای نظیر
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کشیدند، خصوصا تهران به عنوان سمبل گذار به شهر را به تصویر میای پیامدهای دوران نگرانهشکل منفی

یکی  روح.شدگی، سرکوب، افراد خراب و فاسد و فضای غیرطبیعی و بیمدرنیزاسیون. پیامدهایی نظیر به حاشیه رانده

هایی داستان ی این تصاویر خلق کرد، نوستالژی بود. آنها تا حدی تصاویر ویی که مجموعههای عمومیاز فراورده

دهد، ژانر توضیح می شهر و روستامشابه ژانر ادبی و هنری پاستورال خلق کردند. همانطور که ریموند ویلیامز در 

یی واقعیت زندگی در کند که چنین مخلوقات هنریاو استدلال می iiiiiپاستورال یک برساخت ایدئولوژیک است. 

تواند هم داشته باشد. با این اند، وجود خارجی ندارد، نمیآنها ساختهکند. جهانی که شهر یا روستا را بازنمایی نمی

تر برای ای ساده و اصیلوجود، این جهان در تصورات هنرمندان شهری و روشنفکران نخبه وجود داشت؛ میلی به شیوه

های طبقه ن از خانوادهسازاشناختی این نکته وجود دارد که تقریبا تمامی این فیلمنظر جامعهبودن در جهان. از نقطه

هایشان شاعرانه هایی شبیه به آنچه که در فیلمگاه در روستاهمتوسط یا بالای متوسط، و سکولار و مدرن بودند. آنها هیچ

کردند زندگی نکردند. بسیاری از انها بخشی از ایرانیان الیت بودند که در اروپا یا آمریکا تحصیل کرده تصویر می

گرفتند. یی که ضد مدرنیته بودند تاثیر میهای غربی و هنرمندان آن، و یا از روشنفکران ایرانیایده بودند. آنها یا از

برای تحصیل به آمریکا  1959برای مثال، داریوش مهرجویی در یک خانواده طبقه متوسط در تهران به دنیا آمد و سال 

در  1944در فرانسه آموخت. سهراب شهیدثالث نیز در  رفت. یا پرویز کیمیاوی در تهران زاده شد و عکاسی و فیلم را 

یک خانواده طبقه متوسط تهرانی متولد شد و ایران را برای تحصیب در وین و بعدتر پاریس ترک کرد. حتی ابراهیم 

 گلستان که از شیراز بود در یک خانواده سطح بالای طبقه متوسط از نظر فرهنگی و اقتصادی بود. 

تحول و در این راستا در در  پاستورال سیر کنند یزندگ یدر نوستالژ دیبا یاسیفکران و نخبگان سچرا هنرمندان، روشن

چه چیز این تناقض واضح را نشان  ؟ست مشارکت کنندیغرب ونیزاسیاز مدرن الهامکه در کشور  یو فرهنگ یاجتماع

آل سازی با تغییرات خشن روابط این ایدهرسد که نظر میاعتنایی و توجه نکردن به واقعیت؟ بهدهد، اگر نه بیمی

 تهیاز داستان مدرن یبخشنظمی اکنون مطابقت داشته باشد. ی منظم و شادتر در قیاس با بیمالکیت و نگاه به گذشته

و البته  یغربهای گرایشتنها در چارچوب  فهم آن، و دهدیم لیتشک ییایاتوپ یهایپردازالیخهمین  را یرانیا

 یواقع یهاو تنشها، آیرونی ها،یدگیچیپاز  نیا ،آنعلاوه بر  قابل درک است. رانیا ونیزاسیپروژه مدرن یضدغرب

 .آوردیبه به ارمغان م یییالیخ یشهرهاآرماندر جامعه است که چنین  ونیزاسیمدرن
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