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ای  های هیچ: موردِ جسدِ عطسهواژگونگی  
 

 نوشته: آلنکا زوپانچیچ 

 برگردان از: علی سرمدی  

 

 

-های نویسنده در آخر آورده های درون متن، از مترجم است. یادداشتعبارات درون }{ و نیز پانویسی }همه

 اند.{شده

 

هیاهوی بسیار  ی هیچ است. مثلاً،  ی بسیاری چیزها، بالاخص مسأله ی مساعدی برای آموختن دربارهکمدی زمینه

از عناوینِ نمایش،  1برای هیچ  اثرِ کمیک نیست. بلکه همچون شماری دیگر  های شکسپیر،  نامهفقط عنوانِ یک 

 
1much ado about nothing  : 
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البته به شرط آن که واژهنمونه از کمدی است.  بُعدِ مهمی  ی  ای مثالی و پارادایمی است. عنوانِ مذکور، حاوی 

ربط و غیرمادی فرض  ، بی3اهمیت ، بی2»هیچ« را سبک و خوار نشماریم و مثلاً آن را مترادفِ کلماتی چون ناچیز 

ناپذیرِ کند، ولی مهمتر از همه، بر مادیتِ فروکاستنکنیم و آن را جدی بگیریم. کمدی با هیچ کارهای زیادی می 

 کند.تأکید می 4هیچ

بیندازیم: به جوکی که در یک فیلم کمدی گفته نوع، نگاهی  از این  تا به مثال سرراستی  شود)فیلم  میبگذارید 

 کند:  کارهای مهم کمدی را آشکار می- و-(. این جوک به نحو احسن، یکی از ساز6ی ارنست لوبیچساخته  5نینوتچکا 

خدمت  ی بدون خامه لطفاً«. پیشگوید:» یک فجان قهوه خدمت میرود و به پیشمردی به رستوران می

 امان تمام شده. ایرادی ندارد اگر بدون شیر باشد؟«  یدهد:» متأسفم قربان. خامه پاسخ می

ی  به ناسازنمای موجود در واژه شناسیک، این جوک،کار این جوک، سخن بسیار است. از حیثِ زبان-و -ی سازدرباره

اللفظی، به معنای »با نبودِ« یا »با غیاب« است. با پیروی از این  ای که به طور تحتزند؛ واژهدامن می7« بدون»

با غیابِ خامه، چیزی متفاوت است با قهوه با غیابِ شیر. در این    توان به روشنی دید که چطور، قهوهمنطق، می

رو نیستیم، بلکه، چنان که  کننده و جذاب روبهکمابیش سرگرم  8منطقیِ -شناسیکهای زبانجا، ما فقط با غرابت

نهد  میبر خدمت، که ضمن آن چنین  هیچ مواجه ایم. پاسخِ پیش  -وار و شبح- شد، با مادیتِ مشخص  پیشتر گفته

ی  کند: ابژهرا آشکار می  10غیاب، بُعدِی انضمامی و بسیار ملموس از  9تواند آن چه را که ندارند، سِرو نکند که نمی

ی »خامه« )یا »شیر«( در بُعدِ  توانیم گفت که در این جا، ابژه. یا اگر بخواهیم دقیقتر سخن بگوییم، می 11آسا شبح

 
ی فارسی موجود است: از  ترجمه  است. از این اثر سهشدهاثرِ ویلیام شکسپیر است که در اواخرِ قرن شانزدهم نگاشته  ای کمدی، نامه عنوان نمایش

ی  ترین ترجمه، از نشر ثالث و به ترجمهو قدیمی نژاد، ی جواد ثابتاکبر، از انتشارات ذکر و به ترجمهی سید نوید سیدعلیبه ترجمه   انتشارات هوپا
   عبدالحسین نوشین است.

2insignificant  
3trifling   
4irreducible materiality of nothing   
5Ninotchka  
6Ernst Lubitsch  
7without کند که مرکب است ازاین جا به ساخت این واژه اشاره می  : نویسنده در  with + out    در متن آمده، به معنای »با نبود«  که همان طور که

از حیث    ی بدون شیر را، کهشود. اگر از جوکی که در متن آمده کمک بگیریم، قهوهمیانگاشته  است. یعنی، نبودِ چیزی، نوعی مادیت و وجود
   ی بدون شیر« است.نبودِ شیر، خود جزئی از »قهوه ترکیب، فقط مشتمل بر قهوه است، باید چنین بینگاریم: قهوه + نبودِ شیر. یعنی

8linguistic-logico  
ی بدون خامه  در واقع، وقتی مشتری قهوه   ای.ی بدون خامه به لحاظ نمادین، هر دو یک چیز اند: قهوه بی هیچ افزودنیشیر و قهوه  ی بدون توجه شود که قهوه  9

است.  خامه« را فراهم آورده   ی بدون ی ساده بیاورد و مدعی شود که سفارش او، یعنی »قهوه برای او یک فنجان قهوه   توانست به سادگیخدمت میسفارش داد، پیش

از آن جا که شیر در    تواند که آن چه را که ندارد)در این جا خامه( سرو نکند.« امانهد که »نمیچنین برمی  اما پاسخِ او متضمن معنای مهمی است. او با پاسخ خود،

    باشد.تواند وجودداشتهی بدون خامه هم نمیبیاورد. بنابراین وقتی خامه نیست، قهوه  ی بدون شیر تواند برای مشتری قهوه رستوران موجود است، می

 تأکید از مترجم است. 10

11spectral object  
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اش را در نظمِ نمادین از کف داده، در  جایگاه  -12ی نفی به وسیله -شود، و در حالی که  اش ظاهر میآسایشبح

اش  جوید. در این جا، ابژه در صورتِ منفیاش را میورزد، و فنجانِ قهوهساحتِ امرِ واقعی، همچنان پایداری می

کند. مهم است که توجه کنیم  شدن مقاومت میشدن یا به هیچ فروکاستهشود که در برابرِ هیچ انگاشتهظاهر می

شود« مواجه نیستیم. یعنی، چنین نیست که با نوعی  این وهله، ما با »هیچی که همچون چیزی ظاهر میکه در  

-کار داشته-و- ی دیگر که بر منفیت دلالت کند( سر)صفر( یا هر نوع نشانه0نمایشِ نمادینِ هیچ ) چیزی مانند  

با  ب گرِ  رو ایم که به رغم آن که تضمینرو ایم؛ یعنی با هیچی روبهی هیچ روبه13ماندهباقی اشیم. بلکه بالعکس، 

توان گفت که در این جا ما  شود. نیز، میورزد/ظاهر میاش را از دست داده، در بُعدِ امرِ واقعی، پایداری می نمادین

شود، یا حتی  ی جزئی ظاهر میژه ی یک ابرو ایم، اما در این جا فقدان به مثابه گری روبهبا فقدانی در سطحِ دلالت

های جزئی )نظیر خامه، شیر و ...(  شده به ابژهاگر بخواهیم دقیقتر بگوییم، فقدان همچون چیزی چسبیده و الصاق

 گردد.   پدیدار می

آسا است، یا به بیانِ  ی شبحدهد، دقیقاً همین تولیدِ ابژه ترِ کمدی پیوند می آن چه که مثالِ فوق را به کارکردِ کلی

های کمیکی نظیرِ موردِ جوکِ بالا،  . این البته بدین معنا نیست که خودِ هیچ، در ابژه14آسادیگر: مادیتِ امرِ شبح

ی کمیکی که ضمنِ  ناپذیر« در هر حربهپذیر است. بلکه، نکته این است که این »هیچِ فروکاستمستقیماً مشاهده

-با دیگر چیزها وجود دارد، شیءانگاری می   15مادی یا چیزی که فقط در نسبت)ِافتراقی( - آن، چیزی ظاهراً غیرِ

  18های سخن اللفظی گرفتنِ بعضی آرایه«، اغلب این مهم، یا با تحت17، حاضر است. در مورد »کمدی کلامی 16شود

می نادیدهشود)یعنی  حاصل  آرایهبا  آن  به  که  شکافی  میگرفتن  کنایی  و  مجَازی  معنایی  با شیها  یا  ء  بخشد(، 

غیر  برخی چیزهای  قبیل  -انگاشتن  این  خلقِ  استادِ  که  از شکسپیر  این خصوص،  در  مثال  دو  به  بیایید  مادی. 

 های کلامی در شعر بود، نظری بیندازیم.  کمدی

 

 

 

 
12negation  
13remainder  
14materiality of the spectral  
15differential relation  
16objectify  
17verbal comedy  
18figures of speech  
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 ای از حاضرجوابیِ کمیک:  نخست، نمونه

است. هر گاه همدیگر را  جناب بندیک و بئاتریس هماره یک جنگِ شوخی و طعنه در جریان بودهلئوناتو: بین عالی

 کشند.  اشان را به رخ هم میسنجیکنند و نکتهباران می دیگر را متلکبینند، یکمی

سنجی او ناکار شده و وی را ترک کردند و  ی نکتهامان، چهار تا از پنج قوه -بئاتریس: افسوس که در آخرین نبرد

 19است و تنها یک قوه. اکنون او مانده

 ی نخست(صحنه –ی نخست  )پرده

نکته از »قوای  این جا،  به معنای تحتمیسنجی«ای سخن گفته در  اللفظی کلمه، وجودِ کسی را ترک  شود که 

-سنجی و شوخ ی نکتهروند تا جای دیگری دردسر درست کنند(. قوهتوان تصور کرد که این قوا میکنند)میمی

است. در  امل آن{ و مستقل تولید شدهپذیر}از شخص حای خودآیین، جداییی ابژهطبعی، در این جا، به مثابه 

پذیر و مستقل اند.  اند که گویی از شخص، جداییدید که اجزای بدن و روح، چنان تصویر شدهمثال بَعدی، خواهیم

کوشد  کند. متعاقباً، لئوناتو می سخنی کنُت جان، و در مقابل، حرافی بندیک گلایه می جانی و کم بئاتریس، از افسرده

های بندیک و کنت جان، فرمولی برای یک انسانِ کامل و آرمانی بدهد:» نیمی از زبانِ  ین خصیصهتا بر اساس ا

 ی بندیک ...« جانیِ کنت جان در چهره بندیک در دهانِ کنت جان و نیمی از افسرده

 
   پذیر نیستند. اصل عبارات چنین اند:ترجمه  ی شکسپیر از آن دسته متونی است که به تمامینامهبه نظر این فراز از نمایش 19

Leonato 

(…) There is a kind of merry war betwixt Senior Benedick and her [Beatrice]: they never meet 

but there’s a skirmish of wit between them. 
Beatrice 
Alas, he gets nothing by that. In our last conflict four of his five wits went  haling off, and now is the whole man 

govern’d with one (…). 

 

یکی از معانی این لغت، شوخی و طعنه است. این لغت اما نیز، به باوری    است.  wit  یی واژه دوگانه   زند، معنایای که بئاتریس به بندیک میدر این جا، محورِ طعنه

  (، fantasyتخیل)  (،imaginationتصور)  (،common witحسی)  شود که عبارت اند از: آگاهیقوه منقسم می-ی ادراک، به پنج زیردارد که ضمن آن، قوه  اشاره 

هم در این    (reasonو خرد)  (intelligence)ی هوشگویند. در بعضی منابع، دو قوه می  wit  به هر یک از این قوا،  (.memoryو حافظه)   (estimationغریزه)

های او، و ضمن    wit  بندیک را به از دست رفتن(wits)  های ناکارآمدی طعنه،  wit  یدوگانه  اند. بئاتریس در این جا، با بهره گرفتن از معنایشده فهرست گنجانده 

حتی   اش را از دست داده وزند که دیگر تمام هوش و فراستمی کند و به او طعنهتحویل می سنجی او پرشی معنایی و منطقی، به از دست رفتن قوای ادراک و نکته

  ها فقط نخستین  wit  ی اش ندارد، چرا که از میان همهتفاوت زیادی با اسب  گوید که بندیک، به همین سبب، دیگری همین صحنه) که در متن نیامده( میدر ادامه

wit در این باره مفید است.  وبگاه  است. مندرجات این ها است و میان همه مشترکاش باقی مانده که خصلتِ جنریک انسانیا آگاهی حسی برای   

https://thebillshakespeareproject.com/2014/09/five-wits/
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 ی نخست(صحنه  –ی دوم )پرده

که عبارت است  ی محوریِ این مقاله را معرفی کنیم امان را در این جا دفعتاً متوقف کنیم و مسألهبگذارید تا بحث

رسد،  (. زیرا که به نظر میdas Unheimlich)20ی میانِ کمدی و اضطراب یا دقیقتر، کمدی و امرِ غریباز رابطه 

شبح امرِ  ابژه»مادیتِ  تولیدِ  حاملهای محالی که میآسا«، همانند  به دیگری  توانند وجودِ  ترک کنند و  را  اشان 

هایی اند  هایی که تاکنون آوردم، دقیقاً ابژهی مثالبپیوندند، فصلِ مشترک هر دو}کمدی و امر غریب{ باشد.  همه 

هایی که آزادانه برای خود  هایی نظیر: قوهکار داریم، ابژه-و- ها سرو هم در کمدی، با آنکه ما هم در امر غریب  

  جانی کسی که از یک چهره گیرد، نیمی از افسردهزنند، نیمی از زبان کسی که در دهان دیگری جا میپرسه می

خامه« که برای  -ر »غیابِهایی نظی کند، یا عطف به نخستین مثال، موجودیتی دیگری نقلِ مکان میبه چهره 

 روند.   اشان آزادانه به این سو و آن سو می-خود

انگیز است که چطور تعریف هر یک از این دو}امر غریب و امر کمیک{، دیگری را نیز به خوبی توصیف  شگفت

«، به  iکند. تعریف مشهور برگسون از امر کمیک که عبارت است از » امری مکانیکی در پوستینِ امری زنده می

-های وارونهشود«( و نیز، نسخهاش)»شخصی که بر ما همچون یک شیء ظاهر میهای مختلف همراهِ تمامِ ضبط 

iکند اش)»شیئی که همچون یک شخص رفتار می iتواند تعریفی برای امرِ غریب نیز باشد. متقابلاً،  «(، به خوبی می

تعریفِ مشهورِ شلینگ از امر غریب را، که فروید در جستاری که در همین خصوص نوشته از آن تمجید کرده، به  

د، بایست مکتوم و مخفی باش توان تعریفی از امرِ کمیک دانست:» امر غریب، هر آن چیزی است که میآسانی می

iاست.اما به رغم این، آشکار شده i i رسد. در  « قرابتِ میانِ امر کمیک و امر غریب، خودْ به نظر، کمیک و غریب می

نهایت از هم دور اند. تو گویی  نهایت به هم نزدیک اند، بیهنگام که بیکار داریم که هم-و- این جا، ما با دو چیز سر

اند که به سختی قابل  هم جدا شدهکه این دو، دو جهان کاملاً متفاوت اند، که با این حال، با مرز خیلی باریکی از  

 تشخیص است.  

ی »خندیدن از سر تشویش« هم اشاره کرد که یعنی  توان به پدیده}در نسبت با کمدی و امر غریب{ البته می

العملی به  ترساند. اما این نوع خندیدن که عکسکند یا میخندیدن به چیزی، بدان سبب که ما را مضطرب می

کند، نزدیکی میان امر  را به خود جلب میاضطراب است، در این جا برای ما مهم نیست. بلکه، آن چه که توجه ما 

غریب و امرِ کمیک ناب است. امر کمیکِ ناب، آن چیزی است که به نحوی بلافصل بر ما همچون چیزی کمیک  

 داد کرد.  توان آن را واکنشی به یا دفاعی در برابر اضطراب قلمشود و نمی پدیدار می

انتزاعیِ تعریف نیست. در آغاز این نوشتار،  -آورِ میان امرِ غریب و امرِ کمیک، منحصر به سطحِ فرضاًتقارن شگفت

گیرند. رابرت  کنند و به کار می هایی هست که این دو تولید میاز قرابتِ مشخصی سخن گفتیم که میانِ ذاتِ ابژه

 
20The uncanny   
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پردازد، از چهار عنصر  ی میانِ امر کمیک و امر غریب میاش که به موضوعِ رابطه-، در یکی از مقالاتِ اخیر 21فالر

نام می دو  این  نمادیناساسی مشترک میان  علیّتِ  پیداییِ  به عنوان یک چیز دروغین و  22برد:  )امری که صرفاً 

آفرینی در واقعیت(، موفقیت)نه تنها  کند به نقشگیرد و شروع می ظاهری آغاز شده، کنترل اوضاع را به دست می

بود«(،  شده  شود، »بیش از آن چه در آغاز اراده شود، بلکه بیش از اندازه موفق میطرح و نقشه به موفقیت ختم می

iمایلِ امرِ مضاعف تکرار، و ش  vاکتاو مانونی ی  و معرفیِ مفهومِ »تجربه   24از وهمِ نمایشی 23.  فالر، با بسطِ تحلیلِ 

 دهد: ای کلیدی، تعریف زیر را، از تفاوتِ میانِ امر کمیک و امر غریب ارائه می« به عنوان انگاره25ذهنی 

»امر کمیک }نزدِ یک شخص{ آن چیزی است که نزد دیگران غریب است.« مثالِ مانونی، در خصوصِ بازیگری  

کند، به راستی مصداق بسیار خوبی از این  کند و ناگهان عطسه می که روی صحنه، نقش یک جسد را بازی می 

آورم، باید  در ادامه میی مفروضاتی که  تعریف است. برای درکِ وجهِ کمیک عطسه کردن یک جسد، مجموعه

نماید(، بلکه باید قادر باشم  برقرار باشند: من نه تنها باید بدانم که بازیگر در واقع نمرده )و فقط دارد چنین وامی

ی وهمِ نمایشی فریب بخورد)و بنابراین،  که تصور کنم کسِ دیگری ممکن است مرده بودن او را باور کند و به وسیله 

ای که متعاقباً  ی ذهنیسد بترسد(. به دیگر سخن، قضیه این است که گویی من دارم تجربهبا دیدن عطسه کردن ج

کند و فکر کند که جسد  دهم:» فقط تصور کن که کسی نداند دارد یک نمایش را تماشا می آورم را انجام می می

و تمایز این موضوع را با مواردی    ترساند!« باید مراقب باشیمی جسد، مطمئناً حسابی او را میاست. عطسه واقعاً مرده

ترسانند، درک کنیم. در این جا، مسأله این نیست که ما به این  زنند و او را میها، به دیگری حقه می آن که ضمن

امان احساس بهتری پیدا کنیم)نسبت به دیگری، احساس »برتری« و  -دیگریِ جاهل نیاز داریم تا نسبت به خود

ه نکته این است که ما به این دیگری نیاز داریم تا بدان وسیله بتوانیم، به جای آن که  بودن کنیم(. بلک-باهوشتر

 ی غریب شویم، آن را بفهمیم و با آن ارتباط برقرار کنیم.  مقهورِ ابژه

ی وضعیتِ هیچ در هر دو، و  که بر مسأله  دادی میانِ امر غریب و امر کمیک ارائه خواهم در ادامه، قرائتی از رابطه

 ی امرِ واقعی)در معنای لکانی کلمه( متمرکز است؛ قرائتی که در بسیاری نکات، مرهونِ تحلیلِ فالر است.  نیز مسأله
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 »وهم نمایشی«  
   

هست برای نقد و به چالش کشیدن خوانشِ مانونی از وهم نمایشی که عبارت است از همان طرح آشنای  دلایلی  

اش به  -داند که باور.  )باور نیابتی همان شکلی از باور است که در آن فرد می27« و باور نیابتی26گرانه »انکار بتواره

باشد، اما از طریق فرافکندن آن باور به دیگری و با فرض کردن  ای بدیل باور داشتهالف ناموجه است و باید به گزینه

باور به  باور دارد،  الف  به  ادامه می -این که دیگری  الف  به  به شکلِ  .( مضمونِ  vدهد اش  اگر  این طرحِ مفهومی، 

توانیم به روشنی  دانیم کل ماجرا نمایش است، میاش کنیم، این است که ما، به رغم این که میشده بیانساده

اشان گریه کنیم و ...، درست بدین دلیل که  ما با نگاهِ  های نمایش شویم، برایاش کنیم، نگرانِ شخصیتدنبال

کنیم. به دیگر  یابی می بق فرض، فریبِ نمایش را خورده و آن را باور کرده، هویتی دیگری بزرگ، که مطاخیره

ای  مفروض گرفتن دیگری  از طریقتوانیم  بینیم واقعی نیست، می دانیم که چیزی که داریم میسخن: اگر چه ما می

هایی که ممکن است واقعی بودن نمایش را باور  که نمایش برای او بر پا شده، یا به میانجی فرض گرفتن دیگری

رو ایم، نوعی باور نیابتی  بودگیِ نمایش را باور کنیم. بر اساسِ نظرِ مانونی، آن چه در این جا با آن روبهکنند، واقعی

امان، که خلافِ عقلانیتِ روزگاری اند  امان را به بعضی از باورهای قدیمی-ند تا اعتقادکاست، که به ما کمک می

 ها، حفظ کنیم.  امان به بطلانِ آنیم، به رغم علمکنکه در آن زندگی می 

پردازی شده، کاملاً بِجا و درخور است، و  اگر چه این ساختارِ باورِ نیابتی، که توسط مانونی و برخی دیگر مفهوم

اش بر موردِ وهمِ نمایشی) و نیز کلاً، بر دیگر صُوَر  دهد، انطباقی ما را توضیح میشمارِ فراوانی از تعاملاتِ روزمره

 خیالِ هنری( محل درنگ و پرسش است. 

دانیم که تفاوتی برسازنده هست میان یک بازیگر و نقشی  دانیم که در حال تماشای یک نمایش ایم و نیز، میما می

شود که اگر شخصیت در نمایش بمیرد، بازیگر نمیرد. آیا واقعاً دلیل این  کند، و همین تفاوت سبب میکه بازی می 

شویم، این است که وجودِ باور را  یگر غمگین و مضطرب میکه ما با وجود دانستن این تفاوت، همچنان با مرگِ باز

می مفروض  بزرگ،  دیگری)های(  می نزدِ  امکان  به خود  ترتیب،  بدین  و  واقعاً  گیریم  بازیگر  کنیم  باور  که  دهیم 

تر نیست که بگوییم که دلیلِ این باور ما، نه تئوری مذکور، بلکه این است که خیال)هنری(  و آیا منطقی است؟مرده

نه متضادِ واقعیت، که یکی از بهترین وسائط آن است؟ در تئاتر)و دیگر صورِ خیال هنری(، امرِ واقعی وجود دارد و  

دهد غیرواقعی است یا این که هر آن چه در آن رخ  این متفاوت است با این که بگوییم هر چه در تئاتر رخ می
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واقعی می امر  لکانی میانِ  تمایزِ  واقعی است.  این  العادهدر این جا اهمیت فوق  29و واقعیت  28دهد  نیز  و  ای دارد 

که ذاتاً خیالی و فانتازماتیک   ی واقعیت)کنندهی گمراهمدعای لکان که امر واقعی چیزی نیست که باید از زیر پوسته

)که چیزی است متفاوت با بازنمایی  شودساختهشده و آشکار شود، بلکه چیزی است که باید  است( بیرون کشیده

تواند  آفریند، به خوبی می شدن یا تقلید شدن(. به همین سبب است که بُعدِ خاصی از آن چه »خیالِ« هنری می

 امرِ واقعی باشد.  

بیش مشخصی از خیال،  وی صورتِ کم با این حال، حقیقتِ امر این است که اگر این پاره از امرِ واقعی، به وسیله

باشد(، خطر اشتباه گرفتن واقعیت با امر واقعی وجود دارد که  باشد)از واقعیت جدا و متمایز نشدهبندی نشدهقاب

شود. خطر مذکور البته اغلب، خطر خلط شدن  وار« مینهاغلب وضعیتی است که در آن، به اصطلاح، واقعیت »دیوا

تواند یکی از تعاریفِ محتمل امر غریب باشد: مقارنت  شود که چنین نیست. )همین میواقعیت و خیال معرفی می

،  لذا، برای حفظِ این قاب یا مرزبندی شوند.(واقعیت و امر واقعی، جایی که واقعیت و امر واقعی از هم تمیزناپذیر می

قطعاً اتکای به دیگریِ بزرگ لازم است. اما آیا این اتکا، ضرورتاً ملازم است با باورِ ما )به واقعی بودن آن چه روی  

صریح ما }به نمایشی  دانشِ  دهد( از طریق فرضِ وجودِ این باور در دیگری بزرگ؟ اما آیا در واقع، این  صحنه رخ می

بزرگ فرافکنده روی صحنه{ نیست که به دیگریِ  از  میبودن وقایعِ  برای این که  شود؟ آیا چنین نیست که ما 

هنگام، مانع از این شویم  »خیال« لذت ببریم) که یعنی به خیال اجازه دهیم تا اثرِ امرِ واقعی را بر ما بگذارد و هم

نهیم، و  ودیعت می امان را نزدِ دیگری بزرگ، برای حفاظت و مراقبت، به  د(، دانششوکه امرِ واقعی با واقعیت خلط  

دهیم که کاملاً ما را در خود حل کند و بفریبد؟ به  شویم و بدان اجازه میخود، در آرامش، در نمایش غرق می

گذاریم تا بتوانیم، در آرامشِ کامل،  امان را نسبت به »وضعِ واقعیِ امور« در دیگری بزرگ میدیگر سخن: ما دانش

کند که خارج از نمایش، واقعیت قرص و  رها سازیم. دیگری بزرگ تضمین میبینیم( خود را در باور)به آن چه می 

توانیم، حین یا بعد از نمایش، هر گاه اراده کنیم، به آن بازگردیم. بنابراین، منطقی  محکم بر جای خود است و ما می

این یک نمایش است  داند که  فرما است، از این قرار است که تا وقتی دیگری بزرگ میکه در این پیکربندی حکم 

تواند، حتی ورای زمان و مکان  توانم از بُعدِ امر واقعی آن لذت ببرم. زیرا که نمایش میو واقعیت ندارد، من می

شوند، ضرورتاً پس از پایانِ نمایش و  اش، بر من اثر بگذارد. »اثراتِ امرِ واقعی« که توسط نمایش تولید میاجرای

م واقعیتِ  به  از آن که من  بازمیعمولبعد  بین نمیام  از  اثرات میگردم،  این  واقعیت  روند.  با  بی آن که  توانند، 

 همان شوند، به بخشی از آن تبدیل شوند.این

یابیم  ای بازگردیم. در یک نمایش، ما عطسه کردن جسد را امری غریب نمیاکنون بگذارید تا به مثالِ جسد عطسه 

گشت. اما مثلاً، اگر در  نماید. اندکی بَعد به این تمایز بازخواهیمدار و احتمالاً کمیک میامان خنده-بلکه در نظر  -
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پایانِ نمایش، بازیگرِ نقشِ جسد، از جای خود برنخیزد و برای تشویق شدن، در کنار سایرِ بازیگران نایستد و همان  

تواند بر ما همچون امرِ غریب پدیدار شود. این اتفاق بدان معنا خواهدبود  طور مُرده روی زمین باقی بماند، این می

( دیگر برای  تضمین کند اشان را  عیت را بداند و ثابت ماندنبایست وضع چیزها در واقکه دیگری بزرگ) که می

، حاملِ دانش و تضمین نیست. به دیگر سخن، چنین اتفاقی بدین معنا خواهدبود که دانشِ ما)در خصوص  سوژه

گری در دیگری بزرگ نخواهدداشت. کمی تأمل در این باره، بر  این که این »فقط یک نمایش« است( هیچ تضمین

واری که به  های خیلی معمولِ امر غریب است: احساسِ کابوس کند که از قضا، این یکی از پیکربندیمیما آشکار  

ی خلل و نقصانی در واقعیت شده و این  اش است که متوجه -یابد که تنها خودآید، وقتی که درمیسراغ سوژه می

. در امر غریب،  viبه دیگران انتقال دهد تواند آن را  گری در دیگری بزرگ ندارد و لذا، نمیاش هیچ تضمین دانش

 در میدانِ دیگری بزرگ، هماره ملازم است با جداییِ رادیکالِ سوژه از دیگری بزرگ.   30واقعی -ی محالظهورِ ابژه

هایی ها و احساس خندانند، تمایز قائل شویم و تعدادی از پیکربندیاز سوی دیگر، ما باید میانِ چیزهایی که ما را می

ای است، که وقتی  ها، احساسِ خوشایندِ آسودگیرا، که به شکل بالقوه اصلاً کمیک نیستند، جدا کنیم. یکی از آن

شویم که دیگری بزرگ،  دوباره کمی مطمئن می  –ای پر از عذاب و تردید  پس از برهه  –کنیم که  اش میحس

ی میانِ واقعیت و امرِ واقعی را، پشتیبانی و تضمین  همچنان واقعیتِ بیرون از خیال، و در نتیجه، شکافِ برسازنده

خیزد و برای تشویق شدن، در کنار دیگر بازیگران  کند)مثلاً، کمی بَعد، بازیگر نقش جسد، از جای خود برمیمی

نفسه کمیک نیست. تمایزِ دیگری  ی ما شود، هنوز فیتواند موجبِ خندهگیرد(. این حس آسودگی، که می قرار می 

روم:  ای میو امرِ کمیک است. باز به سراغِ مثالِ جسدِ عطسه  31که شاید جالبتر هم باشد، تمایزِ میانِ امرِ مضحک 

داد، زمانی مضحک  تواند کمیک یا)و نیز( مضحک باشد. یک رخ این که در نمایش، جسدی ناگهان عطسه کند، می

در ساختمانِ بازنمایی باشد. در امرِ مضحک، خودِ شرایطِ امکانِ بازنمایی به پرسش    ی فقدانینمایانندهاست که  

شود  کند، اما بازیگر موفق نمیاش را پشتیبانی می شود. دیگری بزرگ همچنان تفاوتِ میانِ بازیگر و نقشنمیگرفته

او به »خودِ    ند و پوشش دهد.ای را که ضمانت دیگری بزرگ در اختیارش گذاشته، پُر کتا تمام فضای بازنمایی

دهد تا شخصیتِ موجود در نمایش را مغشوش کند. اگر مسئله در همین حد باقی بماند،  اجازه می «اش 32واقعی 

یعنی در حدی که ضمن آن، واقعیتِ تجربی )توسط بازیگران، محیطِ اجرا یا چیزهای دیگر(، خلوصِ نمایش) یا در  

-های اینداداین صورت، رویکند، در  های آن اشاره میکند و به شکستواقع خلوصِ بازنمایی( را ملکوک می 

 چنینی}عطسه کردن جسد{، صرفاً مضحک و بامزه اند و فاقد کیفیتِ راستین کمیک اند. 
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از سوی دیگر، عطسه کردنِ بازیگرِ نقشِ جسد، اگر نه به عنوانِ شکستِ بازیگر در ایفای نقش، که در مقامِ ظهورِ  

تواند در ما حسی کمیک  شود، میی یک ابژه فهمیدهناگهانیِ دانشِ دیگریِ بزرگ بر صحنه در قالبِ عطسه به مثابه

است{. به دیگر سخن، به خلافِ  ون به درون قاب رخنه کردهبانِ قابِ خیال است}و اکنبرانگیزد؛ دانشی که نگاه

ابژه چنین  که ضمن آن، ظهورِ  غریب،  امرِ  موجبِ عقبموردِ  آن،  ای،  متعاقبِ  و  )نمادین(  بزرگ  دیگریِ  نشینیِ 

- شود، در یک پیکربندیِ متناسبِ کمیک، این قاب، درونِ مرزهای خودی فضای خیال میفروپاشیِ قابِ جداکننده 

شود. این ظهورِ همزمانِ دیگریِ  در صورت یک ابژه( و بی آن که خودْ به عنوان یک قاب فروبپاشد، ظاهر میاش)  

ی کمیک است. در موردِ مثالِ جسد  ی اعَلای صحنه)در معنای لکانی کلمه( در یک سطح، نمونه  a  بزرگ و ابژه 

ای، خودِ عِلمِ ما به این که آن چه شاهدِ آن ایم فقط یک نمایش است)و توسط دیگری بزرگ تضمین شده(،  عطسه

همچنین، همان چیزی است که  شود. چنان که فوقاً بیان شد، این  ی جسد ظاهر میدرونِ نمایش، در قالبِ عطسه 

 کند. متمایز می  33یک پیکربندیِ کمیک را از سایر انواع مَضحکه 

ی »آیرونیِ رمانتیک« است( و  ای ) که شامل پدیدهی جسد عطسهبه عنوان مثال، میانِ خوانشِ رمانتیک از پدیده

نیز خوانشِ کمیک از آن، فرق هست. در خوانشِ رمانتیک، بدنِ »واقعیِ« بازیگر، با خلوصِ  بازنماییِ نمادین به  

کند. به خلافِ خوانشِ رمانتیک، در خوانشِ  د، مقاومت می شو خیزد، و در برابر آن که بدان فروکاستهمبارزه برمی

 شود.  کمیک، خودِ تضمینِ بازنماییِ نمادین، در قالب جسدِ عطسه، بر صحنه ظاهر می

 توان موقعیتِ کمیک زیر را تصور کرد:  تواند روی صحنه موردِ تأکید و تصدیق قرار گیرد. میاین خوانشِ دوم، می 

که این امر، فضا را برای هر دو    –کند  ی »جدیِ« نمایش، بازیگرِ نقشِ جسد، به ناگه عطسه می در یک صحنه 

فوقاً بدان یا واکنشی که  از  ها اشاره رفت، میخوانش  بیایید تصور کنیم که در همین صحنه و پس  اما  گشاید. 

ی جسد، برُیده و  اش به سبب عطسه ی جسد، بازیگر دیگری که درگیر ادای یک دیالوگ است و دیالوگعطسه

اش را ادا  شدهی دیالوگِ بریدهو سپس با آرامش، ادامه   » عافیت باشه«بگوید:  منقطع شده، رو به جسد کند و به او  

ی غیرمنتظره) عطسه، بدون وجودِ بدنی که بتواند به طور طبیعی مولد عطسه باشد( بر روی  کند. این تصدیقِ ابژه

ی یک  ه مثابهصحنه و واکنش بدان درست همان طور که هست، دقیقاً همان چیزی است که موقعیت عطسه را، ب 

 کند.   ابژه، تأیید و حتی، مستحکم می

ای را برای موقعیتِ فوق تصور کنیم: بعد از این که بازیگر به جسد گفت:» عافیت باشه« و بعد به  توانیم ادامهمی

کند)  زند و دوباره به جسد نگاه میاش میدیالوگی که پیشتر مشغول ادای آن بود بازگشت، ناگهان در جا خشک

تأخیرِ آن چه که رخ داده(  -تأخیر) یا بازشناسیِ با-نش باشود(. این واکو متوجه اتفاقی که افتاده و غرابت آن می

 
33 funniness  
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افتد، و یکی از  های کمیک فراوان اتفاق میدهد،  در موقعیتکه بعد از یک پاسخِ خودکار و ناخودآگاه روی می

سازی  چندینِ »تکنیکِ کمیک« است. تکنیکِ مذکور، در خدمتِ اجرای یکی از اهدافِ بنیادینِ کمدی است: ابژه

  یک شیء.  از تناقضِ درونیِ زندگیِ آدمی و نمایاندن این تناقض در قامتِ

ی  خامه، در جوک قهوه -ای بسیارِ شبیه به غیابی یک جسد«، ابژهنباید این نکته را از نظر دور داشت که »عطسه

ای  است. ابژهاش از دست داده-اش را با بدن مولد ای سرگردان، که پیوندِ ارگانیککند. عطسهبدون خامه تولید می 

 است.  مردهکه فراموش کرده که بدنی که بدان متعلق است، پیشتر 

- ی راستین کمدی، عطسه نیست، بلکه دقیقاً آن فضا یا قلمرویی است که عطسه را از بدن مولد به رغم این، ابژه

دهد  هنگام به هم پیوند میکند، و هماش، جدا می اش، یا لذت را از علتاش، لبخند را از چهرهاش، یا صدا را از منبع

 کنند.  ژه می های کمیک، خودِ این بازه یا فضا را اب... تکنیک

 

 

 ماندچیزی برای دیدن باقی نمی
 

فصلِ مشترکِ کمدی و امر غریب، به هیچ مرتبط است. تحتِ نظمِ نرمالِ چیزها ) که مشتمل است بر طیف گسترده  

هایی »کمیک«  هایی که مضحک و/یا ترسناک اند، و فاقد آن خصلتِ خاصی اند که بدل به پدیدهو کاملی از پدیده

vi«اشان کند یا »غریب i رو ایم. منفیتِ بنیادینی هست که به عنوان  آورم، روبهای که در ادامه میپیکربندی(، ما با

کند.  گذاری در جهان)نمادین و خیالی( ما، یا به عبارت دیگر، شرطِ قابلِ فهم بودن جهانِ ما، عمل میشرط تفاوت

گیرد و همین عنصر  رض میف بنا بر نظر لکان، برساخته شدن واقعیت، بیرون افتادن عنصری را از واقعیت پیش

نبود و فقدانبیرون به میانجی  واقعیت را تضمین و پشتیبانی میافتاده است که  کند. یک فقدانِ  اش، سازواری 

از هر فقدانی که ما در واقعیتبرسازنده هست که متعلق به مرتبه با آن مواجه شدهای است، متفاوت  ایم.  امان 

-شویم، به خلافِ فقدانِ برسازنده، هماره پیشتر بازتابی، برساخته، وساطتجه میفقدانی که ما در واقعیت با آن موا

شده توسط نظم نمادین و مطیع آن است. این بدین معنا است که فقدانِ مذکور، واجدِ این امکان است که به هیچ،  

تواند مکانی به فقدان اختصاص دهد،  قادر است تا فقدان را پُر کند، می ،34همچون چیزی، ارجاع دهد. یک نماد 

تواند آن چه را که غایب است، حاضر کند. لذا مهم است که دو نوع  تواند غیاب را بنامد، و لبُِ کلام این که میمی

 
34symbol  
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پذیر نیست، اما از  را از هم تفکیک کنیم: منفیتِ بنیادین یک فقدان برسازنده) که هرگز بماهو مشاهده35منفیت 

ی یک فقدان، غیاب و غیره. چنان  شوند(، منفیت برنهاده و ادعاشدهپذیر میطریق آن است که دیگر چیزها مشاهده

-دارهای »غیرمنطقی« مشخصی را در بر داشتهتوانند پدیشد، هم امر غریب و هم امر کمیک، میکه در آغاز گفته

اشان،  آسا«یهای کمیک، از حیث »مادیت شبحباشند، که نشانگرِ فروپاشیِ خودِ منفیتِ بنیادینِ برسازنده اند. ابژه

 های غریب باشند.  توانند بسیار شبیه ابژهمی

اش از امرِ غریب) به عنوان امری مرتبط با اضطراب(، آن چه را که در این پیکربندی در میان است،  لکان، در تحلیل

، فقدان خودْ دچار فقدان  le manque vient a’ manquerدهد:  آورم، توضیح میبا عبارتی که متعاقباً می

viشود می i iهای آن است، خود دچار  ای که درست بماهو فقدان، ضامن جهانِ نمادینِ ما و تفاوت. فقدانِ برسازنده

ی مازادی که هیچ جایی در  شود، امرِ محال است، یعنی ابژهشود. آن چه در مکان این فقدان ظاهر میفقدان می

ی امرِ کمیک هم صدق  ای، درباره، تا اندازهکند. فرمول لکانواقعیت موجود ندارد و قانون آن را، آشکارا نقض می

ی فالر،  « دید که به عقیده 36اضافی-توان در شَمایل »موفقیت کند. به عنوان مثال، مصداقِ تعریفِ لکان را، میمی

جور شده و موفق از  وهای مشترک میان کمدی و امر غریب است) امور، به شکل مضحکی، نه فقط جفتاز ویژگی

 بود«(.  شوند، »بیش از آن میزان که اراده شدهآیند، بلکه بیش از حد موفق میآب در می

ابژهلکان، مضافاً چنین می ی امر  )به مثابه  aی  گوید که این »فقدانِ فقدان«، همان چیزی است که در مفهومِ 

iباشد«ای نداشتهواقعی(، در نظر دارد. به همین سبب است که چنین نیست که اضطراب، »ابژه x  بگذارید تا برای .

-ها، مثالی را بررسی کنیم. تصویرِ کسی را در نظر بگیرید که دارند چشمانتر از این فرمولی تفسیری ملموس ارائه

است و  رسد که این تصویر، از روزگارانِ آغازین، خیال آدمی را آزردهآورند، به نظر میاش را از حدقه بیرون می

( دو  1کند:  ی غریب این تصویر، دو چیز شدیداً جلب توجه می در تحلیل جنبه  ارد.اغلب نیز با امرِ غریب پیوند د

ها، که وقتی که از صورت جدا  ( خودِ چشم2اند.  ای که در صورتِ فرد، به جای چشم، دهان گشودهی خالیحفره 

م چنین وسوسه  شوند. در پیوند با مورد اول، آد های عمیقاً برآشوبنده و محال پدیدار میشوند، همچون ابژهمی

هایی خالی اند، با  ها، بدین سبب ترسناک اند که دال بر یک فقدان اند، یعنی حفرهشود که بگوید که این حفرهمی

ژرفایی نامشخص. اما آیا درست عکس این موضوع نیست که برآشوبنده است؟ یعنی، آیا چنین نیست که از قضا،  

هایی با ژرفایی نامشخص/بیکران به نظر  ، همچون حفره- و در سطحی خیالی    –ها هستند که همیشه  این چشم

پنجرهمی که  بی آیند  و  معمایی  نافهمیدنی،  به درون جهان  اند  عبارت دیگر،  منتهای سوبژکتیویتهای  فرد)به  ی 

شوند،  مینده ها بَرکَآیند(؟  و آیا چنین نیست که وقتی چشمها همچون شکافی به درون روح فرد به نظر میچشم

اشان کاملاً معلوم و پیدا است؟ بنابراین،  تویوژرفا بوده و ته و بی  بسیار سطحی ماند،  ها میهایی که به جای آنشکاف

 
35negativity  
36success-surplus  
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باز هم، آن چه ترسناک و موحش است، نه پدیداری و آشکار شدن فقدان، بلکه این است که فقدان، خود دچار  

میان میفقدان می از  فقدان  دیگر،  عبارت  به  یا  تضمینشود،  و  از دست می -گررود  را  توان گفت:  دهد. می اش 

شود، یا  ی صرف« بدل میبه یک »حفره   دهد،اش را از دست میای که فقدان، ضمانتِ نمادین و/یا خیالیلحظه

تنها چیزی که در آن   است که، به معنای واقعی کلمه،  37هیچی شود. این ابژه،  توان گفت، به یک ابژه بدل میمی

 است. جا برای دیدن باقی مانده

بلافاصله، از مجرایی به    -شدند بیرون آورده  آن هنگام که از حدقه  –ها  ی با این موضوع، چشمهنگام و همبستههم

بدل    39درآمده، به چیزی مازاد های ازحدقهشوند. در این معنا، چشمبدل می  38درون روح، به یک امرِ پستِ مازاد

توانند مجدداً در نظامِ اقتصادیِ نمادینِ مثبت و منفی، یعنی در فقدان و  هایی اند که نمیها مازادگردند. آنمی

 مکملِ آن، حک و ثبت شوند.   

می قضا،  از  مشاهدات،  بفهمیم؛  این  را  سوژه  نمادین  اقتصاد  در  ساختمانی  تغییرات  تا  کنند  کمک  ما  به  توانند 

شود«( متمایز  دهد)»فقدان خود دچار فقدان میاقتصادی که لکان آن را با فرمولی که در خصوصِ اضطراب ارائه می 

میلمی پشتیبانِ  سوژه،  جکند:  پشتیبانِ  کلی،  طور  به  و  نمادیناش،  یک  هان  قالب  در  پیشتر  که  را،  اش 

، 40ی اختگی کند که عقدهدهد. درست به همین دلیل است که لکان، تأکید میفقدان)برسازنده( داشت، از دست می

ای است که در آن، تحلیل فرویدی اضطراب،  ی اختگی، همان نقطهی تحلیلِ اضطراب نیست؛ عقده واپسین وهله

غریب که ضمنِ پرداختن به داستان »مرد شنی  امرِ  از  نیز تحلیل فروید  ، آن را مطرح  42ی هافمن «، نوشته 41و 

شوند. لکان مدعی است که یک  فقدان بنیادین و نخستین  رسند و در همان جا نیز متوقف میکند، بدان میمی

ساختاری« واقعی، یک »شکافِ  امر  فقدانی در  دارد،  بودنِ  -جهان-که در دلِ در  [vice de structure]وجود 

سازیِ  باید مراقب باشیم تا این مدعای لکان را نوعی »فرهنگی  xاست.« کار داریم، حک شده-و- ای که با آن سرسوژه

-ی مناقشهشود که انگاره سازی معمولاً برای این انجام میکاوی« به شمار نیاوریم. این نوع فرهنگیفلسفیِ روان 

-ان هستیتر )و البته در ظاهر عمیقتر( »شکاف ساختاری«، یا »نقصان/فقد ی پذیرفتنیبرانگیز اختگی را، با ایده

ی انسان نیست. بالعکس، او  ی اختگی« در تجربهشناسیک« جایگزین کند. مدعای لکان، انکارِ نقش اساسی »عقده

ی ما نقشی محوری دارد، زیرا که یک تفسیر نمادین، یک  ی اختگی، در تجربه این نقش است. عقده  ایضاحدر پی  
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با/جابه برای کنار آمدن  بنابراین، یک شیوه  و  نمادین،  برای ضمانت  واقعی«  امر  مان فراهم  جا کردن »فقدان در 

 کند.  می

ی  به عبارت دیگر، تفاوتِ لکان با فروید در این موضوع، این نیست که لکان منکرِ کارکردِ اساسی و بنیادیِ عقده

کند. مدعای لکان این است که در پسِ اضطراب،  اختگی است، بلکه در این است که لکان اصلاً صحنه را عوض می 

است، که  یا تهدید به از دست دادنِ خودِ اختگی نهفته  نه هراسِ)تجدیدشده( از یا تهدید به اختگی، بلکه، هراس از

شود.  ی اختگی تأمین میضمانتِ نمادینی که توسط عقده  – این خودْ یعنی از دست دادنِ ضمانتِ نمادینِ فقدان  

شود«،  بندی لکان از اضطراب، یعنی همان فرمولِ »فقدان خود دچار فقدان میاین همان چیزی است که فرمول

  ی اصلی اضطراب، »ترس از اختگی« نیست، بلکه وحشت از احتمالِ از کند. نکتهی نهایی بدان اشاره میدر وهله 

ی یک ساختارِ نمادین، در اختیار دارند.  اش(، در اختگی، به مثابه ای است که سوژه )و میلپشتیبانی  دست دادن

ها، فقدان  شود که به میانجی آنهای ناخوشایندی میاز دست رفتن این تضمین است که موجبِ  پدیداری آن ابژه

های ناخوشایند مذکور،  شود؛ ابژه « مطلق حاضر می43بودگی در امر واقعی، در امر نمادین، در قالب یک »زیادی

 نشانند.  کشند و به جای آن، علتِ میل را میاش به زیر میی میل را از جایگاهابژه

 

 رئالیسم میل در برابر رئالیسم رانه 

 

کوشید تا تعریفی از تفاوتِ میانِ امرِ غریب و  نکاتِ فوق، خودْ نشانگر مسیری اند که ضمنِ پیمودنِ آن، خواهیم 

ای است  ی آن بر ناهمسازیکمدی به دست دهیم. امرِ غریب، به تمامی، بر ساختارِ میل مبتنی است؛ یعنی پایه 

ی مفقودِ آغازین است که فقدان آن، صحنه  ی میل، ابژه بژه ی میل و علتِ )استعلایی( آن وجود دارد. اکه میانِ ابژه 

همه برای  ابژهرا  می ی  آماده  میل،  دیگرِ  ممکنِ  ابژههای  میل)و  -کند.  میدانِ  از  برسازنده،  نحوی  به  میل،  علتِ 

ه  واقعی و واقعیت) که ب-است. این گسستِ مطلقی که میان ابژه شدهاش(، یعنی از دیگری، کنار گذاشتههایابژه

علت)به جای آن که  -شود( هست، برای ممکن شدن امرِ غریب ضروری است: اگر ابژهمیمیانجی دیگری برساخته

باشد«(،  در میدان دیگری بزرگ پدیدار شود، این امر موجب تولیدِ امرِ غریب  ی یک غیبت حضور داشته»به مثابه 

توانند در یک سطح و صحنه ظاهر  علت، که نمی-ژهشود. مثال خوبی از این ناهمسازیِ میانِ دیگریِ بزرگ و ابمی

است. مطابق  ای در خصوصِ شمایلِ امرِ مضاعف در امرِ غریب ارائه شدهنوشته، در پاره44شوند، توسط ملادن دلُار 

 
43muchness-too  
44Mladen Dolar و فیلسوف اسلوونیایی. : روانکاو لکانی   
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گوید، دسترسی به واقعیت، یا دسترسی به سخنی که بتوان در آن خویشتن  ی دلار،  اگر، چنان که لکان مینوشته

 : باشد، پس aی ابژه  بیرون افتادنرا بازشناخت، مشروط به فقدان، یا مشروط به 

 

حضور دارد. امر خیالی، شروع به تصادم با امر واقعی    a  ای است که در آن ابژه امرِ مضاعف، تصویر آیینه

، یعنی  aی ابژه  انگیزد.  امرِ مضاعف، خودْ عبارت است از: من بعلاوه کند و اضطرابی برآشوبنده برمیمی

ای،  ی نامرئی هستی به تصویر من است. برای آن که تصویر آیینهامرِ مضاعف، همان محصول الحاق پاره

کافی است. لکان، نگاهِ خیره را،    46یا یک سر تکان دادن   45باشد، یک چشمکرا در خود داشته  aی  ابژه

داند؛ در آیینه، دیدنِ چشمانِ خود ممکن است، اما نگاه را، که همان  شده می ی گم بهترین بازنمایی آن ابژه 

ای خود را، در وضعیتی که  توان دید. اما تصور کنید که کسی بتواند، تصویر آیینهبخشِ مفقود است، نمی

شود. این  ی نگاهِ خیره، در آیینه ظاهر می: اگر چنین شود، ابژه به مثابهاش را بسته، ببیند تصویر، چشمان

ی ظهورِ ابژه  ترین نشانهآفریند، قطعیزند، و اضطرابی که میهمان رویدادی است که امرِ مضاعف رقم می

 xiاست. 

 

xiجوید«: اگر از تعریفِ شلینگ توانیم گفت که امرِ غریب، بر رئالیسمِ میل ابتنا دارد و از آن »بهره میبنابراین، می i 

مانْد، باعثِ فروپاشیِ  توانیم بگوییم که ظهور آن چه که باید مرموز و پنهان باقی میاز امرِ غریب استفاده کنیم، می

ی امرِ غریب، با همین تهدید به فروپاشی،  شود. آثارِ ادبیِ دربردارندهواقعیت ) یا اصولاً فروپاشی واقعیتِ میل( می

ای را که بنیادگذارِ  تواند امرِ واقعیکنند: میل نمیبنیادی میل  بازی می47ی یا به عبارت دیگر، با ابهام و دوسویگ 

ویرانگر،  - خود  48یافتگیِتواند در خصوص رسیدن به آن، ضمن یک )بیش(تحققاش بوده، طلب کند. اما می-خود

یافتگی«، دقیقاً همانی است که در امرِ غریب با آن مواجه ایم. این همان  تحققپردازی کند، که این »بیشفانتزی

که با موردِ تحققِ مازاد در امر کمیک    –کنیم  ای است که ما به کمک آن به دیگر سو گذر می یافتگی«تحقق»بیش

 متفاوت است.  

در پیوند با این »رئالیسمِ میل«)که عبارت بود از این که مفقود شدن فقدان برسازنده، موجب فروپاشی واقعیتی  

یافتهمی به نظر میشود که پیرامون آن ساختار  ناواقعاست(، کمدی  قرار    49گرایانه رسد که  در جایگاهی کاملاً 

 
45wink  
46nod  
47ambivalence  
48realization -over  
49unrealistic   
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شود، دیگری بزرگ و ابژه  ی برآشوبنده، در جایی که نباید، ظاهر می شود، ابژه باشد: فقدان دچار فقدان میداشته

دار  افتد، بلکه شدیداً بامزه و خندهاما پس از آن چه؟ نه تنها هیچ اتفاق بدی نمی –شوند در یک سطح پدیدار می

 نیز است.  

شود،  بدون تردید، کمدی از قوانینِ »رئالیسمِ میل«، یا همان قوانینِ واقعیتی که توسط ساختار میل پشتیبانی می

ها، در یک  کشد. اما به رغم اینها را آَشکارا به چالش میکند، بلکه بالعکس، آن کند. نه تنها پیروی نمیپیروی نمی 

گرایی، چیزی بسیار واقعی وجود دارد. تو گویی  ی این ناواقعهتوان به وضوح حس کرد که در میانکمدی خوب، می

کند)و این متفاوت  ی آدمی است، واقعیتی که از قوانین میل تبعیت نمیکه کمدی، دال بر واقعیت متفاوتی از تجربه

کردنی  آوری، امر باورنکند«(.کمدی، به طرز شگفتاست با این که بگوییم، این واقعیت »از آن قوانین تخطی می

ی هر  پرهیزد، اما اگر اثر ارضاکنندهمی50گری کند. کمدی از آرمانی را، با رئالیسمی بسیار مادی و زمینی، تلفیق می 

ماند. آیا منطقی نیست که  بین باقی می دهد، در نظر بگیریم، به نحو عجیبی خوش آن چه را که در آن رخ می 

گرایانه است؟  بگوییم رئالیسمِ کمدی، در واقع، رئالیسمِ رانه است، که دقیقاً، در نسبت با آن چه فوقاً آوردیم، ناواقع 

هایی اند که  ها، مجهز به راهشوند. آنکنند، هماره ارضا میصرف نظر از ماحصل عینی فرآیندی که طی میها،  رانه

 است. جا شدهتوانند همیشه لجوجانه به مکان خود برگردند، مکانی که جابهها، میاز طریق آن

ای نیست که  یا امر واقعی برآشوبنده  ی جسد، آن ابژهای برگردیم: در کمدی، عطسهدوباره به مثال جسد عطسه

توان آن را چنین  ای بسیار متفاوت که میی انسانیای است، متعلق به تجربهنباید آن جا باشد، بلکه امر واقعی

-عطسه هماره به مکان خود بازمی. یا:  کند آن آدم، مرده باشد یا نه، همچنان دارد عطسه می بندی کرد:  فرمول

)حتی اگر آن مکان، دیگر در آن جا نباشد(. به دیگر سخن، آن چه کمدی در پی نمایش آن است، دقیقاً  گردد 

 ی رانه است.  ابژه

شود)یعنی  « کمدی تعبیر می51باوری توانیم مشاهده کنیم که آن چه معمولاً از آن به »حیاتاز این نظرگاه، می 

باوریِ  حیاتگسترد(، در حقیقت، چیزی نیست جز  همین واقعیت که کمدی، حیات را ورای تمام قوانین محتمل می

ی مرگ، به  ی لکانی رانه باوری تناقضِ درونیِ خودِ زندگی )بشری(.  انگاره . یا به عبارت دیگر، حیاتی مرگرانه

اش مرگ و  نوعی از مازاد حیات اشاره دارد، و چندان ربطی به چیزی در انسان که خواهان مرگ است، یا هدف

ین است که، صرف نظر از این که سوژه  اش ای انسانی، چیزی هست که یگانه هدفویرانی است، ندارد. درون سوژه

 کند، به حیات ادامه دهد و خود را تداوم بخشد.  چه حسی دارد یا چگونه زندگی خود را اداره و رهبری می 

 
50idealization  
51vitalism  
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- است تا لکان، در بحثی مرگ نزد لکان، هرگز گزاف نیست، چرا که این موضوع، موجب شدهتأکید بر معنای رانه 

  کننده ی آدمی، نقشی تعیین های فلسفی معاصر، به این موضوع شهره شود که، برای مرگ، در سوبژکتیویتهجدل-و

xi(52مرگ - سوی-به- است)همانند مفهومِ هایدگریِ هستیقائل شده i iتوان به  . دلیل این که سوژه را، هرگز نمی

لکانی »رانهافقِ مرگ البته بدین معنی نیست که از آن جا که  اش فروکاست، دقیقاً مفهومِ  ی مرگ« است. این 

دهد، یا این که این »حیاتِ جاودان و  امان نجات میی مرگ، مازادِ حیات است، ما را از تناهی و کرانمندیرانه

ماند. شمایلِ  دهد و بخشی از ما، درون آن زنده میکان(، پس از مرگ ما نیز، به زندگی ادامه میمهارناپذیر« )ل

اش،  یا از میان رفتن( سوژه شدید، که حتی بعد از مرگ)یا به خواب رفتن54کمیکِ یک عادت یا تیک 53سرنمونی

ی زندگیِ انسان،  ماند، همان طریقی است که کمدی به میانجی آن، طبیعت دوگانه همچنان برجای خود باقی می

سازد. زندگی »واقعی«، ورای زندگی ما در واقعیت نیست)یعنی چنین  اش را، ملموس مییا شکاف و تناقضِ درونی

دررفته و برسازنده، به  -جا- باشد(، بلکه به شکلی از شده از واقعیت نهفتهنیست که زندگی واقعی، در آن چیز گم

است. نزد کمدی، زندگی واقعی، همین واقعیتِ زندگی ما است که از مفصل در رفته و از جای  زندگی الصاق شده

نهد که چیزی از حیاتِ ما، پس از  نمیبرکمدی، با گرفتن ساختارِ رانه به خود، چنین پیش  است.خود خارج شده

اکنون و در هر لحظه، چیزی از  همدهد که  دهد، بلکه ما را بدین واقعیت انذار میامان، به زندگی ادامه میمرگ

ی خاصی، عطسه) یا هر  خواند که به شیوهکمدی ما را بدین واقعیت فرامیکند.  حیاتِ ما، مستقل از ما، زندگی می

-به شکل فروکاستاست:  به ما الصاق شده  55پیشتر-گیرد(، همارهمی  تیک، عادت یا وسواسی که موضوعِ کمدی قرار 

به ما پیوند خورده، اما حیاتی کمابیش خودآیین و خودفرمان دارد. این دقیقاً همان نکته ی نهفته در  ناپذیری 

ای  ی راستینِ کمدی، به سادگی، تیک، یا عادت، یا عطسه، نیست، بلکه، حیطهمطلبی است که پیشتر آوردم: ابژه

ی عادت، لبخند را از صورت، لذت را از علتِ آن و .... جدا ا از دارنده هنگام، عطسه را از بدن، عادت راست که، هم

ماندگار( است که  ی هیچِ درون) به مثابه برسازنده  56دررفتگیِ-جا-از دهد. همین منطقِ  کند و به هم پیوند میمی

کند؛ امر غریبی که تابعِ دینامیزمِ میل،  سازد و آن را از امرِ غریب متمایز می کمدی را به دینامیزمِ رانه مربوط می

 ی هیچِ استعلایی( است.  و منطقِ فقدانِ برسازنده )به مثابه

 

 

 

 
52death-towards-being  
53archetypical   
54tick  
55already-always  
56dislocation   
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