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 خلاصه

ی ی رئالیسم، که خود به وسیلهمسألهی کنندهخیره شدنِتحتِ تأثیرِ بازآغازیده متأخر،هایِ فلسفیِ بسیاری از بحث

در تعاقب این اند. طرح شدهاست، شده(، انگیخته ,2006Après la finitude)2مابعدِ تناهی، 1مِیاسوکتابِ کونتا 

یِ شکل گرفت. مقاله« 3رئالیسمِ نظرورزانه»، به نام تر و البته به درجاتی، ناهمگون نسبت بدانها، جنبشی گستردهبحث

                                                           
1Quentin Meillassoux  

 Paris 1 فیلسوف فرانسوی معاصر و استاد دانشگاه

2After finitude  
3speculative realism  
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حرفی برای گفتن دارد و اگر  کاویِ لکانی در این بحثی مفهومیِ روانکشد که آیا زمینهحاضر، این پرسش را برمی

کاوی های آن را برای روانو دربرداشت 4را در علم« یواقع»کاوشِ محوری مقاله، وضعیتِ امرِ  آری، چگونه حرفی.

داند. می هماناین 5ای(ی علم)گالیلهی ناخودآگاه را با سوژهسوژهکاوی، دهد، از آن رو که روانمورد مداقه قرار می

، در نظر دارد «نیستم. 6من، هر چه باشم، مسلماً نومینالیست» گفت:جدی گرفتن این مدعایِ لکان که میاین مقاله، با 

 کاوانه از رئالیسم. ای روانتا شمایی ترسیم کند از نسخه

 متن

 

ی سیلهی رئالیسم، که خود به وی مسألهکنندهشدنِ خیرههایِ فلسفیِ متأخر، تحتِ تأثیرِ بازآغازیدهبسیاری از بحث

اند. در تعاقب این است، طرح شدهشده(، انگیختهAprès la finitude, 2006) مابعدِ تناهیکتابِ کونتا مِیاسو، 

شک، بی شکل گرفت.« رئالیسمِ نظرورزانه» ، به نامِ تر و البته به درجاتی، ناهمگون نسبت بدانها، جنبشی گستردهبحث

ای متفاوت، و نیز، رقیب بندیی رئالیسم، با تعریف یا مفهومپرقدرتِ مسألهرسد که ما شاهدِ احیایِ به نظر می

برنهم ایم. من بر آن ام تا از این فرصت استفاده کرده و این پرسش را پیش به جای نومنالیسم(« 7گراییتضایف»آن)

آری، چگونه حرفی. نظر به  کاویِ لکانی، در این مباحثه حرفی برای گفتن دارد و اگری مفهومیِ روانکه آیا زمینه

برانگیز است، خصوصاً آن وضعیت این امر واقعی پرسش ی لکانی است،واقعی، مفهومی محوری در نظریه این که امرِ

شمارد، چه میهمان غریب، که امرِ واقعی را با امرِ محال این این رئالیسمِداند. محال مربوط می که لکان آن را به امرِ

 دارد؟نتایجی در بر 

ایِ میاسو را یادآوری کنم. میاسو استدلال سبیلِ ترسیمِ سریعِ مختصاتِ بحث، بگذارید تا مختصراً، مدعایِ پایه بر

با  اشتضایفدکارتی)با آغازگریِ کانت(، امکانِ هر گونه دسترسی به هستی را، خارج از -ی پساکند که فلسفهمی

بلکه هیچ رو نیستیم، اش با سوژه، روبهنفسه، مستقل از رابطهشیء فی نه تنها هرگز با یکما اندیشه، مردود شمرد. 

                                                           
4science  
5subject of (Galilean) science  
6nominalist  
7orrelationismC   

های فلسفی است که بر آن اند که آدمی هماره تنها به تضایف یا همبستگیِ میان ای از دستگاهکلی برای مجموعهگرایی، نامی میاسو، تضایف تعریفِ حسبِ

ی تقابل میان دو چیز است، که در واقع، هر دو چیز را تأسیس تضایف، نوعی رابطه و هستی دسترسی دارد و نه هرگز به هر یک از این دو به تنهایی. اندیشه

« بالا»و نیز، « بالا»بدون « پایین»هست نظر کنید. « پایین»و « بالا»ای که میان که آن دو چیز، خارج از آن رابطه وجود ندارند. مثلاً به رابطه کند، به قسمیمی

 م.  اشان برقرار است، وجود دارند.ای که میانمعنی است و از طرفی، هر یک از این دو، فقط به میانجی رابطهکاملاً بی« پایین»بدون 
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ای، پیشینگی بنابراین، رابطه بر هر سوژه یا ابژهای نباشد. تر در رابطه با ابژهای نیز وجود ندارد که هماره پیشسوژه

ی اصلیِ پژوهشِ اش ابژه-خود }بدین طریق{ کند، واشان میی است که به هم مربوطمقدم بر حدود دارد، رابطه  

میاسو مسأله را چنین  یِ تضایف اند.دکارتی( معاصر، جملگی، انواعِ مختلفِ فلسفه-های)پسافلسفهشود. فلسفی می

 کند: بیان می

کند، است؛ فیلسوفِ مدرن، به معنای تقدم رابطه بر حدودی که به هم مربوط می« ایِمرحله-دو»ی کلی، ایده به طورِ» 

-، هم9شدگیداده-هم هایی نظیر)در ترکیب« هم»باور دارد.  8ی دوسویهی رابطهای که به قدرت برسازندهدهای

 راند، و فرمولِ ی مدرن حکم میای است که بر فلسفهو غیره( اداتِ نحوی12باشندگی-، هم11بنیادی-، هم10بستگی

کانت، یکی از مسائل اصلی فلسفه، اندیشیدن به واقعیت توان گفت که تا پیش از لذا، میشیمیاییِ راستینِ آن است. 

، 13تا پیش از ظهور استعلاباوریاست. شده تضایفی اصلی، فکر کردن به بود. حال آن که از کانت به بعد، مسأله

چه کسی ماهیت راستین » کرد، این بود که:ترین صورت از هم متمایز میی رقیب را به قاطعانهپرسشی که فلاسفه

اما « نشاند؟ یا شخص یا اتم یا خدا را؟ کدام خدا؟است؟ اویی که ایده را در این مسند میرا فراچنگ آورده یتواقع

-ی رقیب، دیگر نباید از اویی که ماهیتِ راستینِ واقعیت را فراچنگبرای فهمِ تفاوتِ میانِ فلاسفهاز کانت بدین سو، 

است: متفکرِ را درک کردهتضایف آورده پرسید بلکه باید در این خصوص سوال کرد که چه کسی ماهیتِ راستینِ 

) Meillassoux« 15مدلول-زبانتضایفِ ، یا متفکرِ 14نوئماتیک-نوئتیکتضایفِ ابژه، متفکرِ -سوژه تضایفِ

)6-5pp. , 2008 

 «17سنگوارگانِ آغازین»یا « 16های نیاکانیگزاره»اش با مواجههحسبِ نظرِ میاسو، نابسندگیِ این موضع، به هنگامِ 

گویند که هایی سخن میدادشوند و از رویی علومِ تجربی تولید میهایی که امروز، به وسیلهشود: گزارهآشکار می

های اینان}گزاره «(.میلیارد سال پیش به وجود آمد 4.5ی زمین، کره»اند)مثلاً: پیش از ظهورِ حیات و آگاهی رخ داده

                                                           
8reciprocal relation  
9givenness-co  

10relation-co  
11originary-co  
12presence-co  
13transcendentalism  
14noematic-noetic  
15referent-anguagel  
16 ancestral statements  
17fossils-arche در زمانی پیش از پیدایی حیات زمینی «ماده»یا « واقعیت»ی میاسو است، و بر شواهدی دلالت دارد، که حاکی از وجود : این مفهوم، ساخته ،

جوید. گرایی بهره میو ظهور آگاهی است. چنان که در نوشتار حاضر بدان اشاره خواهد رفت، میاسو از این مفهوم برای روشن کردن نابسندگی موضع تضایف

 م. 



1401بهمن   –  انکار نشریه  

 

نهند: میگرا تضایفلاینحل را، پیشِ روی یک ساده، و به رغم این،  یمسألهنیاکانی و سنگوارگان آغازین{ یک 

ظهور اندیشه و حتی حیات فرض که مقدم بر  ی نمودی از جهان اندهای علمی را، که صریحاً، دربارهمعنایِ این گزاره

معنا ها، دقیقاً بی، این گزارهگراییتضایفاز منظرِ انسان با جهان، چگونه باید فهمید؟  یرابطه، یعنی مقدم بر هر شودمی

   اند.

، که چندان مربوط استهی چیزی را )باز(گشودمیاسو، این است که بابِ بحث درباره کتابِ  بزرگِیکی از محسناتِ

ی آیا این دو}علم و فلسفه{ دربارهی میان علم و فلسفه نیست، بلکه معطوف به این پرسش است که ی رابطهبه مسأله

ی سیاست، سوال مشابهی را برانگیخته، یا بهتر است اخیراً در زمینه18آلن بدیو  .یا خیر کنندسانی صحبت میجهانِ یک

-ی میان معرفتحال، این مسأله نیز، به معضلِ رابطهبا این «. تنها یک جهان وجود دارد»است: بگویم بدان پاسخ داده

رسد که اکنون، فلسفه و علم، مدتی است که در دو جهان موازی به نظر میشناسی مرتبط است. شناسی یا علم با هستی

ا سوژه، اش بنفسه، یعنی امرِ واقعی مستقل از رابطهها، سخن گفتن از امرِ واقعی فییابند: در یکی از این جهانبسط می

« تنها یک جهان وجود دارد»اگر اصلِ معنا است. ممکن است، در حالی که در جهانِ دیگر، این گونه گفتار، دقیقاً بی

انتقاد از  –در سمتِ فلسفه  –تر رسیم؟ میاسو، به جای برگزیدنِ راهِ معمولرا بر این وضعیت اِعمال کنیم، به چه می

که  کندتأکید می واقعیتاین  او برگیرد: اش، مسیر دیگری را در پیش می-خود علم، به خاطر عدمِ تأملِ بر گفتارِ

کنند افتند، و از این طریق، بر این امر دلالت میدر فلسفه بیرون می «ی معناداریِمحدوده»هایِ علمیِ خاصی، از گزاره

اش به عنوانِ یک کردارِ -حیاتِ خودها حاکی از این اند که }فلسفه{ برای تضمینِ گزارهاین که مشکلی وجود دارد. 

خاصه، کردن زده است،  توان گفت: برای تضمینِ تداومِ متافیزیک( بیش از اندازه دست به قربانی)نیز می19گفتمانی

   .استکرده قربانی اش راامرِ واقعی در معنای مطلق

شود، ی معاصر میبدل به یک گرایش در فلسفهنامعمول، دارد یرِ معهذا، شاید باید بر این نکته تأکید کرد که این مس

محض نمونه، پویند. ره می وادیدر این های مختلف، ای است، که با الهامات و انگیزهو میاسو، یکی از چندین نویسنده

سوبژکتیویته  ی جدیدی در خصوصِاش اشاره کنم که بسطِ نظریهو ماتریالیسم فلسفی20بگذارید تنها به کاترین مالابو

« ناخودآگاهِ لیبیدویی»کاویِ فرویدی و لکانی، با اش با روانمالابو در جدلاست. اراده کرده ، بر مبنای علومِ شناختی،را

و به جای آن، است، تر توسط گفتمان وساطت شدهورزد، از آن رو که مفهومی است که هماره پیشمخالف می

                                                           
18Alain Badiou  
19discursive practice  
20Catherine Malabou  
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با این حال، . ]1[نهدمیبرانِ ناخودآگاهِ راستینِ ماتریالیستی پیش( را، به عنو22تأثرِ خودکارِ مغز«)21ناخودآگاهِ مغزی»

تر، اگر ماتریالیسم مالابو، کوششی رود، یا دقیقپیش می« سازیِ امرِ گفتمانیطبیعی»اگر ماتریالیسمِ مالابو در جهتِ 

، میاسو عکسِ این [2]برای سوژهاست برای پر کردن شکافِ میانِ امرِ ارگانیک و سوژه از طریق یافتنِ عللِ ارگانیک 

 نظر به ،او پیماید.البته او این مسیر را تا به انتها نمی ،23بودگی طبیعتگیرد، یعنی مسیرِ گفتمانیمسیر را در پیش می

کند که هستی، ذاتاً امری ی هستی، ادعا نمیگذاری میانِ کیفیاتِ اولیه و ثانویهیعنی فرق، اششناسیِ رئالیستیِهستی

ای با سوژه است، اگر چه فقط در جزئی که او مدعی است که هستی مطلق و مستقل از هر رابطهضیاتی است؛ ریا

 (24اششدنلذا، میاسو، فاصله یا شکاف مشخصی را)میان هستی و ریاضیاتیتواند به طور ریاضیاتی فرموله شود. می

کیفیات خاصی، به نحوی ریاضیاتی فرموله شوند، امکان این که ای بدان بکند. اشاره، بدون آن که کندحفظ می

ترین معنای کلمه(. بنابراین، رئالیسمِ میاسو، اشان در قویکند)واقعی بودناشان را تضمین میبودگیخصلت مطلق

  اش:-خواندنیز می گریدلالت کلیاتِ است، که او تضایفِرئالیسمِ کلیات نیست، بلکه به طرز ناسازنمایی، رئالیسمِ 

تا بدان جا که ، اشانمدلولاما آل اند. اشان، حاوی دلالت است، ایدهها تا بدان جا که واقعیتبه طور کلی، گزاره» 

« گربه روی حصیر است»ی ی روی حصیر، واقعی است، اما گزاره) گربهآل نیستشود، الزاماً ایدهمربوط می بدان

ها، یعنی زمان، حجم و ...، خص کنیم که مدلولات این گزارهدر این مورد خاص، بایسته است که مشآل است(. ایده

ها، چرا که با اما نه خود این گزاره –اند میلیارد سال پیش وجود داشته 4.65کنند، ها توصیف میچنان که این گزاره

 (Meillassoux 2008, p. 12)« اند. همزمانما 

این موضوع، اش با ریاضیات است. نیست که معیارِ امرِ مطلق، همبستگی فاکت رسد که گریزی از اینبه نظر می

شده را در بر ندارد، اما قطعاً حاویِ امری گفتمانی  ضرورتاً امری سوبژکتیو یا چیزی که به نحوی سوبژکتیو وساطت

من بر آن نیز است.  ترین بخشِهنگام، جذابرسیم که همبندیِ میاسو میو در این جا به مشکلِ اصلیِ مفهوماست. 

از آن مشتاقانه  ما25 یروحِ زمانهکنم؛ وجهی که این بخش از ژست او، در تقابل با وجه دیگری از آن، تأکید می

هایی است که، کمابیش، به ی تداعیکند، حتی با آن که ارزشِ فلسفی) یا علمی( اندکی دارد، و بر پایهاستقبال می

شناسیکِ بگذارید این جنبه را، بُعدِ روانشوند. مربوط می معاصر 26های فرهنگدیناخوشایناحساسات مبهمی ناشی از 

                                                           
21cerebral unconscious  
22affection-brain auto  
23discursiveness of the nature  
24mathematisation  
25Zeitgeist  
26Unbehagen In der Kultur  
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، بیرونِ مطلق 27 ی بیرون از ذهنقلمروما اش دهیم: پس از دکارت، آوریم شرحمتعاقباً میی که آن بخوانیم و با حکایت

تنها بیرونی که ما بدان دسترسی شدیم.  خویش قفسِ سوبژکتیو یا گفتمانییا امرِ واقعی را از دست دادیم و زندانیِ 

است. شدهفرض گرفته یا برساخته  ی کردارهای گفتمانیِ مختلفیا به وسیله امان-داریم، بیرونی است که یا توسط خود

امان، قسمی ناشی از محبوس شدن 28هراسیِ -ای تنگنافزاینده، گونه آزارد، نوعی ناراحتیِو بنابراین چیزی ما را می

نیز، نوعی ایم. که خود ساخته ایدرونِ بیرونیابدیِ خروج از این  بودنِامان، محال-گونه با خودوسواس درگیریِ

عجز از ایجاد تغییر در هر  ی اختگی، احساسِسیاسی نیز در این جا در کار است: قسمی احساسِ فرساینده ناخشنودیِ

و لذا، در این پروژه معاصر. -چندان-معاصر و نه تاریخِهای بزرگ و کوچکِ وری در نومیدیغوطه چیزی، احساسِ

قلمروی بیرون از ذهن، بازتأسیس  گیریِ قفس و و بازپس شکستنِ ی بخش هست که به ما مژدهنوعی جذابیتِ رستگاری

 دهد. امکانِ تغییراتِ رادیکال را می شناسیکِاش، و بنیادگذاریِ هستیامرِ واقعی در وجهِ مطلق کردنِ

که، ای فوق است، جنبه اثرِ میاسو، چیزی غیر از حکایتِ ی مهمِ حال، باید بر این نکته تأکید کرد که جنبه در عین

جهانِ »کند، یعنی همان فانتزیِ فانتزی مشخصی در وجودِ میاسو) نه تماماً بدونِ همداستانیِ او(، از آن پشتیبانی می

ی کوچکی از جهان بیرون از ذهن، ؟ از آن تکهدادنجاهت خواهد از چه –که ما را نجات خواهد داد « بیرون از ذهن

شود که هر گونه قفسِ گفتمانی، خود را زند و مانع از این میدر کار است، و مدام نق میاکنون، که در این جا و هم

 واقعیتبه بیانِ دیگر، قول به این که جهانِ بیرون از ذهن یک فانتزی است، به این معنا نیست که . یت برساندبه تمام

ی کلمه است:  کاوانهروان بلکه بدین معنا است که یک فانتزی، به معنای دقیقِوجود ندارد،  صرفاً یک خیال است و

خود واجدِ نشتی و تعارض بوده و با امرِ واقعی، به  واقعیتِ گفتمانی،پوشاند که را می کتافپرده یا قابی است که این 

ای است که حضورِ بیرون از ذهن، فانتزی به دیگر سخن: جهانِ است. اش، در هم تنیده-عنوان وجه نافروکاستنیِ دیگر

 کند. واقعی در این جا را پنهان می امرِ اکنونِهم

ی شکستن قفس و رفتن و رویاپردازی دربارهامرِ واقعی به جای امرِ گفتمانی  ی میاسو، برنهادنِی مرکزی پروژههسته

بندی مشترک این دو است که از منطقِ برساختِ ی مرکزی پروژه، مفصل؛ بالعکس، هستهنیستبه ورای امرِ گفتمانی 

بندیِ مشترک بر دو مدعای بنیادین استوار این مفصلدهد. گریزد و وابستگیِ متقابل این دو را نتیجه میاستعلایی می

و دیگری، تزِ است: یکی تزی که پیشتر بدان اشاره رفت، یعنی امکانِ ریاضیاتی کردنِ کیفیاتِ اولیه}ی هستی{، 
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. نیازی به گفتن نیست که هر دوی این مدعاها فلسفی اند، و به هدف بنیادگذاری آن چه 29ضرورتِ مطلقِ امرِ حادث

بندیِ مشترکِ امرِ واقعی و امرِ اند؛ یعنی مفصلگیرد، طرح شدهفرض میرسد که پیشبه نظر میکه علمِ مدرن، 

ی علم را اصلاح کنند، و آن را با یک رئالیسمِ لوحانهکوشند تا رئالیسمِ سادهگفتمانی. گویی که این مدعاها، می

  گزین کنند. جای« نظرورزانه»بنیادِ فلسفهیِ بازاندیشانه

گیرند، فرض میهای علم پیششود: رئالیسمی که کارکنشسوالِ جالبِ توجه در این جا پدیدار می ن حال، نخستینِبا ای

مطلق است و بیرون  سمی باورِ سرراست به این که طبیعت لوحانه است؟ یعنی قآیا شکلی از رئالیسمِ سادهواقعاً چیست؟ 

این باشد که علم به درستی آغازین میاسو،  فرضرسد که پیشنظر میقطعاً به از ذهن ما و مستقل از ما هستی دارد؟ 

با اش مربوط باشد. 30شناسیکی از آنِ خود است که به کِردمِانی هستیکند و به رغم این، فاقدِ نظریهکار می

-آغازینهای بنیادین و انگیز است که او در خصوص علمِ مدرن، ژستی میاسو، شگفتدرنگرداشتِ چارچوبِ پروژه

یعنی وقتِ کمی را به بررسی آن چه که علم واقعاً  –کند اش، واقعاً به اجمال بحث میهایها و پیامدفرضاش، و پیش

ی علمِ ی دقیق و مشروحی دربارهالعادهی خارقتوان گفت که لکان، نظریهبالعکس، میدهد. کند، اختصاص میمی

ی تری دربارهی گستردهی ساختارگرایانهدرجاتی، بخشی است از نظریهاش دارد) که به های آغازینمدرن و ژست

و این جایی است که از آن باید شروع دهد. اش را جای میکاوانهعلم(، و در نسبت با آن است که او گفتمانِ روان

هر چند که اصلاً  اش است،-ی آثاری مهمی برای لکان در همهمسأله علم، کاوی وی میانِ گفتمانِ روانرابطهکرد. 

کاوی{را ها}علم و گفتمانِ روانآن31مندیزمانچرا که، از یک سو، خویشاوندیِ مطلق و همای نیست. ی سادهمسأله

ی علمِ مدرن ی ناخودآگاه، سوژهسوژه»گیرد) و شاهدِ آن، جملاتِ متعددِ صریحی است از لکان، نظیر:فرض میپیش

از سوی دیگر، . و ...(« گسستی مانندِ آنی که آغازگر علم مدرن شد، ممکن استکاوی، تنها پس از روان»،  «است

ی گیرترین نشانهکاوی وجود دارد که، مفهومِ حقیقت، چشمهای قابل توجهی میان علم و روانها و ناهمسازیتفاوت

کاوی و علم، چیزی مشترکِ روانی مختصراً: زمینهگیرد. اشان را دربرمی-ی متناظراشان در ابژهآن است، و تفاوت

 های مختلفی برای پرداختن بدان دارند. اش نیست، اما این دو، روشجز امرِ واقعی در وجهِ مطلق

است و مطرح شده32توسط ژان کلود میلنری بحثِ مشابهی، زمینهاین مسأله اخیراً، در پسی لکانیِ علم چیست؟ نظریه

دار او ام. بر اساسِ این نظریه، است و من در ورود به این بحث وامزد کردهگوش]3[ 33زااهمیت آن را لورنزو کیه
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ی گزین کرد؛ مفهومی که مطابق آن، طبیعت چیزی جز ابژهباستانیِ علم را با مفهومِ مدرن جای ، مفهوم34ِگالیلیانیسم

، طبیعت»کاملِ علم است. به دیگر سخن، پس از گالیله،  شدنِ تجربیِ علم نیست. شرطِ صوریِ این تغییر ریاضیاتی

حتی  .[4]«های ریاضیاتی نیاز است، نداردکردِ صحیحِ فرمولهیچ واقعیتِ محسوسِ دیگری، جز آن چه که برای عمل

ی ثابهم، به «(طبیعت»)علمی ای، تولید ابژهتر مطرح کنیم: انقلابِ علمِ گالیلهتوانیم این مدعا را به شکلی قویمی

هایی قوی، ای از این دست را در قالب گزارهی تامی از دعاویدر آثار لکان، سلسلهاست.  علمی ابژکتیوِ همبسته

دان، برای آن که قادر به کار باشد، انرژی یک واقعیت نیست ... ثابتی عددی است که یک فیزیک» یابیم، مثلاً: می

گوید، بدین معنی این واقعیت که علم از این یا آن قانونِ طبیعت و جهان سخن می [5]«اش بیابد.باید در محاسبات

محصل است؛ ای گفتمانی نیست( ی چیزی که برساختهبه مثابه)ذهن ، دسترسی به جهانِ بیرون از علم نیست که از منظرِ

این را نباید در اش را تولید کرد. -ی خودبلکه درست عکس این صادق است. علمِ مدرن آن گاه آغاز شد که ابژه

 تر فهم کرد. تر و قویپدیدار، فهمید. بلکه باید آن را در معنایی کمی متفاوت معنایِ کانتیِ برساختِ استعلاییِ

ی علم، توسطِ آفریند؛ این گونه نیست که ابژهعلمِ مدرن، به معنایِ واقعیِ کلمه، امر واقعی یا واقعیتِ جدیدی را می

ها ی مذکور در خارج از فرمولتفکیک است؛ ابژهها غیرقابلی مزبور، از فرمولاش وساطت شود، بلکه ابژههایرمولف

تر: امرِ دقیق به سخنِ هایی در امر واقعی دارد. هایی واقعی، یا پیامد، پیامدابژهوجود ندارد، و به رغم این، واقعی است. 

و این  –ای است کند، امرِ واقعیی شدنِ کاملِ علم( ظهور میتای) ریاضیاگالیلهواقعیِ نوینی که با انقلابِ علمیِ 

. به عنوانِ مثال، فرود روی ماه. زیرا که، این هایی داردپیامد در آن گفتمان)علمی( که -کنندهای است تعییننکته

کند، اش صدق نمیوسیع و غیردقیقهایی در امرِ واقعی دارد، در خصوص طبیعت در معنای موضوع که گفتمان، پیامد

 :اما البته به قول لکانی فیزیک یا طبیعتِ فیزیکی صادق است. ی طبیعت به مثابهبلکه تنها درباره

توانیم در برابر این ایده مقاومت کنیم که طبیعت همیشه در بیرون از ذهن هماره استدلال رئالیستی نیز هست. نمی 

ی ما است و ما به دست آن متعین امان، انگار که علم به تمامی ساخته، ما و علمنهحضور دارد، خواه ما باشیم خواه 

ن را از فیزیک متمایز آن چه که آ طبیعت آن جا در بیرون هست.کرد. البته من با این مخالفت نخواهمشویم. نمی

، }چرا که{ آن سخن در آن گفتمان سخن گفتن در چارچوب گفتمانِ فیزیک واجدِ ارزش استکه کند، این است می

 است دانند که هیچ گفتمانی، موجد پیامدی در طبیعت نیست، و به همین سببحال آن که، همگان مینتایجی دارد. 
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-شدهفیلسوف طبیعت بودن، نه هرگز به عنوان اثباتی برای ماتریالیسم انگاشته را دوست داریم. طبیعت قدرکه ما این 

    (Lacan 2006a, p. 33)برای کیفیتِ علمی.  ضامنیاست و نه 

واقعی به نتایج و  ی گفتمانیِ امرِ جایی تأکید از مطالعه( جابه1. و بنیادی مهم است پرمحتواسه چیز در این نقلِ قولِ 

ی ماتریالیسم. بگذارید تا به ( مسأله3( تعریفِ واقعیتِ نوظهور، و 2عواقبِ گفتمان در امرِ واقعی؛ و در پیوند با این 

اجمالاً بدان پرداختیم. آن چه « ناخودآگاهِ مغزی»ی تر در گذر از مسأله، پیشی سوم درنگی کنیمنکته برکوتاهی، 

توان آن را بدین گونه فرموله کرد: ماتریالیسم است، و میکه در این جا مطرح است، بعُدی کلیدی در تعریفِ 

ای ضامنِ ماتریالیسم، ارجاعِ به ماده، به عنوان واقعیتِ اساسیشود. باوری، توسط ماده ضمانت نمیماتریالیسم یا ماده

گردد( نیست. مفهومی، اغلب قویاً به امری معنوی بدل می گیرد)و در این نظرگاهِ که همه چیز از آن نشأت می

تنها   -کند اش بیان میگیر در یکی دیگر از متون مهمچنان که لکان، با صراحتی چشم –حقیقی که  ماتریالیسمِ

است و نه بر ماده به عنوانِ اصل نخستین، ماده استوار شده 35نخستینگی، نه بر ]6[تواند ماتریالیسمی دیالکتیکی باشدمی

به دیگر سخن، اصلِ است. شود، بنا شدهکه در آن تولید می« امرِ واقعی 36پارالکس»بلکه بر مفهومِ تعارض، شکاف و 

مرتبط « 37نخستینگیِ شکاف»بلکه به « ماده اصلِ نخستین است»یا « چیز ماده استهمه»بنیادینِ ماتریالیسم، این نیست که 

 هایی دارد. است، پیامدکه به این ماتریالیسم وابسته یو البته این امر، برای آن رئالیسماست. 

توانیم این هر دو را، با هم بررسی کنیم، زیرا که این دو، به دو که می گرداندبازمی  2و  1این موضوع، ما را به نکات 

تمایزی که لکان میان فیزیک و طبیعت کنند. منبعث از ماتریالیسمِ دیالکتیکی اشاره می وجه از این رئالیسمِ جدیدِ

دسترس از یک سو، و فیزیک به ای غیرقابلنفسهی شیء فیگذاری میان طبیعت به مثابهگذارد، از منطقِ تمایزمی

تز کند. از سوی دیگر، پیروی نمیی طبیعتی که به نحوی استعلایی ساختار یافته و در دسترس دانش ما است، مثابه

اش به لحاظ ی وقوعدقیقه که دادی استعلمِ مدرن، که به هر حال، رویاست.  ترلکان متفاوت، و به نوعی، رادیکال

ی بعُدِ جدیدی از فضا)یِ طبیعی( نوینی آفرید، یا این که، امرِ واقعی را به مثابه تشخیص است، امرِ واقعیتاریخی قابلِ

شود، میکند(، بلکه بدان افزودهنمی 38دهد) یا به لحاظِ نمادین آن را بازآوریفیزیک طبیعت را پوشش نمید. خلق کر

فیزیک، چیزی نظیر » است. دهد، چنان که همیشه بودهاش ادامه می-اش و حضور-که، طبیعت به بود عینِ ایندر 
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ی شیء دهد، نه به مثابهاش ادامه می-طبیعت به حضور .[7]«باشد طبیعت گسترده رحمتِ خداوند نیست که در سراسرِ

توانیم آن را ببینیم، دوست بداریم و بدان عشق بورزیم ای که می39ناپذیر، که در قامت امرِ خیالیای دسترسینفسهفی

او را به  اشی هگل وجود دارد، مبنی بر این که، دوستانای دربارهکنندهداستان سرگرمربط. و در عین حال، چیزی بی

تمامِ آن چه اش بگشاید. ی طبیعت را در آن جا ببیند و زبان به تحسینکنندهکشانند تا او زیباییِ خیرههای آلپ میکوه

. 40آن}طبیعت{ این چنین استاش بوده، ضبط شده، این است: -ی والایی که شاهدی منظرههای او، دربارهکه از گفته

این بدان توان گفت. ی کوهستان نمیآن این چنین است، چیز بیشتری دربارهداشت. لکان این پاسخ را بسیار خوش می

)اگر نیست. یدن سبب نیست که ما قادر به فهم کوهستان نیستیم، بلکه بدین خاطر است که اصلاً چیزی برای فهم

آنی  –زنیم دیگری حرف می ی واقعیتِبینیم، متعلق به این یا آن دوره اند، داریم دربارههایی که میبگوییم که سنگ

 که در پیامدها و نتایج گفتمان وجود دارد.(

ی ی ابژهرسا و دقیق است. در این جا، موضوع این نیست که طبیعت به مثابه-و-تعریفِ لکان از این تفاوت، کوتاه

، سر و کار فیزیک نه با و این که، در این معنا –ی فیزیک( تنها نتیجه و اثرِ گفتمان است علمی) یعنی طبیعت به مثابه

اش است. بلکه آن چه که در این جا مطرح است، این است که گفتمانِ علم، فضایی -های خودواقعیت، که با برساخته

ما و این دو هرگز با هم یکی نیستند.  ی واقعی داردیهاگشاید که در آن، این گفتمان نتایج و پیامدآفریند و میرا می

 کند. کار داریم که، به معنای دقیق کلمه و از درون، جهان را به دو نیم تقسیم میاین جا با چیزی سر و 

کند که در آن این گفتمان پیامدهایی واقعی دارد، همچنین بدین این که گفتمانِ علم، فضایی را باز کرده و خلق می

»  دهد.شود، که آن را تغییر مییت میتواند چیزی را بیافریند که نه تنها بخشی از واقعمعنا است که }این گفتمان{ می

گفتمان علمی، توانست که فرود بر ماه را ممکن کند، جایی که در آن تفکر، شاهد فوران امر واقعی بود، و با ابزار 

افزاید که، فورانِ لکان همچنین می [8]«.کردصرفِ ریاضیات، که از هیچ دستگاهی مگر فرمی از زبان استفاده نمی

-شاید بتوان در این ملاحظه، مسأله «. فلسفه هیچ اهمیتی بدان نداد »واقعی، در حالی رخ داد که مذکورِ امرِ 

ای که تمایل دارد تا این وجهِ مهم از علم را، دقیقاً در ی مدرن را مشاهده کرد، جنبهی خاصی از فلسفهجنبه41انگاری

و ... « 43باوریفن»، «42عقلانیت ابزاری»دائماً آن را به شود، نادیده بگیرد، و ای که به امرِ واقعی مربوط مینقطه
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ای را در این روزگار ببینیم، پدیده« 44گفتمانِ دانشگاه»ای از جفتِ شدن فلسفه با توانیم در آن، لمحهنیز، میفروبکاهد. 

 که تعریفِ آن مختصراً چنین است: 

 . نیستهیچ نتیجه و پیامدی واجدِ ای که ضمنِ آن، گفتمان پیوندِ اجتماعی

اگر چه توان چنین خلاصه کرد: لکان را می ی رئالیسم در علم، تشخیصِی مسألهروَی، دربارهگذشته از این حاشیه

دانشمندان باشد، به اساس ندیشیده و ناخودآگاه، ایدئولوژیِ بسیاری از االوحانه، به نحوی نرئالیسمِ سادهممکن است، 

چنان که پیشتر دیدیم، این بدین معنا است: ربط است. ی کارکردِ گفتمانِ علمی، به کلی بیو نحوه ، کارآمدی،و بنیان

-لوحانه، یعنی با فرضِ سادههای رئالیسمِ سادهفرضاش و با اتکای بر پیشعلمِ مدرن، با تکیه بر خصلتِ مطلقِ مدلول

اش علم{ با فروکاستنِ مدلول د، بلکه این اتفاق}ظهورِ ، نبود که به ظهور رسی«در طبیعت»اش ی وجودِ مدلولباورانه

. های واقعیِ گفتمانِ علمی گشودکه به تنهایی فضا را برای نتایج و پیامد بود که رخ داد؛ فروکاستنی 45به یک حرف

 شود؛، فهمیدهی مطلقدر این جا، نباید در معنایِ تقلیلِ غنایِ کیفیاتِ محسوس به یک کمینه« فروکاستن»ی واژه

با امتدادِ همان واقعیتِ پیشین سر و کار داریم؛ بلکه باید در معنای شکاف و  ، به هر حال،ای که در آنکمینه

ای از واقعیتِ محسوس را بازنمایی جنبه حرف  در این جا، منطقِ کلاسیکِ بازنمایی مطرح نیست: درک شود. 46جانشینی

شود، که به گفتمان) به گزین میواقعیت با چیزی جایشود. آن می 47کند، بلکه، به معنای واقعیِ کلمه، جانشیننمی

در جهتِ  تواندمی -دقیقاً بدان سبب که بخشی از گفتمان است –بازنمایی( تعلق دارد و در عین حال، چیزی است که 

سخن گفتن » گرداند: این موضوع ما را به آن چه که پیشتر به شکل قاعده درآوردیم، بازمیامرِ واقعیِ فرموله شود. 

این استدلالی  [9]«ها و نتایجی دارد، ارزشی ندارد.خود در آن، پیامد ای که گفتمان هر چیز غیر از امرِ واقعیی درباره

بودگی و امرِ واقعی) که چیزی است که پیوندِ میانِ گفتمانی به سود این نیست که امرِ واقعی فقط اثرِ گفتمان است.

( در این جا، در قیاس با ]10[معاصر، در نظر دارد 48اندیشیاش با تاریکهایها، در جدلی اینهمهاز  میاسو، گذشته

تری اش مطلق است، بنیانِ مستحکمشدن ی قابلِ ریاضیاتیتنها و تنها، در جنبه«( طبیعی ایابژه»قول به این که مدلول) 

، بیندکند، نمیبُعدِ امرِ واقعی را ایجاد میی شکافی در واقعیت، که )فقط( شدنِ علم را، به مثابهمیاسو، ریاضیاتییابد. می

                                                           
44niversity discourseu  
 ی خاص بازنمایی چیزها در زبان ریاضیات است. م. منظورْ شیوه 45
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ت، علم و اندیشی بر مخالفت با علم دلالت دارد. نویسنده در این جا، آن نوعی از این مخالف را در نظر دارد که با رد ارتباطِ میانِ علم و واقعیتاریک

 شمارد. م. کردارهای علمی را خوار می
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ی واقعیت ها، دربارههایی که دانشمندان از طریقِ آنیِ منتهایِ یک طیف، طیفی که در آن، شیوهبلکه آن را به مثابه

جزئی از یک چیز، که تماماً شوند، در نظر دارد؛ نزدِ او، امرِ واقعی، به گویند، به تدریج تدقیق میسخن می

ماند، ارجاع دارد. ی سخنِ علمی از آن باقی میشدهدقیق 51غربالِ و در انتهایِ این  است50شدنیصوری/49صوری

 4.65که  است ی تاریخ، حجم و غیرهها، دربارهمدلولاتِ این گزاره» ... بگذارید تا این فراز را مجدداً یادآور شویم: 

آل یک فرمولِ علمی، در خصلتِ ایده« اند. همزمانبا ما  که هااند، و نه خودِ این گزارهمیلیارد سالِ پیش وجود داشته

نفسه مطلق است) یعنی، در موردِ مثال اندازد، که فیبخشی از یک چیز را به دام می، در این جا و اکنون، اشغربال

به دیگر سخن، است(. میلیارد سال پیش وجود داشته 4.65و مستقل از این غربال، موجود در نقل قول، به همین شکل 

افتد. گریزد بلکه در آن به دام میشدن، نمیریاضیاتیامرِ واقعی، آن بخشی از واقعیت است که از غربال علمِ قابلِ

اعداد) یا  واقعی نه توسطِ پایاییِامرِ استعاره، و همراهِ آن، کلیتِ نظرِ لکان در این خصوص، کاملاً متفاوت است: 

به همین سبب است که علم نه از طریقِ به دامِ انداختنِ امرِ واقعی به شود. می تضمینی امرِ محال حروف( که به وسیله

هایی در اش، و حفرههایی در غربالها و حفرهاش، که از طریقِ حدوثِ شکافی مطلق در غربالی یک ابژهمثابه

ارزشی  ی امرِ واقعی یا طبیعت، بیرون از گفتماناگر سخن گفتن دربارهکند. که امرِ واقعی را لمس می واقعیت، است

مانیم که ما ضرورتاً در سطحِ بازنمایی باقی می زنیم{}وقتی بیرون از گفتمان حرف میندارد، بدین سبب است که

شود از سوی دیگر، امرِ واقعی از این فاکت نتیجه میخواهد بگوییم. امان میتوانیم هر چه دلاین است که می اشمعنای

نتایج و  مِشود که رئالیسهای مهمِ امرِ واقعیِ لکانی آشکار میکه همه چیز ممکن نیست. در اینجا، یکی دیگر از مؤلفه

 بندی کرد: صلتوان بدین صورت مفاین هر دو را، با هم می زند.امرِ محال، گره می وجهِها را به پیامد

 هایی دارد.  اش محال باشد(، نتایج و پیامد-یک چیز، اگر نتواند هر چیزی باشد)یعنی اگر در یکی از اجزای خود

و  –که به خودیِ خود، تنها شامل حروف است  –است  52بندیِ جبریبندیِ بازنمایی، و منظور من مفصلمفصل

آن چه که کنیم. آن چه که واقعی است، استفاده میین تنها دستگاهی است که ما از آن برای دلالت بر اش، ااثرات

شده که همان گفتمانِ علمی است، بندیواقعی است، آن چیزی است که در این بازنمایی، در این بازنماییِ مفصل

که نگران این باشد که بازنمایی است یا نه، به گفتمانِ علمی، بی آن  .سازدکند/برمیایجاد می [fait trou]ایحفره

های ها و شکافاش، حفره-توان گفت غربال، شبکه، یا توردهد. موضوع در این جا این است که میکار خود ادامه می
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-کند. }این شبکه یا غربال{ هیچ مرجعی به غیر از امر محال، برای استنتاجاتهای درست ایجاد میدرست را در مکان

ی یک دستگاه کنیم، که به واسطهدر فیزیک ما تنها با چیزهایی کار میمحال همان امرِ واقعی است.  امرِ اش ندارد. 

ترین صورت خود، ترین و دقیقآیند، تا جایی که این دومی}دستگاه گفتمانی{، در قویگفتمانی، واقعی به شمار می

 مواجه شود.  اشو سازواری پایایی هایو محدودیت با مرزها

 ) 28b, p. 2006Lacan(« حقیقت است. 53میدانِ جذاب است،  مااما آن چه برای » 

نیست، بلکه دقیقاً مرز یا حدِ آن  54این است که امرِ واقعی، ماده یا هستنده« کاوانهرئالیسمِ روان»ی بسیارِ مهمِ این نکته

سخن  55ندهبماهو هست ندهسنتی، برای آن که بتواند از هستشناسیِ این یعنی، امرِ واقعی، آن چیزی است که هستیاست. 

 ندهبماهو هست ندهتوانیم هستاز آن است که می «چیزی»کسر کردن  ما تنها از طریقِبگوید، مجبور است کنار بگذارد. 

ی هستنده مثابهبتواند به چیزی شود تا است، که باید کنار گذاشته« حفره»، دقیقاً همان «چیزی»و این  – را حاصل کنیم

بماهو  ای، هستندههیچ هستندهای درونِ خودِ هستنده است، بدان سبب که محدوده ،؛ قلمرویِ امرِ واقعیشودبرساخته

البته ممکن باشد. داشته ی این که چیزی به غیر از آن چه که هست باشد، هستیتواند، به وسیلههستنده نیست، بلکه می

این باشد؟ ممکن است که کنار گذاشتن چیزی که در آغاز وجود ندارد، اهمیت داشتهشود که، چگونه است پرسیده

بدل « چیزی»شدن، به شود، بعد از کنار گذاشتهموضوع مهم است، نه فقط بدین دلیل که آنی که کنار گذاشته می

 کاوی است. ی روان، دقیقاً ابژه«چیز»گردد، بلکه نیز بدین دلیل که این می

ی توانیم بگوییم که: به وجود آمدن فضایی که سویهاین موضوع را در نسبت با بحثِ قبلی جای بدهیم، می برای آن که

اش، ظهورِ نوعِ جدیدی از اش، ظهور یک دال ناب است و معلولسازد، علتی دارد و معلولی. علتامرِ واقعی را برمی

تر باشد، زیرا که هر چه دال نابدال نابی وجود ندارد.  با این حال، این موضوع معادل این است که بگوییم هیچابژه. 

این امر، به . کندتولید میتری تر و نافروکاستنیی ملموستر باشد، ابژهکند مشخصیا هر چه که شکافی که ایجاد می

 یا نفی است.  Verneinungی کاوانهعنوانِ مثال، درسِ بنیادینِ مفهومِ روان

او در اش است؛ ترین جستارهایترین و پیچیده، یکی از جذاب{Verneinungهمین عنوان}جستارِ کوتاهِ فروید با 

گاهی اوقات، یک سیگار فقط یک »و اگر چه، پردازد. ، یا نفی می«نه»ترین دال، یعنی همان مقاماین جستار به عالی

، هرگز «نه»موضوعِ این جستار این است که بود، ، کما این که نقل شده که فروید خود زمانی این را گفته«سیگار است
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باشد. داشته« نه»معنایی به غیر از فقط تر استفاده شود، بیشتر محتمل است که دار. و هر چه قدر که هدف56نیست« نه»فقط 

ام -قطعاً مادر.تواند باشد. پرسید که شخصی که در رویا دیدی، که میشما می» مثالِ مشهورِ فروید البته این است: 

، گیر شودجایافزاید که، به محض این که سوال در این مورد، فروید می.« [Die Mutter is es nicht]نیست 

به رغم این، همچنان که استدلال فروید را دنبال فرد است.  شده در رویا، مادرِدیده توان مطمئن بود که شخصِمی

مادرم »های بدیلِ که این نفی حاکی از آن است، چیزی است غیر از گزینه آن چهشود که آشکار می رفتهکنیم، رفتهمی

شود که بیمار، بی آن که از او پرسیدهلذا بگذارید تا این موضوع را گام به گام بررسی کنیم. «. است/مادرم نیست

گویی که او}بیمار{ آورد. ی مادر را به همراه نفی به زبان میاش که بود، داوطلبانه کلمهشخصِ حاضر در رویای

نتیجه ، امری ضروری و محال است. در آنِ واحدانگار که هنگام ناتوان از گفتن آن، مجبور به گفتن آن است، و هم

زمان است، همشدهشود، سرکوب با چیزی که آگاهانه گفتهمیشده گفتهی چیزی نفیآن است که آن کلمه، به مثابه

در این جا، نخستین خطایی که باید از آن پرهیخت، این است که این مورد را این گونه قرائت کنیم که  وجود دارد.

است. کاو دروغ گفتهکند، به رواناش را دیده و بعداً به خاطر سانسوری که خودآگاه اعمال می-فرد در رویا واقعاً مادر

ی ید، اولاً و بیش از همه، سانسور است و نه به سادگی، ابژهآزیرا که آن چه که در این مورد، ناخودآگاه به شمار می

که در فهمِ ناخودآگاهِ فرویدی  Verneinungای است حیاتی نه فقط در فهمِ و این نکته –این سانسور یعنی مادر 

است، آمدهدر اظهاراتِ بیمار کاملاً حاضر است، و سخن از او توسط خودِ بیمار به میان « مادر»اش.  در معنای دقیق

 ای بدو نکند. توانست اصلاً اشارهحال آن که می

است، و چنین نیست که در آن چه که خودِ کژدیسگی) نفی( است که ظهور یافته ناخودآگاه در این جا، در قامتِ

 ناشناسِتواند چنین باشد که واقعاً شخصِ شناس یا ، مینیز باشد.پنهان است، شود سوژه در رویا واقعاً دیدهفرض می

کاو آن چه که در بررسی رویا، نظرِ روانباشد، اما در آن صورت هم، دیگری} غیر از مادر فرد{ در رویا ظاهر شده

شود، چرا که فروید در تر میاست. اما موضوع از این هم جالب« شخصی که مادرم نیست»کند، همان را جلب می

توانیم فرد را متقاعد کنیم تا از دست نفی بردارد و محتوای کاوی، میدهد که ، اگر چه در فرآیند روانادامه توضیح می

ها، پس از . سرکوب یا سمپتوم[11]«رودگر بدین شیوه از بین نمیخودِ فرآیند سرکوب»شده را بپذیرد، اما سرکوب

توان بدین طریق میکه این موضوع را مانند، شده را پذیرفت، باقی میشونده آگاهانه امرِ سرکوبکاویآن که روان

اش کنیم، اما ساختارِ حفره، یا شکافی را که شده( را بپذیریم و حذفتوانیم محتوا)یِ سرکوبنیز توضیح داد: ما می

خواست بگوید، دقیقاً توانیم ادعا کنیم که آن چه که بیمار میهمچنین، میتوانیم از بین ببریم. مولد آن است، نمی
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-اش، بلکه او نه-اش بوده، و نه مادر-عنی، شخصی که در رویا دیده، نه کسی غیر از مادریاست: همانی است که گفته

 است. بوده 58نه-یا مادر 57مادر

ی تواند به درکِ بهتر ما از ابژهمیشود که میی گفتهاالعاده، جوکِ خارق60ی ارنست لوبیچ، ساخته59در فیلم نینوتچکا

 نه کمک کند: -تکینِ مادر

خدمت پاسخ پیش«. ی بدونِ خامه لطفاًیک فنجان قهوه »گوید: خدمت میرود و به پیشرستوران میشخصی به 

 «. ؟اشکالی ندارد اگر بدونِ شیر باشداست. متأسفم قربان، خامه تمام شده» دهد: می

تِ خاصی که ، که به منفیی امر واقعی استای دربارههاین جوک، حاوی امرِ واقعیِ خاصی، یا حتی حقیقت ویژ

شده نفیِ یک چیز، غیابِ ناب، یا هیچِ ناب، یا به سادگی، متممِ امرِ نفیاش کرد، مربوط است. کاوی کشفروان

این بعُد،  ماند، که با آن منطبق نیست}نافی آن است{.آید، ردی از آن به جا میای که چیز به زبان مینیست. لحظه

شده{، مانده از چیزِ گفتهجابا این حال، بدان فروکاستنی نیست. این امر}رد بهشود و میتوسطِ دال است که نشان داده

، «با/بدون )خامه(»توان آن را با تعبیرِ دقیقِ می باشد(، کهتواند داشتهوار و طیفی دارد)یا میکیفیتی مثبت، هر چند سایه

  نیست، به قاعده درآورد.پذیر ی چیزی که به هر دو بدیل)با خامه/بدون خامه( تقلیلبه مثابه

شود، مادر ظاهر می-یعنی، وقتی که مادر در هیأتِ نهشود، لذا وقتی که مادر در این ترکیبِ خاص، با نفی همراه می

میلِ »را ممهورِ به مهرِ « مادر»، «نه»گویی که آن آلایند. ناپذیری، میدیگر را، به نحوِ بازگشتهر دو عبارت یک

ی نه، اندازههم، و مادر هم، «(بر اشیاء« ساختِ آلمان»همچون نشانِ »گوید، )چنان که فروید میکندمی« ناخودآگاه

 «61رَدی از برخی عناصر» -خوانیم هایِ برخی موادِ غذایی میچنان که گاهی رویِ بسته –خلوصِ فرمالِ نفی را با 

آغازیم)درست پیش از آن که نفی بر که ما از آن می آلاید. اما ما باید از این هم دقیقتر باشیم و بگوییم که مادریمی

ی مذکور،{ شود. }ابژهناخودآگاه تولید می کارِکه ضمنِ فرآیندِ نفی، توسطِ  نیست62مادری-ابژه آن اثر کند(،  همانندِ

هایی و نه مادر، به عنوان عنصری متعلق به با عواقب و پیامد –چرا این طور نگوییم که  –مادری دیگر است، مادری 

همان رویا،  در شدهکاو و اذعان به این که شخص رؤیتدرست به همین خاطر است که تأیید حرفِ روانطبیعت. 
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زیرا که چیزی که پاید. کند، و به رغمِ این اعتراف، اساسِ سرکوب میمادرِ فرد است، نهایتاً کوچکترین کمکی نمی

، ارجاع 63ی چیزی که در واقعیت هستخورد، چرا که به مادر به مثابهآید، به دردِ ما نمیدست می از این طریق به

 کند. دارد، و در نهایت ما را به بعُدِ امرِ واقعی نزدیک نمی

کاوی ای که میان علم و روانی رئالیسم و امرِ واقعیگرداند، یعنی مسألهامان بازمیاین نکته ما را، به محور اصلی بحث

ی ی ناخودآگاه، همان سوژهاگر سوژهبندی کرد. ی اصلی این بحث را جمعتوان نکتهمشترک است، و بدین شیوه می

علم)مدرن( است، بدان سبب است که به میدانی مرتبط است که در آن، گفتمان واجد پیامدهایی است. بدونِ این 

گوید، ی لکان را که میداشت. این جمله، وجود نخواهدی ناخودآگاهیای، و مطمئناً هیچ سوژهدومی، هیچ سوژه

این گفته البته غیر از این است که فهمید.  همین گونهباید ، « la réponse du réel»، «پاسخِ امرِ واقعی است»سوژه، 

نیستند،  بگوییم سوژه، اثرِ گفتمان است یا برساختی گفتمانی است. سوژه، یا ناخودآگاه، اثرات یا محصولاتِ گفتمان

ای که ی امرِ واقعی تعلق دارند، یعنی به حوزههایی زبانی باشند، این هر دو، به حوزهچه رسد به این که خود  پدیده

توان گفت که آید اما خود  نه زبان است و نه بدان فروکاستنی است)میی زبان است که پدید میفقط با و به وسیله

شود که زبان در خود  واجدِ نتایج و پیامدهایی مرِ واقعی با این فاکت تعریف میآن است(. ا 64ی آفرینشِ کردارینتیجه

کند که ضمن آن، گفتمان واجدِ آفریند و در آن عمل میمیدانی را می ·است. و شاید بتوانیم بگوییم که: اگر علم

آوری است که این های شگفتی شیوهتکین است، }یعنی{ دانش مطالعه کاوی علمِ این میدانِپیامدهایی است، روان

 های این میدان است. شناسیکِ ابژهی وضعیتِ هستیکنند، و نیز علمِ مطالعهاشان عمل میپیامدها مطابق

-ای تحسینمیاسو، با صراحت و سادگی آغازینِ بی پرداختن به چالشی که پرسشِرا شایسته نیست اگر این نوشتار 

اش با امرِ محال، رئالیسمِ لکانیِ پیامدها و تلفیق آن چالش چنین است: نهد، به پایان بریم. ، فرارویِ ما میبرانگیز

میلیارد سال پیش به  4.5زمین »ی چه برای گفتن دارد؟ آیا گزاره« های نیاکانیگزاره»ی وضعیتِ به اصطلاح درباره

میلیارد سال پیش) بر  4.5ی خاصی که واقعاً ه ابژهمستقل از ما، هیچ معنایی دارد؟ یعنی: آیا این گزاره، ب« وجود آمد

 گذاریِ رادیومتری است( وجود داشته، ارجاع دارد؟ اش تاریخشماری ما که مبنایحسبِ روشِ سال

برد که العاده بهره خواهمبرای فرموله کردن پاسخ، از یک داستانِ خارقچرا ریسک نکنیم و پاسخی ارائه ندهیم؟ 

ی آغازین، تواند به مفهومِ سنگوارهمی -اش را لحاظ کنیمی نظرورزانهاگر جنبه –ها است و نگوارهدقیقاً پیرامونِ س

چشمی دارد، اما در حدِ  اش، به این داستان گوشهالواقع، میاسو در جایی در کتابپیچشِ لکانیِ جذابی بدهد. فی

                                                           
 م. ناخودآگاه است.  مادری که موضوعِ میلِ-منظور این که، متعلقَ اذعان در این جا، مادر فرد است، نه آن ابژه 63
64performative creation  
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ها گرایی بدانرسد تضایفهایی که به نظر میاستهزایِ یاوهماند و نقشی جز ای کاملاً سرسری و گذرا باقی میاشاره

 دهد. ی داستان در ارتباطِ با پرسش را به کلی از دست میشود، ندارد و پتانسیلِ حقیقیِ نظرورزانهمنجر می

عجیب، ، توجه ما را به یک تئوریِ «66نافِ آدم»اش، با عنوانِ العاده، در یکی از جستارهای فوق65استفان جی گود

سرشناس و مهمِ  68گرای، طبیعت67کند که توسطِ فیلیپ هنری گاسمسخره و در عین حال بسیار ظریف جلب می

، کتابی را که در این جا مطمحِ نظر ما 1857و در سال روزگار بود، گاس با داروین هم. [12]استبریتانیایی وضع شده

گاس، رخ داد. ، منشأ انواعدو سال پیش از انتشارِ کتابِ داروین،  را، منتشر کرد که این واقعه تنها69است، یعنیِ امُفالو

اشان سپردگی خاصی، مطالعه و  توصیفها بودند که با دلاش، سنگوارهگرایی بسیار پرشور بود و یکی از علایقطبیعت

بود که صراحتاً با زمین یافته شناسی، شواهدِ بسیاری مبنی بر قدمتِ بسیارِدر آن زمان، علمِ نوپدیدِ زمیناست. کرده

ی ناچار اصلی این موضوع، دوراههورزید. سال(، مخالفت می 6000روایتِ انجیل در این مورد در کتابِ پیدایش)

ی او، عبارت است از محورِ نظریهگرایی سرسپرده، عمیقاً متدین نیز بود. چرا که او، علاوه بر طبیعت –گاس بود 

با قدمتی بسیار بیشتر  هاییسنگوارهکه قدمتِ کمی داشت، و وجودِ  70میانِ آفرینشِ از هیچکوششی برای حلِ تعارضِ 

سال پیش به  6000ای مبتکرانه رسید که بر اساسِ آن، خداوند قطعاً آفرینش را حدوداً او نهایتاً به نظریهسال.  6000از 

، برای «نگرانهپس»بود، بلکه به نحوی آتی نیافریده بود، اما او زمین را فقط برای هستی داشتن در زمانِانجام رسانده

بود. نباید نسبت به زیبایی این ژستِ ها را نیز در آن قرار دادهی آفرینش، سنگوارهدر دقیقه – بودگذشته نیز خلق کرده

شواهدِ مبنی  اش از آن و در نتیجه، زدودنِتوجه بود: خداوند جهان را از طریق زدودن آثارِ آفرینشپنهانگر بی-خود

شناسان، بسیار و احتمالاً اصلاً تصادفی نیست که یزدانهای علمی، آفرید. اش، به سودِ کاوش-بر وجودِ خود

خداوند بر »بلافاصله، در میان ایشان این اجماع پدید آمد که  . ندتر از دانشمندان، به ردِ این تئوری پرداختپرحرارت

آمریکایی  مدرنِ گرایانِ ی گود، آفرینشحسب نوشته«. کندزائد را حک نمیها، دروغی چنین بزرگ و روی سنگ

 رد کردند. « نسبت دادنِ شخصیتی مشکوک به خدا» نیز، اغلب و با شورِ بسیار، این تئوری را به سببِ

                                                           
65Stephen Jay Gould  
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ی خطی درباره شود که نابسندگیِ تئوریِ ی گاس برای بحثِ ما، گذشته از همه چیز، به این مربوط میجذابیتِ نظریه

کند. نیز، زنگارِ غرابتی که بر داستانِ گاس نشسته، نباید ما را از این ی امرِ واقعی آشکار میزمان را، در نسبت با مسأله

، دقیقاً همانی است که میاسو بر بوددر آن گیر کرده }گاس{ای که اودوراهه به لحاظِ ساختاری، نکته غافل کند که

-ی چیزی که به نحوی سوبژکتیو/گفتمانی برساختهی آدمی)یعنی طبیعت به مثابهت که آفریدهکافی اس آن قرار دارد.

کند آیا علم، تنها چیزی را مطالعه میرو شویم: ی خدا کنیم تا با پرسش مشابهی روبهاست( را جایگزینِ آفریدهشده

بودگیِ آن، مستقل از ما است، و دقیقاً به بیرونیایم، یا این که ی چیزی بیرونی برساختهامان آن را به مثابه-که ما خود

اش بودگیپاسخِ لکانی به این پرسش چنین است: بیرونی؟ ها پیش از ما وجود داشتههمین صورتی که است، مدت

، 71از هیچ  ِ–این یعنی: با پدیدآیی . شودمیاست که چنین « آفرینش»ی اما فقط و دقیقاً، در لحظهمستقل از ما است، 

ای مستقل از ما و به همراهِ آن، واقعیتی که در آن، گفتمان واجدِ پیامد است، واقعیتِ فیزیکی 72دالِ ناب -چرا که نه؟ 

)این مطمئناً بدین معنا نیست که ما بر این واقعیت تأثیری نداریم(. و البته این استقلال، برای زمانِ پیش  .آیدمیبه وجود 

های های نیاکانی متفاوت از واقعیتِ ابژهی گزارهواقعیتِ سنگوارگانِ آغازین یا ابژه .شودتحصیل میما هم هستیِ از 

متضایف با ظهورِ و این بدین دلیل است که هیچ یک از این دو، متضایفِ با فکر ما نیستند، بلکه  –همزمان با ما نیست 

گسستِ ظهورِ علمِ مدرن است و نیز، گسستِ ) که این دقیقاً همان ی پیوستاری همگون اندگسستی در واقعیت به مثابه

به »ی لکان، بدونِ تردید، دهد که نظریهظهور دال به معنای دقیق کلمه(. این درست همان دلیلی است که نشان می

امرِ مطلق و یِ نظرورزانه چیستیِی هیچ نیست، مگر است: گسست، دربردارنده« نحوی دیالکتیکی، ماتریالیستی

)که امری مطلق شودتواند )در زمان( یک چیز میشوند. متضاد هم نیستند، ولی باید با هم اندیشیده. این دو صیرورت

مطلق  یهنگام، ضروری و حادث است: بدون گسستی که در آن امر مطلق، به مثابهامرِ مطلق، هم زمان است(. بی

دقیقاً فضایی 74شدن-چندان-دو-که به موجبِ آن، این باز - «73ضرورتاً ضروری»ی امری شود)یعنی به مثابهبرساخته

خودِ این گسست  امری  ،، و با این حالداشت(، هیچ امرِ مطلقی وجود نخواهداست که در آن گفتمان واجدِ پیامد است

 حادث است. 

، 76اً نه به نظرورزانگیی تنها ضرورت، نهایتبه مثابه 75ی میاسو به مطلق کردن حدوثبه رغم آن چه در بالا آمد، اشاره

با این ضرورتِ خودِ این حدوث.  غیر از شود: همه چیز حادث است، همه چیزکه به ایدئالیسم است که منتهی می
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را، چنان که  }طبیعت{کند)علتی که اگر حاضر بود، ضرورتِ قوانینرا مطلق می علتِ غایبمدعا، میاسو، در واقع، 

وجود ندارد  هیچ علتِ بالاتری}متقدمی{است: شدهدر این زمینه به خوبی شناخته نهاد(. استدلال اوهستند، بنیاد می

توانند لذا این قوانین، میکه به قوانین، به قسمی که اکنون هستند، صورت بخشد، هیچ ضرورتِ بالاتری وجود ندارد. 

 از هیچه بگوییم این قوانین هر لحظه و به نحوی حادث و بدون هیچ دلیلی، تغییر یابند، که این همسنگ این است ک

دهد. توان مشاهده کرد که در این جا دارد چه رخ میاما میکشد(. از این مفهوم دست نمیدر این جا آیند)او پدید می

کند؛ علتِ غایبی که سازیِ علتِ غایب، به درستی کار نمیداریم که بدون مطلق 77ما در این جا ساختاری آتئیستی

رو روبه« 78خدای خداناباوران»در واقع، در این جا با چیزی نظیرِ کند. ی قوانین را تضمین میهمهحدوث و نابایستگیِ 

پیکربندیِ مفهومی که در این جا، به کمک لکان ترسیم کند که هیچ خدایی وجود ندارد. ایم، خدایی که تضمین می

-نوع تضمین باشد، یا دقیقتر، غیابِ هر نوع فرا تواند آتئیسمِ غیابِ هرآتئیسمِ لکانی، تنها میکردیم، متفاوت است. 

هیچ تضمین  .کند و بخشی از آن استمییا تضمین بیرونی: تضمین، خود  درون آن چیزی است که ضمانت  79تضمین

وجود « امرِ مطلقی»مستقلی وجود ندارد، که این معادل این است که بگوییم هیچ تضمینی وجود ندارد) یا این که هیچ 

، بر آن دلالت 81، که چیزی است متفاوت با مفهوم استثنای برسازنده80همه-ین، همان چیزی است که مفهومِ نهاندارد(. 

)در  آید.کند، از درونِ خودِ میدانِ گفتمانی میی گفتمانی را رد، و دیگری را تأیید میآن چه که یک نظریهدارد: 

که در آن اتفاق درون چارچوبی ی علم، این بدین معنا است که یک آزمایش، پیکربندیِ نظریِ خاصی را، حوزه

تواند آن و اساس یک نظریه است که می کند؛ یک آزمایش، تنها از طریق اجرا شدن بر بنیادافتد، رد یا تأیید میمی

پذیرد، قابل آزمایشی که بر بنیاد آن تئوری صورت می را رد یا تأیید کند. هیچ چیز در خارج از آن تئوری، از طریقی

همه چیز بخشند)را تمامیت می« همه»که یک 82ساحت-به جای منطقِ استثنا و منطقِ فرا بنابراین،گیری نیست.(اندازه

که اصلِ بنیادینِ لکان، همه سروکار داریم. -، در این جا با منطقِ نهحادث است، همه چیز به جز ضرورتِ این حدوث(

کند، بلکه آن را به صورت تقریر کرد، حدوث را مطلق نمی«  همه است-امر ضروری نه»توان آن را به صورت می

 نهد. زمان( برمی از ایاش)در لحظهی حقیقتِ ضرورتِ مطلق در ضروری شدننقطه

که لکان، گرداند هست، بازمیکاوی و علم در پایان، این موضوع ما را به یک تفاوت مهم، که به هر حال، میانِ روان

ی خواهد چیزی دربارهبیند یا نمیکند. به کوتاهی این که: آن چه که علم نمیی حقیقت مرتبط میمرتباً آن را به مسأله
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ی یک بُعدِ ابژکتیوِ گفتمان. حقیقت به مثابههای گفتمان، نیز، بعُدِ حقیقت است. آن بداند، این است که، یکی از پیامد

ی ی عنصری نافروکاستنی از یک پیکربندی، حقیقت به مثابهشده که حقیقت به مثابهحقیقتِ یک پیکربندیِ دادهنه 

کند، که این یعنی، یک پیکربندی خاص، همه می-ماندگاری که آن را نهیِ جانبیِ ضروریِ شکافِ درونفرآورده

عنصرِ  یعنی –شده عنوان عنصری از یک پیکربندیِ دادهبه اش نیز است. -اش، حائزِ معیارِ امرِ واقعی خود-درونِ خود

لکان از آن 83نماییی شخصکه ایده – تواند در ساختِ اول شخص)گوینده(، سخن بگویدحقیقت تنها می – حقیقت

کاوی است، ی روانو از آن جا که این میدانِ حقیقت موردِ علاقه«. 84گویممن، حقیقت، سخن می»گیرد: نشأت می

کاوی و علم شود، و در همین جا است که میانِ روانجا، داستانِ دیگری، سرفصلِ دیگری از رئالیسم، آغاز میدر این 

ای سیاسی بخوانیم، چرا که، هر کجا حقیقت وارد شود. خطا نخواهد بود اگر این فاصله را، فاصلهای ایجاد میفاصله

  [13]شود، ضرورتاً نزاع نیز در رکاب آن خواهدبود.

 ای است از: نوشتار، ترجمه این
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