
1402  شهریور  –  انکار نشریه  

 

 های آنتوزی و دامیاستِ کینس
 

 نوشته: سامو تامشیچ

 برگردان از: علی سرمدی

است. شدههای مؤلف، در آخر آوردههای درونِ متن، همه از مترجم اند. یادداشتعبارات درون }{ و پانویس  

 

مترجم گفتارشیپ مترجمگفتار پیش  

، آخرین باری که مخالفان و منتقدان توانستند مصطلحی را در افواهِ عامه بیاندازند و کندیمیاری  امحافظهتا جایی که 

و کمابیش بودند )جاری  هازبانعین نقل و نبات بر  اشمشتقاتبود. شر و « شر یسازیعاد»کنند، مورد  ریگهمهآن را 

در هنوز هم هستند(، بی آن که واقعاً بتوانند چیزی را توضیح دهند و موجدِ گامی رو به جلو در تحلیل وضعیت باشند. 

، «انکار«  ٔ  مجموعه، از جمله در بعضی از متون یگاهگه، «یتوزنیک»جهانی موازی و ضمن وضعی مشابه، مصطلح 

. به میانجی متنی که در ادامه شدیم، استفاده میبریمبه عنوان نامی برای نامیدن وضعیت به خصوصی که در آن به سر 

، بیشتر مورد کاوش قرار خواهدگرفت و توانِ آن برای نور تاباندن کاوانهروان یاهیزاوخواهیدخواند، این مفهوم، از 



1402  شهریور  –  انکار نشریه  

 

این بررسی،  ٔ  نهیزمالبته از آن جا که  .خواهدشددهیبررسیاست در جهانِ امروز، وضعیت س یهاامتناعو  هابستبنبر 

 بگوید. یتوزنیکمدلولات احتمالی مفهوم  ٔ  دربارهبر آن است تا کلامی چند  گفتارشیپایران نیست، این 

که یکی بسیار از مشهورتر از دیگری است:  کندیم، معمولاً فوراً دو نام را به ذهن متبادر یتوزنیک ٔ  دربارهبحث 

که اصالتاً این مصطلح را برای نقد مسیحیت و اخلاقِ مسیحی اختراع کرد، و ماکس شلر، فیلسوف و فردریش نیچه 

از او به فارسی، از  شدهترجمهاما یکی از دو کتاب اش کمتر در ایران مورد توجه است. -آلمانی که آثار شناسجامعه

. او در این اثر نسبتاً فشرده، سعی در مداقه در این مفهوم و مدلولات عاطفی آن 1«یتوزنیک»است به نام  یارسالهقضا 

 و بررسی لوازم و اثرات اجتماعی آن دارد.

عاطفی  ٔ  منفعلانه، هر آینه تجربه کردن، و باززیستنِ مکررِ یک واکنشِ یتوزنیک» :سدینویماثر  ٔ  مقدمهشلر در 

و  بردیفرومدر اعماقِ شخصیت  ترقیعممشخص، به شخصی دیگر است. باززیستن مکرر آن عاطفه، آن را هر چه 

خاص  ٔ  عاطفهیادآوری یک  یتوزنیک، کندیمپس، چنان که بعداً خودِ شلر هم بدان اشاره « .سازدیم ریگیجا

 ٔ  تجربهذهنی مربوط به آن نیست(، بلکه دقیقاً تکرار همان  و حالتِ یتوزنیکموجدِ  دادِیروتذکارِ ذهنیِ یعنی ) ستین

 ٔ  خصمانه، به ذاتِ خود، هیچ قصد و نیت یتوزنیک» ، مهم است:آوردیمعاطفی است. اما تذکری که شلر در ادامه 

 روروبه یاعاطفهپس با « .زندیمو دامن  دهدیم، پر و بال هاتینمشخصی ندارد، اما تا بخواهید به هر تعداد از این قسمِ 

 ، قصد و نیت مشخصی ندارد، اما بستری برای رشد نیّات منفی است.نفسهیفایم که گرچه 

که شلر، با در نظر آوردن توصیفاتِ  یتریفنپس نخست به تعریف . میانگفتهسخنی  یتوزنیکاما هنوز از چیستی 

سیستماتیک  راندنواپسگرش دیرپایی است معلول ن یتوزنیک» :میاندازیمنگاهی  دهدیمارائه  یتوزنیکنیچه از 

، تمایل دائم فرد است به راندنواپساین  ٔ  جهینت. اندیبشرعادی طبیعت  یهامؤلفهعواطف و تأثراتی معین که خود 

. عواطف و تأثراتی که این جا در هاآنمتناظر با  یهایداورارزشارزشی و  یهاتوهمغرقه شدن در انواع معینی از 

از: انتقام، نفرت، بدخواهی، حسادت، میلِ شدید به تحقیر کردن، و خباثت.  اندعبارت ابندییماول اهمیت  ٔ  درجه

 «است. یتوزنیکمنشأ  نیترمهمعطش انتقام 

 میفهمیم، با نظر در این سطور، آورندیمبه ذهن « راندنواپس»که واژگانی مانند  یاکاوانهروان یهادلالتجدای از 

نزد او است که تمایل دارد مدام  هاارزشدر آدمی، پدید آمدن سامانی از  عواطفسرکوب بعضی امیال و  ٔ  جهینتکه 

                                                           
 .استکردهصالح نجفی و جواد گنجی که نشر ثالث آن را منتشر  ٔ  ترجمهبه  1
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در موضوع « آمر به معروف» ٔ  نمونهزد،  توانیم. بارزترین مثالی که برای این موضوع غرقه سازد هاآنخود را در 

در این جا، کاری به خیلِ ؟ راندیمرا به پیش  دهدیمبه راستی، چه چیز، کسی که تذکر حجاب حجاب است. 

متوجه کسانی است که بدون  امانسخناست(، و  ریپذقیتطبهر چند این مفهوم بر ایشان نیز ) میندار« مأموران»

 ؟چیست واقعبه، کندیمکه منطقِ تذکر حجاب را تولید  یاعاطفهآن . زنندیمدست به چنین کاری « مأموریت داشتن»

و میل طبیعی به قصاص و دفاع از خود،  یتوزنیک، اما میان داندیم یتوزنیکبا این که شلر، میل به انتقام را مولد 

آنی برای تلافی  العملعکسنامید.  یتوزنیکآن را  توانینمرا گاز بگیرد،  اشضارباگر حیوانی » :گذاردیمتمایز 

، بازتولید آن یتوزنیکپس منظور شلر از طرح مفهوم « ام گنجاند.انتق ٔ  مقولهذیل  توانینمسیلی خوردن را نیز 

 مشهور مسیحی که در سطور ذیل منعکس است، نیست: ٔ  انگاره

)انجیل متی  «راست تو طپانچه زند، دیگری را نیز به سوی او بگردان ٔ  رخسارهبا شریر مقاومت مکنید، بلکه هر که به »

5/ 39) 

شلر، از این قرار اند: فروخوردن  ٔ  دهیعق، به کندیممتمایز  هاتکانهاساسی انتقام، که آن را از دیگر  ٔ  مشخصهدو 

که  داندیم، دهیدبیآسبه فرصتی دیگر. چرا؟ بدان سبب که فردِ  العملعکسخشم و غضبِ آنی و موکول کردن 

ز و ناتوانی ویرانگری که همراهِ با این فکر، و البته، احساسِ عج خواهدشد روروبهبرای قصاص، با شکست  اشاقدام

لذا، چنان که خود شلر هم چنین . کندیمرا تغذیه  یتوزنیکچیزی است که  نیترمهم، شودیمغالب  دهیدبیآسبر 

پس تا بدین جا با اند. « ضعیف»که به نوعی  شودیمکسانی  ریگدامنو حسِ انتقام، غالباً  یتوزنیک، ردیگیمنتیجه 

 هاارزشپدید آمدن نظامی از  ببه مثل ندارند، موج مقابلهایم: ایراد زور به ضعیفانی که تواناییِ  روروبهچنین تصویری 

جالبی  ٔ  نمونه، دهدیم« ادیپ ٔ  عقده» ٔ  انگارهکودک، در قالبِ  یِریپذجامعه. شرحی که فروید از فرآیند شودیم

، و با تن در دادن کندیمرا سرکوب  اشلیمکه در مقابل پدر ناتوان است، به ناچار،  یاپسربچهاز این توصیف است: 

البته کودکِ ذکور، در این جا، بعداً، با اشِغال جایگاهِ . شودیم  پدریارزشیِ  مقوَّمِ و بازتولیدگر نظامِ« قانونِ پدر»به 

را به چیزی  یتوزنیکا یکی دیگر از مشخصاتی که شلر، در این ج ٔ  دهیعق. به ردیگیمپدری، به نوعی انتقام خود را 

ایم، که از راهِ  روروبه یاروندهشیپدر این جا با احساس » :استنهفته، کندیمیگانه و نامساوی با صرفِ انتقام بدل 

. ردیگیمقرار  یتوزنیک ٔ  آستانهو در  رسدیمعداوت و حسادت و میلِ شدید به تحقیر کردن، یکسره به خباثت 

عطشِ انتقام، هر گاه که فرد آزاردیده بتواند آزارگر  یعنی« مشخصی دارند. یهاابژهمعمولاً، انتقام و حسادت همچنان 

این تکانه از » . اما میل به تحقیر کردن امری است دیگر:ندینشیفرومرا مجازات کند، یا به نحوی بتواند او را ببخشاید، 
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 ییهاجنبهو آن  هاابژه. بلکه بالعکس، این تأثر جویای آن دیآینم، پدید جامندانیماش -طریق علل مشخصی که به محو

، ضمن فرآیندی، از احساس یتوزنیک بنابراین« از انسان و اشیاء است که بتواند عطش خود را با آن فروبنشاند.

به و پس از آن که هستی یافت، دیگر با آن یکی نیست.  شودیمزاده، دیآیمکه با ستم دیدن به وجود  یایآزردگ

را « کیف» ٔ  حهیرا توانیماز این توصیفات شلر، به وضوح ندارد. « دادخواهی»اساساً ربطی به  یتوزنیکسخن دیگر، 

. شودیم« میلِ به سرکوب»بعد از شلر آشکار کرد، سرکوبِ میل نهایتاً منتج به  یکاوروانچنان که استشمام کرد. 

. شودیمتکرار سرکوب  ٔ  زهیانگکه خود،  شودیم، کیف اولیه نیگزیجایعنی فرآیند نخستین، در خود مولد کیفی 

به . سازدیمو وادار به کنشگری  داردیمو این است آن چه که او را سرپا نگاه  بردیماز کینه ورزیدن کیف  توزنیک

ساده، ]برندیمصفتِ کسانی که از بد آوردن دیگران لذت  [بدخواهیمسیری مشابه، از » این جملات شلر نظر کنید:

 کوشدیممعین کمتر از بدخواهی است،  یهاابژهاز بدخواهی، با  اشرابطه. بداندیشی که شودیمبه بداندیشی منتهی 

کلیدی در متنی که در ادامه خواهیدخواند، کیف مفهومی  «هماره جدید، برای بدخواهی پدید آورد. ییهافرصت

که عواطفی مانند  ورزدیمیم. شلر اصرار است. اما پیش از پرداختن به آن، باید تأکیدِ مهمِ دیگر شلر را نیز بازگو کن

و مقابله به مثل برای شخصِ  یریگانتقاممنتهی خواهندشد، که راهِ  یتوزنیکحسد، انتقام، بدخواهی و ...، تنها زمانی به 

نیرومند باشند و با  العادهفوقکه این عواطف  دیآیمفقط به شرطی پدید  یتوزنیک» تحتِ ستم، به کلی مسدود باشد:

که آدم یا از سر ضعفِ ذهنی یا جسمی و  شوندیمبا این احساس ممزوج  هاآناین حال، لاجرم سرکوب شوند، زیرا 

 شودیم، منحصر به کسانی اشخاستگاه ٔ  واسطهدقیقاً به  یتوزنیکنیست. بنابراین،  هاآنابرازِ  یا از روی ترس، قادر به

اشان را از نفرت و کینی -و سلطه و اقتدار، همچون زخمی، خاطر اندسلطهکه در حال حاضرِ مجبور به خدمت و تحتِ 

 «.آکندیمبیهوده 

« مجبور به خدمت و تحت سلطه»آزاردیدگانی  ٔ  مشخصهبه روشن کردن دلالت سیاسی وضعیتی با  کنمینمفکر 

« یکی»، یتوزنیک ٔ  صهیخصو از قضا، همین  تحتِ ستم استمردمی  ٔ  کنندهفیتوصشلر، دقیقاً  عباراتِ نیازی باشد.

که در حکم ملاط عمل کنند و  اندنیاتأثرات مستعد . دهدیم« مردم شدن» از چیزهایی است که به این مردم، امکانِ

این کلمات  ٔ  کاوانهروانبانگِ «. دگانیدستمما »دهند: « ما»، امکان پیوستگی و تشکیلِ وندیپیببه جماعتی متفرق و 

 یابیتیجنسامان نیاورد. در این جا با شکلی از -لکان را فرایاد یابیتیجنس یهافرمولبلندتر از آن است که فوراً 

. وجود اعضای آن دهدیماجه ایم که با مستثنا ساختن یک عنصر و بیرون نهادن آن، یک مجموعه را شکل مردانه مو

راه نیابد.  درونمجموعه، اساساً در طرد آن عنصر استثنایی است و بنابراین بسیار بیم آن دارند که چیزی نظیر آن به 

بیاورید که همچون خط تولید یک کارخانه، مدام در اجتماعی را به یاد  یهاشبکهکاربران  ٔ  پرخاشگرانهرفتارهای 
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... . رفتاری که آشکارا با و  هایمذهب، روشنفکران، هاچپ، هایوهفتپنجاهاند:  سازتیهوحال تولید این استثناهای 

باید به دنبال خالی کردن صفوف رقیب و افزودن بر شمار نیروهای موافق باشد، فاصله  الاصولیعلمنطق پیروزی، که 

و آن چه که  یورزاستیساست. محرکِ این نوع « کیف»نیست، بلکه « پیروزی»دارد. بنابراین مسأله در این جا اساساً 

فردای »تولیدشده پیرامون  یهایفانتزاین را نگاهی به فالیکِ جماعت است. ، کیف سازدیمبسیج سیاسی را ممکن 

 حاویمشخصاً  که یایفانتز آویزان است. هاآنمجرمان از  که پیکرِ ییهاربرقیت: تصویر دهدیمنیز نشان « پیروزی

 است نه پیروزی.« انتقام»

و هرگز به دنبال  کندیمهدایت  اشفیکرا  توزنیکچنین خلاصه کرد:  توانیمچیزی که تا بدین جا آوردم را 

از کسانی که دعوت به نوعی  به دیگری نیاز دارد و از این رو، اشکیفالپیروزی نیست. او برای تحصیل کیف 

او،  یابیتیهو، شاید حتی بیش از ستمگران متنفر است. چرا که ایشان با به پرسش گرفتن محور کنندیمگشودگی 

اختگی، همان چیزی است که چنان که در  یرانواپساین دشوار کردن . کنندیمدشوار  اشیبرااختگی را  یرانواپس

با ستمگر، از قضا، شاید چندان که  توزنیک ٔ  رابطه. اندگذاشته»شر یسازیعاد»را  اشنام یاعدهآغاز سخن آوردم، 

که  هنگامهمکه طفل با پدر دارد: طفل  یارابطهبلکه چیزی است نظیر ، خصمانه نباشد. کندیمتصور  توزنیکخودِ 

، آمدگفتهکیف بازگردیم. چنان که  ٔ  مسألهبه از او بیزار است.  کندیمدارد، بیش از آن که گمان  دوستپدرش را 

کیف خود است، و بنابراین، به نحوی ناسازنما، گیر افتادن در وضعیتی که در آن سرکوب  یسازنهیشیببه دنبال  توزنیک

، برای او، در حکم به حداکثر رساندن کیف است. بنابراین به سختی بتوان او را به حرکت از رسدیم حداکثربه 

و ستمگران  توزاننیکبه عبارت دیگر، در این وهله، همدستی غریب و البته ناخودآگاهی میان واداشت.  اشموضع

سامان . رسدیم کندیمکس به آن چه که تمنا  و در آن، هر کندیمکه هر گونه جنبیدنی را ناممکن  ردیگیمشکل 

 .ابدییمدست  اشکیفالبه کیف  توزنیکو  کندیمحفظ قدرت  سلطه

به « اخلاقی» ٔ  هیتوص، اغلب با یتوزنیکتوجه به این موضوع، از آن جهت ضروری است که طرحِ بحث پیرامونِ 

« یطلباصلاح»و برچسب  شودیمگرفته، اشتباه زنندهیلیسطرفِ دیگرِ صورت به  ٔ  عرضهو  ییجویآشتو  یخواهکین

، یتوزنیک. در حالی که موضوع اساساً این نیست. موضع کندیمهم همچون سلاحی حاضر و آماده، فوراً شلیک 

وضع موجود  ٔ  دهندهتداومو  کارانهمحافظه، عمیقاً اشفحاشپرخاشگر و زبانِ ناسزاگو و  ٔ  چهرهدرست به خلاف 

 .کندیمتغذیه  است و از آن

 .اندشدهآوردهنویسنده، در آخر  یهاادداشتیدرونِ متن، و عبارات داخل }{ از مترجم است.  یهاسیپانوتمام 
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زدگیِ جاریِ سیستمجنون  

 

غازم که شاید دور از موضوع به نظر برسد: یآام را از سیاستِ پوپولیستیِ معاصر، با ارجاع به چیزی بتا روایتمایل ام 

. آرنت، ضمنِ 2«خشونت در بابِ»اش تحت عنوانِ -تشخیصِ هانا آرنت در خصوصِ آشفتگیِ جهانیِ سیاسی در جستار

سالاری، حکومت یک تن{، الیگارشی}گروهه پادشاهی}حکومت»مرورِ انواع مختلفِ حکومت، فهرستِ کلاسیکِ 

را با افزودن فرمِ « ای کثیر{سالاری، حکومت بهترینان{، و دموکراسی}حکومتِ عدهچند تن{، آریستوکراسی}بهِان

کس، اعم ها، که در آن از هیچحکومتِ دستگاهی پیچیده مرکب از دیوان»کند:کاملاً مدرنِ بروکراسی، تکمیل می

توان آن را توان مسئولیت خواست و بنابراین به درستی میای کثیر، نمیتن یا بهترین افراد یا عده از یک تن یا چند

را باید جدی گرفت. پادشاهی و « کسهیچ»ی تعبیرِ ( وجهِ نظرورزانه137 :1972 «)کس خواند.حکومتِ هیچ

ن، و دموکراسی در همگان، اما کنند و آریستوکراسی در کثرتی از کساالیگارشی قدرت را در کسی متمرکز می

گسلد. توصیفِ آرنت، مربوط به مرجعیت یافتنِ کارشناسانِ ناشناس در اروپا بروکراسی قدرت را از واقعیتِ مادی می

. iرسدنوردد و به امروز میتاریخیِ را درمی هایو آمریکا در طولِ دورانِ جنگِ سرد است، اما اعتبارِ این توصیف، قاب

ه را که مارکس و پرودون، پیشتر چ آن تمامی، به که فرآیندی – یزداییِ نئولیبرالسازی و مقرراتها مالیزیرا که دهه

محور خصلتِ بحرانافسار از تر کرده و رانی بروکراتیک را پیچیدهحکم  -بودند، آشکار کرد نامیده 3سالاریبانک

مند و مکانتوان اش، نمیمِ مرئی و قابلِ مشاهده بودنزدوده، قدرت را، به رغ-. در این نظامِ مرکزاستگسستهآن 

شود. تر میناپذیرتر و مهار4زدودهبیشتر باشد، قدرتْ تن هاادارات و دیوانی کارشناسان و کرد. هر چه عده متمرکز

 کند: ترین صورتِ ممکن، محسوس می، خود را نزدِ همگان، به برآشوبنده«کسهیچ»

                                                           
ی فقراتی از این جستار است. ترجمهخوارزمی به چاپ رسیدهالله فولادوند، توسط انتشاراتِ ی عزتو با ترجمه« خشونت»جستارِ مذکور، ضمنِ مجلدی با عنوان   2

 است. که در متن آمده، از مجلدِ اخیر اخذ شده
3bankocracy  

4disembodied  
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ی کارهای خود فکرِ سیاسی، حکومتِ جبار را، حکومتی بدانیم که مکلف نیست توضیحی دربارهاگر مطابقِ سنتِ » 

ی آن چه انجام ماند که بتوان دربارهکس است. زیرا کسی به جا نمیها جبارتر، حکومتِ هیچی حکومتبدهد، از همه

ئولیت در کجا است، دشمن کیست گیرد، حتی از او پرسش کرد. در چنین وضعی، محال است بتوان پیدا کرد مسمی

آمیز جاری در دنیا، و ماهیتِ آمیخته به هرج و مرجِ آن،  و ها است برای ناآرامیِ طغیانترین علتو این یکی از قوی

–Arendt, 1972: 138) «گرایشِ خطرناکِ این ناآرامی، برای این که از ضبط بیرون رود و به اغتشاش مبدل گردد.

9) 

آورد که قدرت به راستی، این گمان را به وجود می-گرا و پوپولیسمِ دستِکیبِ نئولیبرالیسمِ اقتداراگر چه امروز، تر

زدوده و اغتشاشِ گیر شده، تأکیدِ آرنت را بر پیوندِ میانِ قدرتِ تنهای منفرد جایوضع پیشینِ خود بازگشته و در تن

-هایی نظیرِ دونالد ترامپ، هم زماماستدلال کرد که پوپولیست توانتوان به امروز نیز تعمیم داد. میجاری در دنیا، می

تردید، داری، بیافکنی بزرگتر، که ضمنِ آن، نظامِ سرمایهداران خشونتِ سیستمیک اند و هم، بازیگرانِ نمایشِ آشوب

داری، به بر آفتاب ی گرایشِ سرمایه5شود به تشخصِ دردنمونانهرود. از این منظر، پوپولیست بدل میرو به جنون می

 اش. افکندنِ خصلتِ مهارناپذیرِ ضداجتماعی

شماریِ توان میانِ پوپولیسم به عنوانِ برچسبی برای ناشایستهم مفهوم و هم پدیدار پوپولیسم، دوپهلو و ناروشن اند. می

گرایی شکستِ چپ 7ونِنم-ی درد، و پوپولیسم به مثابه6ستیزی بازنمودِ سیاستِ حاکمیتسیاسی، پوپولیسم به مثابه

، ترمِ پوپولیسمِ، به عنوانِ سلاحی یتوان این واقعیت را نادیده گرفت که در گفتارِ لیبرالتمایز قائل شد. به سختی می

این تعبیر، فعالانه معنای آن را  یِشود. کاربستِ لیبرالبرای سلبِ صلاحیت از رقبای سیاسیِ راست و چپ استفاده می

ناسازگاری نظیرِ سوسیالیسمِ -دو-به-های دوگسترد که پدیدهی شمولِ آن را تا حدی مینهسازد و داممبهم می

گرایی ستیز، اکثراً با راستی سیاستِ حاکمیتدموکراتیک، ناسیونالیسم، و نئوفاشیسم را در بر گیرد. پوپولیسم به مثابه

راستی، سیاستی -گرفت. پوپولیسمِ دستاهدعجین است. این جنبه از پوپولیسم در بخشِ حاضر، موردِ بحث قرار خو

افکند. این کارآمدیِ مبتنی ای مانندِ نفرت، خشم و عصبانیت، به جنبش میی تأثراتِ منفیها را به وسیلهاست که توده

کوشند تا گیرند، تا بدان پایه که میگرایان، پوپولیسم را جدی میبر تأثر، یکی از دلایلی است که بسیاری از چپ

برد. در این جا، . این موضوع ما را سر وقت سومین معنای پوپولیسم میiiی آن را ابداع کنندگرایانهی چپهنسخ

                                                           
5symptomatic  
6antiestablishment politics  
7symptom  
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اش، محلِ بحث است: این سؤال مطرح است که آیا تقلید از -چپ در خلقِ سیاستِ تأثرِ مختص به خود ناتوانیِ

؟ مخرجِ iiiدهد، در زمینِ بازی خودش میدادنِ راست را دهیِ پوپولیستی تأثرات، به چپ مجال شکستسازمان

ی این وجوه، جفت شدن بازنمود و تأثر است. پوپولیسم، چندان مربوط به یک محتوایِ سیاسیِ خاص مشترک همه

داری نظامِ سرمایه« های خطرناکِگرایش»را، مطابق با  ی«iiاقتصادِ تأثر»که  8اجتماعیبسیجِ نیست که به نوعی از 

ی معاصرِ جنونِ جاریِ همین دلیل، منطقی است اگر تأکید کنیم که پوپولیسم، بیانِ دردنمونانهدهد. به سازمان می

 داری است. سرمایه

شود که تمایزِ میانِ عقل و تأثر، در درکِ ی بنیادینِ پوپولیسم، با خود تذکاری به همراه دارد که به ما یادآور میمسأله

اعتبارسازیِ رقبای سیاسی این ترم، برای بی یِی کاربستِ لیبرالرا به مسأله ما از سیاست دخلی ندارد. این موضوع، ما

از یک هنجاریِ قانون هنجارینگی و بهتضادِ میانِ عقل و احساسات، تفکر و تأثر،  ازگرداند. چنین کاربستی، بازمی

ی آوری، نسبت به مواجههز شگفت. لیبرالیسم به طرآغازدمیافکنیِ تأثرات از سوی دیگر، هنجاری و آشوبسو، و نابه

اش، آدام اسمیت، غافل است. به جز -گذاری بنیانچهره ی بنیادینِ شورِ اجتماعی، خاصه در آثارِاش با مسأله-خود

توان در خودِ میدانِ ای کاذب رد کرد و کنار گذاشت، میی عقل و احساس را، به عنوان دوگانهآن که باید دوگانه

ری قائل شد، میانِ تأثراتِ اجتماعی و ضداجتماعی، یا به تعبیرِ دیگر، میانِ تأثراتی که موجب تأثرات، تمایز دیگ

شوند و تأثراتی که فعالانه این بنیان و نااستوار، میهای اجتماعی، حتی اگر به شکلی سستشدن و حفظِ پیوندبرساخته

مروزین در خصوص پوپولیسمِ چپ و راست، های اجدل-و-رسد که بحث. به نظر میiکنندها را ضعیف میپیوند

کنند و هم به عنوان ی ابزاری برای سازماندهیِ اجتماعی عمل میبیشتر پیرامون این مطلب است که تأثرات هم به مثابه

شود راستی با آن مشخص می-. این دومی همان چیزی است که حاکمیتِ پوپولیسمِ دستجامعهای برای انحلالِ وسیطه

های اجتماعی ی لیبرالیسم، پیوندسیطره راه کند و این طور به ما بباوراند که تحتِموضوع نباید ما را گم و البته این

 کمتر ناپایدار و در معرض خطر بودند.

(. همراه با ressentimentتوزی)است: کینشدهرفتِ بحث پیرامونِ پوپولیسم، یک مفهومِ خاص، از نو زادهبا پیش 

ی توان به سه شیوهستیز را نیز میشود. امرِ جامعهستیز، به تمامی واردِ صحنه میی امرِ جامعه{، مسألهتوزیاین تأثر}کین

هایی است که جامعه را منسجم نگه ترین معنایِ آن، نفیِ امرِ اجتماعی، و تضعیفِ پیوندمتفاوت فهم کرد. واضح

توزی است، که ضمنِ آن، از تناقضاتِ ساختاریِ نی بر کینپوپولیستیِ مبت بسیجِدارند. معنای دومِ آن، مربوط به می

                                                           
8ocial mobilizations  
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، جعل کردنِ 9ی نمایششود، و این تناقضات از طریق سیاستِ پرخاشگرانهداری، قطعِ نظر میی تولیدِ سرمایهشیوه

ناظر بر شوند. معنای سوم، دهند، رازآلود و مبهم میای که هیچ چیز را توضیح نمیهای توطئهو تئوری 10هابلاگردان

-این-از-پیش-کند، در روابطِ اجتماعیِ تاستیز عمل مینمودی است که ضمنِ آن، آن چه که به عنوانِ امرِ جامعه

اندازد که کند. این معنایِ سوم، این موضوع را از قلم میاشکال، اختلال ایجاد میسالم و سامانِ اقتصادیِ منظم و بی

، در «کسهیچ»ای است که در آن قدرتِ کند؛ شیوهسیستم آن را القا میتوزی، اقتصادِ تأثری است که خودِ کین

ای اند به این راستی، تذکارِ گستاخانه-شود. فیگورهای مبتذلِ پوپولیسمِ دستمی }و محسوس{بالفعل« همگان»

امر، همچنان ، اما این ) ,ii)12: 2016Lordon« ضرورتاً و ذاتاً بر عنصرِ تأثر استوار است […]سیاست »واقعیت که 

شناسیک. فقط به میانجی چنین نگرشی است که شود نه روانمستلزم آن است که تأثر همچون امری ساختاری فهمیده

محتاج ی مقاومتِ سیستمیک علیهِ دگردیسیِ اجتماعی و اقتصادی فهمید. ی نمایشِ تنانهتوزی را به مثابهتوان کینمی

ی فروپاشیِ پرشتابِ اقلیمی است، افزایش  سیستمیکی، در روزگارِ ما که زمانهنیست که فوریتِ چنین تغییرِ به یادآوری

 داریِ جهانی است. شود، خشونتِ آشکارِ نظامِ سرمایهیابد؛ آن چه که در پاسخ، به همان اندازه، تشدید میمی

، بلکه در امتدادِ ساعه پدید نیامدهالداری معاصر، به نحوی خلقی مبتنی بر تأثر، در سرمایهستیزانهچرخشِ اجباریِ جامعه

رسید شکستن آخرین روایتِ کلان، که در اواخرِ قرنِ بیستم، به نظر میی اخیر است: درهمتحولاتِ سیاسیِ دو دهه

ی که به وسیله« پایانِ تاریخ»ی ی لیبرالیِ حقیقتاً مسخرهاست: ایدهکه پیوندِ اجتماعیِ کاپیتالیستی را مستحکم کرده

رسید و فرانسیس فوکویاما بیان شد، و بر اساسِ آن، تاریخ با پیروزیِ نهاییِ پارلمانتاریسمِ کاپیتالیستی، به اوجِ خود می

ی رشد قرین بود و مشتمل بود بر رفت شد، که با ایدهی پیشگزینِ انگارهی پایانِ تاریخ، جاییافت. اسطورهپایان می

یا شاید فانتزیِ چنین رشدی، و بسطِ پساتاریخیِ مدلِ لیبرالی. با متلاشی شدنِ این داستانِ  پایانِ اقتصادی،رشدِ تقریباً بی

}شکاف و انفجار از  11کافتِتوان آن را درونایدئولوژیک، بشریت، به نحوی مترقی، واردِ دورانی شد که می

رو شدیم که (، با زمانی روبه1990ی ی پایانِ تاریخ)دههدرون{تاریخ توصیف کرد. به تعبیرِ دقیقتر، اگر پس از دهه

-گرایی بهیکم، در جهتِ درونوی دومِ قرنِ بیست(، دهه2000ی شد در آن از بازگشتِ تاریخ سخن گفت)دههمی

                                                           
 برد. در معنایی که گی دوبور به کار می 9

10Scapegoats  

شود، و ضمنِ آن، کس یا گروهی، به عنوان مقصر تمامِ مشکلات گرا استفاده میای راستهای تودهی رایجی است که در جنبشاین جا منظور از بلاگردان، شیوهدر 

را  «بزِ طلیعه»همسنگِ این مصطلح که  یهایی از آن اند. ریشهشوند؛ یهودیان در آلمانِ نازی و مهاجران در گفتارِ دونالد ترامپ مثالو معضلاتِ جامعه معرفی می

شود که یک روحانیِ یهودی، تمام گناهان یک جماعت را، به طور گردد. در کتاب لاویان، ضمن روایت ماجرایی، نقل میمی، به تورات بازاندبرای آن ذکر کرده

 ( Lev.16شوند)جماعت تطهیر میشود و آن کند، و پس از آن، آن بز در بیابان رها میی بزی بار مینمادین، بر ذمه

11implosion  
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. وضعیتِ اضطراریِ اقلیمی، فقط نمایانگر این نیست که تعقیب و iiiداری حرکت کردبارِ سرمایهفاجعه-وضوح

؛ بلکه نیز مؤید این مطلب است که حفظِ فانتزیِ رشدِ پیوسته، فقط از های خود رسیدهکرانهتحصیلِ رشدِ اقتصادی، به 

داریِ معاصر، در خود زدگیِ سیستمیک ممکن است. جایِ شگفتی نیست که ایدئولوژیِ سرمایهطریقِ نوعی جنون

کاپیتالیستی که برای استفاده در روزگارِ گراییِ سازیِ کاپیتالیستی را دارد، نوعی طبیعتطبیعی-ی منفیِ خودنسخه

داری با پایانِ جهان، باور به این که، فروپاشیِ اقلیمی، همان ساختنِ پایانِ سرمایهکوششی برای این: بحران بازیافت شده

یانِ پایانِ همانی م. با تحمیلِ این اینiiiiداری استی نقاطِ جهان، تنها راهِ پایانِ سرمایههمراه با جنگِ داخلی در همه

کند، های سیاسی را زورآور و فراگیر میی فلسفهداری آن دیدگاهِ قدیمیِ بدبینانهداری و پایانِ جهان، سرمایهسرمایه

 که مبنی بر آن، خشونت در ذاتِ آدمی مندرج است. 

 ستیزیِ نئولیبرالیسمجامعه
 

شود که از این ایده دست بکشیم که این دگرگونی،  ستیزانه، هرگز نباید سببدهیِ پوپولیستیِ تأثراتِ جامعهسازمان

ی نئولیبرالیسم است. اگر بخواهم فقط زدایی و ریاضتِ اقتصادی، تحتِ سلطهها مقرراتنوعی واکنشِ منفی، به دهه

-شخص12ای نظیر دونالد ترامپ و ژائیر بولسونارواند، فیگورهای سیاسیدو مثال را ذکر کنم که شهرتِ جهانی داشته

و صریحِ خشونتِ استعماری و  شدهی نئولیبرالیسم اند، و نیز، نشانگر مقبولیتِ تجدیدستیزانههای جامعهییِ گرایشنما

ی ستیزانهی مشترکِ این اقتدارگرایانِ جدید به شعارِ آشکارا جامعهاز طریقِ تحویلِ پروژه ،13جنسی. وندی براون

بر پیوستگیِ میانِ نئولیبرالیسم و اقتدارگراییِ نوین انگشتِ تأکید  ،ii(»2019Brown,   )شود.جامعه باید برچیده»

چیزی » نهد. حسبِ نظرِ براون، مارگارت تاچر، این دیدگاه را در اظهارِ نظرِ مشهور و بدنامِ خود، تصریح کرد:می

اچر با انکارِ وجودِ جامعه، ت« ها وجود دارند.تحتِ عنوانِ جامعه وجود ندارد. فقط زنان و مردانِ منفرد، و نیز خانواده

آفرین است که با وجودِ بدیهیِ افراد، ای مصنوعی و محدودیتکند که جامعه، سازهی نئولیبرالی را بیان میاین عقیده

گریِ گری و تصحیحتنظیم-و مهمتر از همه، با تواناییِ مفروضِ بازار بر خود14«عشق به خویشتن»اشان به «طبیعی»و میلِ 

اشان توانند بر اساسِ منافع و علایقاشان، میهایتضاد است. تنها فضای نمادینی که در آن، افراد و خانواده خودکار، در

ای که ارزشِ شرکت ی اجتماعیرابطه ، و یگانهiعمل کنند، بازار است، که نزدِ نئولیبرالیسم، به ضرسِ قاطع وجود دارد

                                                           
 رییس جمهور سابقِ برزیل 12
13Wendy Brown  
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نهد که هیچ پیوندِ اجتماعیِ میبرلِ بنیادینِ سیاسیِ تاچر، چنین پیشجستن دارد، رقابتِ اقتصادی است. بنابراین، اص

ها نیز، وجود ندارد. تنها ای مرکب از انسانی اقتصادی وجود ندارد، و در نتیجه، هیچ جامعهمستقلی، بیرون از مبادله

تصادی نیستند و در آن های حسابگریِ اقی بازار است که در آن افراد، چیزی بیش از واحدچیزی که هست، جامعه

ستیز که محورِ آن، طردِ متقابل به ی جامعهدهد: یک جامعهاست که مداوماً، اندرکنشِ میانِ منافعِ شخصی رخ می

 میانجی رقابت است. 

امرِ دهیِ های کاپیتالیستیِ پیشینِ سامانزدوده به امرِ اجتماعی، خود را به تمامی از شیوه-ها، این دیدِ قیدبه رغم این

ای}پدر، ی هستهکند)تاچر در آن قولِ مشهور، از خانوادهحفظ می« سنت»گسلد؛ بلکه اتحاد خود را با اجتماعی، نمی

ی اشَکالِ داری در تسخیرِ همهبود(. در نتیجه، سرمایهمادر و فرزندان{ و تفاوتِ جنسیِ دوگانی سخن به میان آورده

زدایی -. براون، ضمن تأمل بر ترکیبِ قیدiiمانداش بودند، باقی می-زندهآشنای خشونتی که ضمن قرونِ گذشته، برسا

 کند:را به شکلی گویا، توصیف می« رویای نئولیبرالی»، «اخلاقیاتِ سنتی»نئولیبرالی و 

ها شود، ملتآید و انباشت میای است که ضمنِ آن، سرمایه آزادانه به تملک درمیرویای نئولیبرالی، نظمِ جهانی» 

کنند. ها منحصراً خود را وقفِ هدفِ اخیر میشوند و دولتدهی میط اخلاقیات سنتی و بازار کنترل و سامانتوس

گر است و نه به نحوی تنظیم-دولتِ نئولیبرالی که خود را صرفاً محدود به ملزوماتِ بازار کرده)بازاری که نه خود

-روا به قانون ملتزم است، نیز، از اخلاقِ سنتی، در برابر تاختاندیرپا رقابتی( و تنها به آزادی و تبدیل کردن قواعدِ جه

 ,2019Brown :« )کند.خواهان، محافظت می، و سایر برابری16گرایان، بازتوزیع15ریزهاتازِ خرِدگرایان، برنامه-و

82) 

مدرن پای فشرد، فردریش فون کسی که بیش و شدیدتر از دیگران، بر تقارنِ میانِ قواعدِ اخلاقِ سنتی و مقرراتِ بازارِ 

ی اتریش بود. در نگاهِ نخست، ممکن است این تقارن، ناسازنما به نظر برسد، زیرا که سنت ، اقتصاددانِ زاده17هایکِ

سازد، حال آن که بازار، خویشتن را به گر میهای تغییرناپذیر جلوهرویِ قوانین، رفتارها و هویتخود را همچون قلم

کوشد تا این کیشیِ نئولیبرالی، میکند. راستهای مکرر پدیدار میهای ساختاری و بحراناپایداریی نی حوزهمثابه

ای گری است، فروبنشاند. به شیوهتنظیم-ی فضایِ نمادینی که قادر به خودتنشِ آشکار را، از طریقِ فهمِ بازار به مثابه
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را به کار گرفت، تا قدرتِ بازار را بر اعمالِ نظم و  18یتِ الهیی دستِ نامرئیِ بازار و مشمشابه، آدام اسمیت، استعاره

ها مشخص کرده و توضیح دهد. به خلافِ اسمیت که سعی بر آن داشت ی منافعِ اشخاص و شرکتکنترلِ خودانگیخته

دانگیختگی، ، گفتمانِ نئولیبرالی پیرامونِ خوiiiی نوعی متافیزیک استوار کنداش را بر پایهتا اصولِ عقایدِ اقتصادی

ی دهد؛ عقیدهی خرافی را از خود نشان میهای یک عقیدهگریِ بازار، تمام خصلتتصحیح-گری و خودتنظیم-خود

باشد، اما اخلاقِ سنتی وجود است. جامعه شاید وجود نداشتهای که در پوششِ ارجاع به اخلاقِ سنتی پنهان شدهخرافی

آفرینِ بازار، با آن دست اتحاد و یگانگی دهد. هایک یکی های ارزشبالقوگیبایست برای بالفعل کردنِ دارد و می

بازار و اخلاق را، از طریقِ اصلِ رهایی از » از مشهورترین و پرُکارترین طرفدارانِ این اتحاد بود. رویای او آن بود که 

 ) ,iiii)108: 2019Brown« ند.گریِ دولت، در جایگاهی مستقر کند که زمانی دموکراسی و جامعه در آن بودتنظیم

معهذا، این موضوع، خود مستلزمِ ترکیبی از خشونتِ کسِ اقتصادی، در همگان بالفعل شود. سان، هیچ و بدین

استعمارگری( -مردسالاری و نو-سازیِ نیروی کار( و خشونتِ اجتماعی)نوزدایی از بازار و موقتیاقتصادی) مقررات

پوپولیسمِ اقتدارگرای امروزین، چیزی بیش از فرزندِ پرخاشگرِ نئولیبرالیسم نیست. است. در پیوند با همین معنا، 

بخش) فمینیسم، استعمارستیزی، مبارزات های ناپایدارِ مبارزاتِ رهایینئولیبرالیسم، با کوشش برای از بین بردن دستاورد

-ها و قیداقتدارگرا{، منقاد ساختنِ سوژگیگرایی و غیره(، }در قامت پوپولیسمِ بومپلاس، زیستکیوآیتیبیجیال

باشد که حقیقتِ سنت، خشونت سازی این واقعیت داشتهدهد، بی آن که دیگر سعی در پنهانزدایی از بازار را ادامه می

 گرا ممکن است این گمان را به وجود آورند که اخلاقیاتِ سنتی را کنار گذاشتههای راستو وقاحت است. پوپولیست

ی ای که هایک با طرح ایدهزدودهاندازِ پایدار و تنشاند، و بدین ترتیب، دیگر به دنبال آن چشمآن عبور کردهو از 

دهد که اشان نشان میسازیِ اجتماعی به دنبال آن بود نیستند. اما کردارِ سیاسیزداییِ اقتصادی و منقاداتحاد مقررات

-کنند: برتریِ مردان، خشکی مسمومِ سنت استخراج میان، از دلِ هستهاش-ی تأثری لازم را در اقتصادِ تأثرسرمایه

 اندیشی.   اندیشیِ مذهبی، و توطئه

شدنِ مردمی، که مدعی است که صرفاً ایشان را نمایندگی ی برساختهرادیکال شدن پوپولیستیِ نئولیبرالیسم، در نحوه

نسبت به مردم، بر طردِ فیگورِ دشمن و دیگریِ تهدیدآمیز . از آن جا که دیدِ پوپولیستی iiiیابدکند، مصداق میمی

شود. در این سناریو، مردم به ریزی میی واحدِ مردم، با پرخاشگری پیاستوار است، کوشش آن برای برساختن پیکره

ود رمی اش را هم به درون}به سوی خودش{ و هم به بیرون نشانه-توزیگردد که کینشده بدل می-شاخه-ای دوتوده

آلِ پوپولیسمِ شود. در نهایت، مردمِ ایدهو جنسی با رقابت اقتصادی تلفیق می و بدین سان، طردِ دیگریِ فرهنگی، نژادی
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اش را تأثراتِ منفی فراهم کرده و در یک که پیوندِ درونیِ اجزای19پرخاشگر-ی خودراستی، در شکلِ یک تودهدست

راستی، سیاستی است که نهایتاً به انحلالِ -. پوپولیسمِ دستiiیابدق میاست، تحقگر ادغام شدهانحلال-فرآیند خود

راستی، ضمنِ فرآیندِ انحلالِ مردم، -مردم خواهدانجامید، هر چند که خلافِ این ادعا کند.  پوپولیسمِ دست

کوشد، که نهایتاً ی میابخشد و برای ایجاد پیوندِ اجتماعیستیزِ نئولیبرالیسمِ را استمرار میقراردادِ}اجتماعی{ جامعه

های ویرانگری استوار است که فعالانه است  که بر تکانه ستیززدا است، یعنی نوعی پیوندِ اجتماعیِ جامعه-یک پیوند

 کنند.  در جهتِ انحلال امرِ اجتماعی کار می

شدنِ مردم، بر برساختهگرا، به نظر در یک نقطه مشترک اند، و آن این است که در هر دو، گرا و چپپوپولیسم راست

ی مردم و دشمنی مبتنی است، که ضمن آن، مرزِ آشکار و صریحی، میانِ پیکره سازتقسیمِ همگننوعی کارکنشِ 

گرا این کارکنش اشان این است که پوپولیسمِ چپشود. تفاوتِ بارزِ میانمیهای خارجی و بیگانه کشیدهمرکب از بدن

هایی اش، هماره پیکرگرایدهد، حال آن که همتای راستی کمابیش انتزاعی انجام میمرزکشی را میانِ مردم و نخبگان

گرایان، مسلمانان و خداناباوران و غیره. دهد: مهاجران و خارجیان، زنان و همجنسواقعی و انضمامی را آماج قرار می

ها، است مرکب از انواعِ سوژگی ایی گشودهی مردم، مجموعهی پوپولیسم، پیکرهگرایانهی چپی ویژهدر نسخه

ی همگنِ سنت، به نحوی کاملاً قابلِ انتظار، با منطق مردانه ) و فانتزی ی پیکرهگرایانهحال آن که، برساختنِ راست

پارچه از ای همگن و یکپذیرد. هر کوششی برای ساخت و تحمیلِ انگارهمردانه در خصوصِ زنانگی( صورت می

های درونی ی مردم که فاقدِ تفاوتمحور از پیکرهناشده و فالوس-ای اختهت، ساختنِ فانتزیتوانیم گف)یا میمردم 

های بزرگی از حیثِ بُعدِ اجتماعی میان توزی است. گر چه تفاوتاست(، در بنیادِ خود، نیازمندِ اقتصادِ لیبیدوییِ کین

ی مردم{از همان طرحِ سازی}ِ پیکرهپارچهیک گرا{ هست، در هر دو مورد،گرا و چپاین دو گونه}پوپولیسم راست

بخشد. توزی را تداوم میکند که بدون تردید، جریانِ تولیدِ کینآشنای تقسیمِ جماعت به دوست و دشمن پیروی می

 ساز است، }یعنی{ تأثری }است{ که منطقاً از برنهادنِ توزی، مازادِ تأثریِ گریزناپذیرِ تقسیمِ همگنبه دیگر سخن، کین

-شود. به همین دلیل است که وادادنِ چپپارچگیِ مردم یا هویتِ فرد نتیجه میی تهدیدی برای یکدیگری به مثابه

گرا که انجامد، به خلافِ پوپولیسمِ راستبستِ تأثریِ مشابهی میی پوپولیسم، همیشه به بنگرایان در برابرِ وسوسه

 توزی باشد. کیناساساً در پی آن است که سیاستِ )نئولیبرالیِ( 
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کنند و آن این است که پوپولیسم نهایتاً چیزی کمتر ها اغلب بدان تصریح میحقیقتِ دیگری نیز هست که پوپولیست

دهد، خواه این دشمن، را آماجِ حمله قرار می 20شدهپارچهیا بیشتر از یک سیاستِ نفی نیست که یک دشمنِ یک

بخشد، در ای که تفاوت را تجسد میی سیاسیچپ باشد، خواه هر سوژهنخبگانِ انتزاعی و نامتعین در گفتارهای 

جویان و دیگران ها، به پناهسازیِ سوژهشود و از طریقِ نژادیراستی) که با زنان آغاز می-گفتارهای پوپولیستِ دست

جامعه » لیبرالیسم اشاره کرد:ی نئوبندیِ وندی براون از پروژهتوان به جزئیاتِ دیگری از فرمولرسد(. در این جا، میمی

برچیدن پیوندهای اجتماعی، دستورِ کاری سیاسی است، نوعی احساسِ دِینِ سیاست نسبت به بازار « شود.باید برچیده

های است. محتاج به تذکار نیست که نئولیبرالیسم، دعوتی است آشکار به برانداختنِ امرِ اجتماعی از طریقِ گرایش

کیشیِ نئولیبرالی، به سرعت و از جانبِ داری. بنابراین، جای شگفتی نیست که نمایندگانِ راستستیز سرمایهجامعه

اشان، هر گاهِ که امرِ ی مدیرانزنند؛ بازارهایی که به گفتهحسی، دست به اعتراض می-بازارها، این موجودات فرا

در دقایقِ ناپایداریِ شدید است که «. هنددالعمل نشان میهراسان از خود عکس»ای در افق پدیدار شود، اجتماعی

گذارد، که همان اختلال و گسستی اش را به نمایش می-داری کاپیتالیستی، لنگرگاهِ جسمانیِ مسألهزدودهکسِ تنهیچ

 کند. شده تعرض میهای سوبژکتیواست که به تن

ی نقدهای شود. به رغمِ همهاش، اشتباه گرفته-دتوان سیاستِ منفیت نامیسیاستِ پوپولیستیِ نفی، نباید با آن چه که می

توان به مارکس، بابتِ امتیازبخشی به پرولتاریایِ صنعتیِ سفیدپوست به عنوانِ عاملِ دگرگونیِ انقلابی موجهی که می

ی اعلایِ کوشش برای وحدت بخشیدن به چندین پیکارِ ، آثارِ سیاسی و اقتصادی او، همچنان نمونهiiiایراد کرد

هایِ اجتماعی و از آن داری در برابر دگرگونیبخش اند، برای نیلِ به هدفِ مشترکِ غلبه بر مقاومتِ سرمایهرهایی

ی متفاوت و ناسازگار از ی دو گونهتر، در برابرِ نفسِ وجودِ جامعه. سیاستِ منفیت و سیاستِ نفی، دربردارندهاساسی

اش، دقیقاً اصلی برسازد، از درون ناهمگون است و ویژگیای که سیاست منفیت باید سوژگیِ سیاسی اند. سوژه

شدنی که مطلوبِ پوپولیسم است، مشروط است به نفیِ دیگریِ مردم. پوپولیسم،  است، حال آن که همگن 21تفاوت

اصرار همانی{ سازی}ِ نااینماندگارِ سوژه را به رسمیت بشناسد و بپذیرد، بر بیرونیهمانیِ دروناین-به جای آن که نا

شود، و در نتیجه فاقدِ پتانسیل میورزد. }نزدِ دیدگاهِ پوپولیستی{ مردمِ بدونِ منفیتِ تفاوت مفروض گرفتهمی

ساز، رانِ جنبش، تغییر و شدن است. در ظلِ منطقِ پوپولیستیِ تقسیمِ همگندگردیسی، چرا که تفاوت، نیرویِ پیش

                                                           

20unified  :پارچه و همگن تأکید بر این موضوع که دشمن در گفتارِ مذکور، توسط گفتمان یکپارچه ترجمه کردم، برای شده و نه یکپارچهاین لغت را یک

 شود. می

21difference  
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ماندگار در پی گذاریِ درونیا چیزهایی نظیر آن، مخالف بود. تفاوت 22ماندگارگذاریِ درونتفاوتتوان با مفهومِ می

ای بدون کوشد تا سوژگیِ سیاسیپارچگیِ خیالیِ مفقود یا مخدوشِ مردم را بازسازی کند، بلکه میآن نیست که یک

ماندگار چنین درونگذاری شود. تفاوتاش تعریف میمرز برسازد که نه از طریق طردِ تفاوت، که به میانجیِ حرکت

های مختلف است. زیرا که از تکثری از ای صرف از هویتنهد که سوژگیِ سیاسی، چیزی بیش از مجموعهمیبرپیش

شوند و بنابراین، هرگز به تمامی و به نحوی کامل، های تاریخی میها تشکیل شده که همگی دچارِ دگردیسیهویت

ها را رود که این تکثر هویتی که انتظار می«23گذارتفاوت-ی تراسوژه»شوند. نمیی یک هویت برساختهبه مثابه

 همان است. این-متحد سازد، خود به همان اندازه نا

 

 توزی میانِ خشونتِ سیستمیک و کیفِ سیستمیککین
 

را در آثارِ مارکس، برانگیزِ جدلی دارد که یک مفهومِ مناقشهتمایزِ میانِ سیاستِ نفی و سیاستِ منفیت، ما را بر آن می

توانیم کند که از طریقِ آن میی دیگری را فراهم می. این مقوله، برای ما شیوه24پرولتاریادوباره در نظر آوریم: لمپن

که توسط چرخشِ  وجود دارد ستیزای را نشان دهیم که میانِ نئولیبرالیسم و تکثیرِ امروزینِ تأثراتِ جامعهپیوستگیِ

تواند پرولتاریا میاند. نگاهِ دقیقتر به ملاحظاتِ مبهمِ مارکس در خصوصِ لمپنشدهبرانگیخته پوپولیستی در سیاست

آوری، یادآورِ بسیجِ کند که به طرزِ بهتای را توصیف میبندیِ اجتماعیروشن سازد که او در واقع، دارد صورت

.  مضاف بر این، iiiiگیردآن هر دم فزونی میاندیشی در گرا است و نقشِ توطئههای راستها توسطِ پوپولیستتوده

کارکردِ اصلیِ پوپولیسمِ امروزین، بی شک، دگرگون کردن آن چیزی است که لیبرالیسمِ سیاسی ذیلِ عنوانِ مردم 

ای بنیاد یا جهشِ مردم، مصداقِ همان نکته-پرولتاریا. این مسخِ تأثرکند، و بدل کردن آن است به لمپناش میحمایت

 کند. ی برچیدنِ نئولیبرالیِ جامعه، مطرح میاش دربارهراون، ذیل بحثاست که ب

 » دار است: پرولتاریا مسألهدیدِ مارکس به لمپن

                                                           
22immanent differentiation  
23differential subject-trans  
شده که در لغت به معنای فرومایه و غوغایی است. به سبب آشنا بودن مصطلح لمپن بازگردانده rabbleبه  در انگلیسی (lumpenproletariatلمپن پرولتاریا) 24

 پرهیختم و از خودِ لمپن پرولتاریا استفاده کردم.  rabbleپرولتاریا در فارسی، از ترجمه کردن 
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ی قدیم تحریک های جامعهلایه 25ترین-فسادی که توسط فرو-به-ی روهای جامعه، آن توده، تفاله«ی خطرناکطبقه»

شود؛ شرایطِ زندگیِ این طبقه اما، آن را بیشتر بدل به مزدوری پرولتاریایی بسیج میهای گاه، ضمنِ انقلابشده و گه

 «کند. های ارتجاعی میبرد دسیسهبرای پیش

(Marx, 2000: 254) 

پرولتاریا مزدور است. در قولی که از مارکس آوردم، یک نکته ارزش به خاطر سپردن دارد و آن این است که لمپن

پرولتاریا  26نفی-بار-های معناشناسیکِ خاصِ خود را دارد و بیانگر آن است که ما در این جا با دوتتعبیرِ لمپن، دلال

توان پرولتاریا را میپیوندِ وثیقی دارد که بر این اساس، لمپن «28شِبه»وندِ ، لمپن با پیش27مواجه ایم. به لحاظ مجَازی

اصطلاح بیش و پیش از همه چیز، فاقدِ حقیقتِ تناقض موجود در تبادلِ اقتصادیِ به –پرولتاریای فاقدِ حقیقت دانست 

نقصی برای های زنده است، همتایِ بیگذاری بر تنی قیمت29آزاد و برابر. نزدِ مارکس، پرولتاریا، محصولِ دردنمونانه

ستدِ اقتصادی -و-ی دادشود)در رابطهمیدر اقتصادِ سیاسی. بیهوده نیست که پرولتاریا خریده 30انسانِ اقتصادیتوهم 

کند(. روابطِ شود)در فسادِ سیستمیک شرکت میپرولتاریا  رشوه پرداخت میکند(، حال آن که به لمپنشرکت می

ها را به امتدادِ مقاومتِ سیستمیک علیهِ کنند، اما پرداختِ رشوه، آنهای زنده را به مولدِ ارزش بدل میاقتصادی، تن

-تولید –آید آفرینی به استخدام درمیپرولتاریا برای خشونتکند. لمپنبخش تبدیل میهای سیاسیِ رهاییهیدسازمان

کند و این ها را به همگان تزریق میو با به انجام رساندن این کار، ترس از توده –اش مشخصاً خشونت است 31اضافی

توزی . سیاستِ پوپولیستیِ کینiiiiiمشتی اراذل و اوباش اندهای سیاسی، در نهایت، ی تودهنماید که همهگونه وامی

کند تا امرِ اجتماعی را از میان ببرد؛ این سیاست یک سازیِ سوژگیِ سیاسی را دنبال می-پرولتاریافعالانه، هدفِ لمپن

 د. رسانداری یاری خواهدسازد، که در دقایقِ بحران و فاجعه، به استقامتِ سرمایهبرمی« ی خطرناکطبقه»

                                                           
25lowest  
26double negative  

  گردد.باشند و معنای متضاد معنای مستقیم از آن افاده میاستعمال شدهشود که در آن دو ادات نفی با هم نفی به عبارتی اطلاق می-بار-دو

27metonym  
28psuedo  
29symptomatic product  
30homo oeconomicus  
31product-surplus  

-کند و لمپناضافی تولید می-پرولتاریا ارزشی محصول تولیدی، برجسته کند: پرولتاریا را از زاویهدر این جا مؤلف بر آن است تا تمایز میان پرولتاریا و لمپن

 پرولتاریا خشونت. 
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سامانِ جامعه، نه حرفِ نهاییِ مارکس در این زمینه است، و نه تر و بی-های فروپرولتاریا و گروهپیوندِ میانِ لمپن

پرولتاریا این است که محلِ تماسِ میانِ  فراترین و فروترین ی دیگر لمپنی بنیادین. خصیصهجذابترین وجهِ این مسأله

 ی مالی: جامعه با سرمایهی مماسِ طردشدگانِ است، یعنی نقطه

پرولتاریا بر زایشِ لمپن-اش، چیزی بیش از نولذت و عیش و نیز 32ی کسبآریستوکراسیِ مالی، از حیثِ شیوه» 

 .«iiiی بورژوازی نیستهای جامعهقله

 (Marx, 2000: 316) 

 گوید که لویی بناپارت: مارکس میهجدهم برومر در این سطر از 

تواند منافعی را گیرد، بناپارتی که فقط در همین مقام است که میپرولتاریا را بر عهده میریاستِ لمپنکه در این جا » 

ی ها، در این زباله، در این فاضلابِ همهکند، در هزاران چهره بازبیابد، بناپارتی که در این تفالهکه شخصاً دنبال می

 ) ,1975Marx :75(«33شناسدچون و چرا بر آن تکیه کند، باز میتواند بی ای را که میطبقاتِ جامعه، یگانه طبقه

اش است، یعنی فقر، فروکاست. در ورای این ظاهر، این مصطلح، پرولتاریا را نباید به آن چه که گویا نمودِ غالبلمپن

رفت{که پیوندِ -}تفاله، هدر Abfallی ی طبقات. واژهماند یا فاضلابِ همهدهد: پسموضعی ساختاری را توضیح می

در این جا، ما با تولیدِ طردِ اجتماعی مواجه ایم، که پرولتاریا دارد، باید به جد مورد توجه قرار گیرد. وثیقی با لمپن

تولید محضِ »اضافی، یا -فرما است، یعنی تولیدِ ارزشداری حکمی تولیدِ غالبی است که در سرمایهرویِ دیگر شیوه

اصطلاح تنها ارزشِ به –اضافی، فاقد ارزشِ اجتماعی است -. چنان که ارزش(Marx, 1990: 742)«تولیدخاطرِ خودِ 

 –ستیز گذاری سرمایه وابسته است، که نامِ دیگری است برای فعالیتِ اقتصادیِ جامعهارزش-آن، به خود« اجتماعیِ »

راستیِ امروزین، خود را همچون -. پوپولیسمِ دستای میانِ مطرودان وجود نداردرسد که هیچ پیوندِ ذاتیبه نظر می

ای در آستین پیوند، پیوند اجتماعیکند که مدعی است برای این محصولِ سیستمیکِ متلاشی و بیسیاستی عرضه می

اشان به آورد و برای پیوند دادنپارچه درمیراستی، مطرودان را به قالب یک گروهِ یک-دارد. پوپولیسمِ دست

کند. با انجامِ این کار، فیگور پوپولیست، هدفی ناسازنما را تحصیل توزی استفاده میبنیادِ کین-ملاط تأثر همدیگر، از

 ای ایجاد کند که ذاتاً، در پی فروپاشاندن و انحلالِ امرِ اجتماعی است. شود پیوندِ اجتماعیکند، یعنی موفق میمی

                                                           
32mode of acquisition  

  است.مرکز منتشر شده، اخذ شده ِمارکس، که توسط نشر ینوشته «هجدهم برومر لویی بناپارت»ی باقر پرهام از کتاب برگردان این قسمت، از ترجمه33
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رسد، باید دانست که کننده به نظر میروز مضمحل شده، وسوسهی کارگر، که امتوزی به طبقهاگر چه انتسابِ کین

اش در بخشِ آن، یا به عبارتِ دیگر، اهمیتتوزی تأثری نیست که خاص یک طبقه باشد. بلکه، کارکردِ سامانکین

ن، راستیِ امروزین، کارگرا-دهد که چرا پوپولیسمِ دستی سیاسی، توضیح میسازیِ سوبژکتیویته-پرولتاریالمپن

ی خود، سهمِ قابلِ توزی نیچه، به نوبهدهد. نقدِ کینسان تحتِ تأثیر قرار میی متوسط، و نخبگانِ مالی را به یکطبقه

بندی مهمی از این صورت-ی کارگر{ دارد. در مقابل، بازستیز}به طبقهتوجهی در انتسابِ نادرستِ این تأثرِ جامعه

است، برقرار کرده« اخلاقِ بردگان»توزی و فت، که پیوندی را که نیچه میانِ کینتوان در آثار ماکس شلر یامسأله را می

گیرد. شلر، به رغم این که تأکید نیچه بر نقشِ عجز و ناتوانی سوژه در به وجود به نحوی جامع و کامل، به پرسش می

پهرِ اقتصاد جستجو کرد. شرایط توزی را باید در سدهد که عللِ واقعی کینپذیرد، نشان میتوزی را میآمدنِ کین

هر کس حقِ آن را دارد که خود را با دیگران مقایسه » ای فراهم است که توزی، در جامعهبرای ازدیاد و تکثیرِ کین

» تواند با این تأکیدِ مارکس تکمیل شود که:ی شلر میمشاهده. (Scheler, 2017: 9)« تواندکند، اما به واقع نمی

و با این حال، در پسِ این  )1990 :280(«است 34یگانه قلمروی آزادی، برابری، مالکیت و بنتام […]ی کالا مبادله

ی شکافِ میانِ نمود ی پیوستهکشی، نابرابری، سلبِ مالکیت و خشونت هست. همین تجربهنمایِ خارجیِ جامعه، بهره

تأثری که شلر آن را صریحاً به ظهورِ نئولیبرالیسم،  –کند توزی مهیا میو ساختار است که زمینه را برای تولیدِ کین

های اجتماعی به نظامِ رقابتِ متقابل روای مالکیتِ خصوصی توسطِ آن، و تحدیدِ پیوندکاربستِ اجتماعیِ قانونِ جهان

ق بردگانی شود؛ اخلاخیالی نیست که آغاز می« اخلاقِ بردگانِ»ی نوعی توزی، به وسیلهدهد. نظامِ کینو طرد ربط می

توزی، بدونِ شک، معلولِ نظامِ مندی، به اوجِ خود رسید.  سامانِ کینکه مطابق نظرِ نیچه، در مسیحیت، از حیثِ سامان

پایانِ ی محدود، به تولیدِ عملاً بیداری است، و اگر بخواهیم دقیقتر بگوییم، معلولِ دگرگونی از مبادلهتولیدِ سرمایه

 ارزش: 

پول)کارل مارکس(. البته ما هنوز هم -کالا-است: پولکالا بود، اینک شده-پول-، که پیشتر کالاساختارِ انگیزه» 

شود به خودِ اینک محدود می -الواقع خودِ امکانِ آنو فی –های کیفی تمتع جوییم، اما تمتعِ ما توانیم از ارزشمی

 35«شوند.میارزشِ کالایی، بازشناختههایی دارای ترین نحو، به عنوانِ واحدواسطههایی که به بیابژه

                                                           
34Bentham  
است. برگردان آن نیز، از اش کردهشده، اما در متن، مؤلف، به اشتباه، به جلدِ اول کتاب سرمایه، منسوباثر ماکس شلر برگرفته «توزیکین»این قسمت، از کتابِ  35

 است.  ی نشرِ ثالث چاپ گردیده، اخذ شدهگردانی و به وسیلهی اثرِ اخیرِ شلر، که توسط صالح نجفی و جواد گنجی فارسیترجمه
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کالا، سپهرِ اقتصاد، هنوزِ بر گرداگرد برطرف کردنِ نیازها سامان دارد. به -پول-ی کالاتوان گفت که در چرخهمی

بری است، فرآیندی محدود و متناهی است، که در رغم این که این فعالیتْ ناقص و تکرارگرانه بوده و آغشته به کیف

دهیِ کلِ سپهرِ اجتماعی پول اما، از طریقِ سامان-کالا-مازادی، نقشِ محرکِ ساختاریِ اصلی را ندارد. پولآن هیچ 

کند. با این تغییر، لذت ی ارزش، بازی را عوض میپایان و پیوستهو فردی، پیرامونِ تقاضا برای افزایشِ کمیِ عملاً بی

کند که کیف بردن از درن، خود را در این واقعیت نمایان میم36زهدباوریِ » شود:تشخیص میاز عدم لذت، غیرقابل

جایی و خوشِ جابهشود، بدان مربوط است، دائماً دستمیی آن چه که مفید و سودمند دانستهامرِ خوشایند، که همه

، و در نتیجه «جاییِ مدامِ کیفجابه»این جا مهم است که توجه کنیم شلر،  رد (Scheler, 2017: 95) «شود.تغییر می

« تَرکِ کیف»داری، نظامی اخلاقی است که بر داند. سرمایهلذت بردن از عدمِ لذت را، ویژگیِ اصلیِ زهدباوری می

پوشیِ پیوسته و جاری است که شرطِ لازمِ تولیدِ آن چیزی است که ابتنا دارد؛ حسبِ نظرِ لکان، همین تَرکِ و چشم

 . (2006)نامدمی« کیفِ مازاد»او 

بندی، از این قرار ی شرطشود که قصهبندیِ پاسکال بازشناخت. یادآوری میلکان، پارادایمِ ترکِ کیف را، در شرط

رانی را دهد که ضمنِ آن، او باید آدمِ هوساش، آزمایشیِ فکری ترتیب می 37تأملاتاست که پاسکال در کتابِ 

اش برای بردارد و به خدا باورمند شود. پاسکال ضمنِ کوششهای مادی و دنیوی جوییمتقاعد کند که دست از کام

افزاید که ایمان آوردن به خدا و ترکِ لذاتِ دنیوی، در هر صورت مجُزی خواهد بود. زیرا که اگر قانع کردنِ او، می

پاداش  –لذتِ مازاد  دقیقاً همان –ی لذائذ نهایتی از لذتی ورای همهران نهایتاً با مقدارِ بیباشد، هوسخدا وجود داشته

باشد، او چیزی ران در هستی داشتنِ خدا درست باشد و خدا واقعاً وجود نداشتهشد و اگر تشکیکِ هوسخواهدداده

روا زیستن است. آن چه که در نگاهِ تر از کامداد، چرا که به هر روی، اخلاقی زیستن، ارزشمنداز دست نخواهد

بندی را در نظامی اجبارگر مرکب از احکامِ اخلاقی و ی شرطآید، سوژهمیبرد به نظر -نخست، یک وضعیتِ برد

ناپذیر از سویِ کند که در آن، احساسِ خسران و ضرر از سویی، و تعقیب کردنِ مازادِ دسترسیها گرفتار میآیین

مکن نخواهد بود، دیگر م« ای از امرِ خوشایندبریکیف»کنند. هیچ دیگر را مشروط به هم و تقویت میدیگر، یک

نشود. ناخرسندی، به احساسِ عمومی اصلی بدل ارزش دانستهمصرفی وجود نخواهدداشت که بی-یعنی هیچ ارزش

آلِ پیشین است: اش، آشکارا متضاد با ایدهآلی را به وجود آورد که منطقِ اخلاقیزهدباوریِ مدرن، ایده» شود:می

از  اب (Scheler, 2017: 96–7) «مقدار امورِ خوشایند و ارزشمند! جودِ بیشینهمقدارِ لذت، در عینِ و کمینه« آلِایده»
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ی سیستمیک میان بردن لذت، و فراتر از آن، با تحمیلِ اصلِ قربانی کردن ارضای نیازها در پای ارضای محالِ خواسته

ی وابستگیِ متقابلِ میانِ دربارهی شلر . به نکتهiiکندپیروی می «38مصرفیبی»داری از اصل اضافی، سرمایه-ارزش

توزی مصداقی توان جزئیات دیگری افزود. احساسِ کینبردن و بیشینه بودن امور خوشایند، می بودن میزان لذت کمینه

اند و عجز و از یک اقتصادِ لیبیدویی است، که در آن فقدانِ کیف و کیفِ مازاد یا ارضا و عدمِ ارضا، به هم آمیخته

 است. وژه، بدل به منبعی برای کیفِ مازاد شدهناتوانیِ س

» دیگر است:ای، فراتر از همه چیز، خشمِ افراد نسبت به یکجایِ شگفتی نیست که ویژگیِ ممیزِ چنین اقتصادِ لیبیدویی

برند و کیف توان این طور خلاصه کرد که دیگرانی هستند که دارند به جای من لذت میتوزی را میی کینایده

اش ایشان اند. این خشم عاجزانه، خود بدل به منبعی برای -برم و از کیف محروم ام، مقصرکنند؛ اگر من لذتی نمیمی

ی دارانهتوز، از حُکمِ سرمایهخشمِ مذکور، نشانگر آن است که فردِ کین (Fassin, 2017: 76)« شود.کیف می

کند که دیگران شود و بدین ترتیب، تصور مین نمیکند. او متوجهِ فقدانِ کیف در دیگراترکِ کیف، تبعیت می

کنند: }مثلاً{ مهاجران دسترسی مستقیمی بدان دارند، یا این که دیگران، از دستورِ سیستمیکِ ترکِ کیف پیروی نمی

ن که کنند، زناگرایان که جوانان را فاسد میکنند، همجنسی رفاهِ اجتماعی جامعه تغذیه میکه مانندِ انگل، از پیکره

ی خشمگین، در بری اند. سوژهدیگر در قیدِ سنت نیستند و ...، همگی، بی هیچ محرومیت و محدودیتی، مشغولِ کیف

اش ی خشمشود که او خود نیز دارد از این سیستم و به وسیلهبریِ دیگران، متوجه این موضوع نمیاش از کیف-تصور

شود و منبعِ این رشوه و جنس آن، کیفِ مازاد است. او مجاز ی خشمگین، رشوه پرداخت میبرد. به سوژهکیف می

برد اش را از میان نمیشود تا از خود پرخاشگری نشان دهد، در عینِ حال که این پرخاشگری عجز و ناتوانیمیشمرده

 .iiiداردو او را در همان موقعیتِ عاجز نگاه می

پردازی ستیزِانه در سیاستِ معاصر در خصوصِ آن مضمونجامعهبنیادِ -تأثرِ دیگری که مکرراً در نسبت با چرخشِ تأثر

ی تأثریِ کوشند تا بفهمند که انگیزهشود، اضطراب است. به کمک مفهومِ اضطراب، مفسرانِ سیاسی، میمی

داری دارِ نظام سرمایهای که تشخصِ خصائلِ مسألههای سیاسیسفیدپوستانِ اروپایی و آمریکایی، در رأی دادن به چهره

های اجتماعیِ های اجتماعی به گروهی علتِ معضلاتِ و فلاکتاشان، و در عینِ حال، احاله-اند، علیه منافع خود

های اقلیت، مسببِ اضطراب اند؟ آیا توفیقِ اساسیِ پوپولیسم، مسدود کردنِ اضطراب است. آیا گروهاقلیت، چه بوده

توزی، ن عللِ سیستمیکِ ناتوانیِ سوژه نیست؟ اضطراب هم، مانندِ کینتوزی، و در نتیجه رازآلود کردی کینبه وسیله

افکند. توزی، اضطراب هیچ کیفی را به دیگری فرانمیاست. اما بر عکسِ کیندر بطنِ یک اقتصادِ لیبیدویی تعبیه شده
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تواند از رو ایم که نمیهبلکه، در اضطراب، ما با تحمیلِ کیف به خودِ سوژه و در نتیجه، رویاروییِ سوژه با کیفی روب

تواند کیفِ را از آن خود بداند؟ زیرا که واقعاً از آن او نیست. در اضطراب، سوژه چرا سوژه نمی –اش بداند،-آنِ خود

رو بود(، روبهنامیده« کیفِ دیگری»بودگیِ کیف، یعنی همان کیفِ سیستم ) که لکان آن را به طرز مرموزی، با بیرونی

شناسد. در این جا، هیچ سرقت یا فقدانِ کیفی به بازمی  39برُدهکیفی اش را در جایگاهِ سوژه-شود، و خودمی

شود. مضافِ بر این، در اضطراب، سوژه، خود را به جای موقعیتِ ناتوانی، نمیای خیالی یا واقعی، نسبت دادهدیگری

پیوندِ  –یابد اش در پیوندِ اجتماعی رویارو میبودگی یافته، و مستقیماً خود را با وضعیتِ واقعیدر موقعیتِ محال

اضافی، که نامی مارکسی برای کیفِ سیستم است، تا سر حدِ -ای است که از آن ارزشای که در واقع، مادهاجتماعی

تواند سوژه را، برای شود. به سببِ همین رویارویی است که اضطراب مینابودی یا اضمحلالِ سوژه، استخراج می

ستیز، برانگیزاند، ولو این که این فعالیت، صرفاً گریختن باشد. به خلافِ نِ فعالیتی اجتماعی و نه جامعهصورت داد

-اش را برای برساختنِ یک پیوندِ اجتماعیِ ناتواند خواستتوزی، در اضطراب سوژه میآمیز کینهای خشونتطغیان

توزی نیست که باید با سیاستِ اضطراب به مصاف سیاستِ کینبندی کند. با این حال، این بدین معنا کشانه، مفصلبهره

اش دهیم، هماره نابودیِ دیگری را -توزی، هر قدر هم که سعی کنیم تغییری کینرفت. بلکه نکته این است که سوژه

انجام اش به خواست که این عمل را، سیستم و نمایندگانِ سیاسیِ مرتجعدهد و کمابیش آشکارا، خواهدآماج قرار می

کم در جایگاهی است که در ی اضطراب، خواهانِ برقراریِ پیوند با دیگری است، یا دستبرسانند.  در مقابل، سوژه

تواند آغاز شود. به همین دلیل است که لکان، متناوباً تأکید یافته، میآن، کارِ  برساختنِ چنین پیوندی، به نحوی سامان

شونده است، تا بدان کاویکاوی، انگیختنِ میزانِ محدودی اضطراب در رواننکرد که یک بخشِ مهمِ فرآیندِ روامی

کاوانه غلبه کند. در اش علیهِ درمانِ رواناش کار کند و بر مقاومتی تروماتیکوسیله تحریک شود که بر روی پیشینه

توزی است تا  اضطراب به کیندارد که در کارِ تبدیلِ ای دست از نشان دادن این معنا برنمیمقابل، پوپولیسم، لحظه

توزی، دقیقاً همان تأثری است که برای دارند، تضعیف کند. کینهایی را که جامعه را منسجم نگاه میبتواند پیوند

 ستیزِ نئولیبرالی موردِ نیاز است. ی جامعهعملی کردن این برنامه

تواند توضیح دهد که چرا آن چه که به چپِ توزی، احتمالاً میدستِ آخر این که، تقابلِ میانِ اضطراب و کین

خرد. اگر پوپولیست موسوم است، خطر گیر افتادن در ساختاری را که توسطِ راستِ پوپولیست وضع شده، به جان می

آمیز میانِ دوست و دشمن باشد، در قلبِ هر اقدامِ چپ ی ستیزهشرطِ وجودیِ پوپولیسم، فروکاستنِ سیاست به رابطه

                                                           
39enjoyed subject  



1402  شهریور  –  انکار نشریه  

 

-ی مذکور، بازفرمول. حتی اگر ستیزهiiiiتوزی تولید خواهدشداش، کین-دادن پوپولیسم در بازی خودبرای شکست 

نخبگان( تعریف شود، این انتقال نیز همچنان «)آن فرادستان»مردم( و «)ما فرودستان»ی میانِ بندی شود و در قالبِ مبارزه

شوند. حسبِ نظرِ اریک ستیز تکثیر مینهایتاً جامعهماند که در آن، تأثراتِ رقابتی و در همان چارچوبِ باقی می

گرایان با پارادایمِ پوپولیستی، فرمی کند، لاس زدنِ چپی پوپولیسمِ چپ را به ضرس قاطع رد می، که ایده40فاسین

 گرایانه دارد:ای بر محتوای سیاستِ چپگیرد ،که اثراتِ گستردهگفتمانی به خود می

ی دگردیسیِ اجتماعیِ قابل توجه دیگری( با سوسیالیسم)یا کمونیسم یا هر پروژه گزین کردندر واقع، جای» 

ی گرایی به نسخهی مثبت چپپوپولیسم، یعنی حرکت از یک چپِ کاملاً متعین، به یک چپِ تُهی؛ یا حرکت از نسخه

 :2017)« تر است.کردن، آسان منفیِ آن. در رویارویی با نئولیبرالیسم، مسلماً، سلب از ایجاب و مقاومت کردن از خلق

83–5) 

گرایی را در معرضِ خطرِ تبدیل شدن به یک گفتارِ چپ و بردرا از میان می بنابراین، گفتمانِ پوپولیستی، اساسِ چپ

تأثر دهد. نکته در این جا، این نیست که چپ باید به دنبالِ فانتزیِ لیبرالیِ گفتارِ تهی از تأثرآمیزِ خالی از محتوا قرار می

اش، مفهومِ مختص به خود را از امرِ سیاسی، به وجود آورد؛ مفهومی باشد. بلکه این است که چپ باید در مبارزات

رقابت، و تقسیمِ جماعت به دوست و ، 41شده توسطِ سیاستِ عمودیکه مهمتر از همه چیز، باید چارچوبِ تحمیل

ی نوعی سیاستِ افقی است که در آن برساختِ ، دربردارندهاشاکنون هم، در سطح نامدشمن را رد کند. کمونیسم، هم

توزی که یا نخبگانی انتزاعی) ای جمعیتِ بدون طرد، ضروری است. در مقابل سیاستِ کینو گونه« هاآن»بدونِ « ما»

های تجسدبخش به تفاوت را، سامانِ دهد یا سوبژکتیویتهبروکراتیک( را آماج قرار می-کسِ کاپیتالیستیهیچ

مرز کران و بیها در یک بدنِ جمعی بیدهیِ افقیِ تفاوتبنیاد است که سامان-کمونیستیِ سیاست، محتاجِ تِرمی تأثر

دار باقی ماند، چرا که به طور که البته مسأله 42را بازتاب دهد. انقلابِ فرانسه، چنین تِرمی را پیشنهاد کرد: برادری

کم گرفت(. اگر ی بسته) و نباید بارِ تأثری چنین زیرمعناهایی را دستضمنی، هم دال بر مردانگی است و هم جامعه

توانند می« همبستگی«و « جامعه»ای نظیرِ های سیاسیرسد که امروز چنان ترمی در دسترس نیست، دالچه به نظر می

 دار را برای آن ایفا کنند. نگه-نقشِ جا
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 : هایادداشت

 
i  ژاک لکان و میشل فوکو نیز، با مطرح کردن مفاهیمِ گفتمانِ دانشگاه 1970به عنوان یک یادآوری جانبی، بد نیست اشاره کنیم که همزمان، حول و حوش سال ،

تر، به نقشِ دانشِ علمی در گسستنِ رانیِ بروکراتیک و به نحوی کلیهای معرفتیِ حکمدانش، تشخیص مشابهی دادند. ایشان توجهات را به جنبه-قدرتو رژیمِ 

دهد. ر اساسِ پارانویا نشان میبندی آرنت، به همان اندازه، گرایشِ بروکراسی را به برپایی رژیمی بقدرت از جسمانیت جلب کردند. به رغم این، باید افزود که فرمول

 خطر اصلی در این جا است. 
ii یر روزانوالون ترین نمونه پیکنند. تازهداد میشوند، فوراً سیاستِ تأثرِ چپ را مساوی با پوپولیسم قلمرو ایراد میهای میانههایی که از جانبِ لیبرالبه همین دلیل، نقد

(Pierrer Rosanvallon( )2020) ای دیدن پاسخی مهم به نقدِ روزانوالون، بنگرید به:است. بر 

 
Chantal Mouffe’s “The controversy over left-wing populism” (2020) 

 

راستی از سویی دیگر، اغلب به دو گروه تقسیم -ی پوپولیسمِ دستگرایان، به سبب گیر کردن میانِ هژمونی لیبرالیسم از یک سو، و خیزشِ دوبارهاردوی چپ

ها کنند و گروهی دیگر، کسانی که کارآمدی پوپولیسم را در بسیج کردن تودهای لیبرالی، سیاستِ تأثر را محکوم و تقبیح میشود: یک گروه کسانی که به شیوهمی

 ستایند. ی تأثراتِ منفی میبه وسیله
iii   2016 :327(» ستایدیگانه تجسدِ برتریِ اخلاقی می ضعفا را به عنوانِ »تفاوتِ دیگر میان دو پوپولیسم، عبارت از این است که چپLosurdo, ( ، حال آن که

 کند. گری میشود، بتوارهای که همگن و منسجم فرض میراست، ایشان را به عنوان تجسد تهدید علیه جامعه
iv  :برای این مفهوم، بنگرید به 

 
Sara Ahmed, “Affective Economies” (2004: 117–39) 

 

 گرفت. توزی در قسمت سوم این بخش، مورد بحث قرار خواهدسیستمیک کینی جنبه

 
v ها، دو نام برای کرد که اینشد. بعداً، لکان البته استدلال ی مرگ تمایز قائل میسازِ اِروس و قدرتِ نابودگرِ رانهبه نحوی مشابه، زیگموند فروید، میانِ قدرتِ پیوند

 های متضاد نیرویی واحد اند. گرایش
vi ای است از فهمِ ساختاری از تأثرات. کتابِ لوردون، نمونه 
vii ی خود، برای مشخص کردنِ دگرگونیِ تاریخیِ ، به شیوه«داریِ فاجعهسرمایه»از مصطلحِ ، )2008(دکترین شوکاش، نائومی کلاین، در کتابِ پرفُروش

راستی، خویشتن را چونان سیاستِ روزگارِ فاجعه -است. در مقابل، پوپولیسمِ دستاش استفاده کرده-ستیزهای جامعهگرایش سازیِ تامِ داری در جهت بیرونیسرمایه

 کند. عرضه می
viii  ت، در بابِ خودداری آسانتر اسگوید تصورِ پایانِ جهان، از تخیلِ پایانِ سرمایههمچنان که این عبارت، پژواکِ قولِ مشهور فردریک جیمسون را دارد که می-

 آید: ام می-داری، بلافاصله این سطور از مارکس به خاطرسازی سرمایهطبیعی
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ها تولیدِ ها روابطی اند که ضمن آناشان این است که این-طبیعی است، منظور –یعنی روابطِ تولیدیِ بورژوازی  –گویند که روابطِ امروزین وقتی اقتصاددانان می» 

« افتند. بنابراین، این روابط خودْ قوانین طبیعی اند و مستقل اند از تأثیرِ زمان. ای تولیدی در جهت و همخوانی با قوانینِ طبیعت اتفاق میهثروت و گسترشِ نیرو
(2000: 226–7) 

ix سازی سیاست، زمینه-موضوعِ پیداییِ زیست اش بهدر این سمینار، فوکو برای اشتغال«. باید از جامعه دفاع کرد»ی عنوانِ سمینارِ فوکو است: این فرمول، وارونه

 کند. می
x گیری{ ی عالیِ }قدرتزدوده،  نیز است: نمونه-زدایش از قدرتِ مرکززدوده، بهترین نمونه است، همچنان که بهترین تندر سناریوی نئولیبرالی، بازارِ مقررات

دیگر ارتباطِ بیناسوژگانی برقرار ها به میانجی آن، با یکست، یعنی نظمِ نمادینی است که آدمی اقتصادیِ دیگری بزرگ اکس. به اصطلاحِ لکانی، بازار، نسخههیچ

 کنند. می
xi « داری، استعمارگری و مانده از بردهی مواریثِ برجایای که به وسیلهاز عقلِ سلیم شود، هنجارهای اجتماعی جزئی« جامعه وجود ندارد»وقتی این مدعا که

سازیِ خشونتِ اش و تحمیلِ آن، طبیعیسازیطبیعی-داری با خودسرمایه (Brown, 2019: 42)« شوند.اند، نامرئی و نامحسوس میود آمدهمردسالاری به وج

 بخشد. نژادی، جنسی و اقتصادی را تداوم می
xii در سپهر اقتصادی است. }تئودیسه{در دادشناسیِ الهیمربوط به زندگیِ پس از مرگ، ی اسمیت از دستِ نامرئی و مشیت الهی، است که استفادهاستدلال شده 

(Vogl, 2015) 
xiii ای که با پیادهبسطِ و گسترشِ چارچوبِ اخلاقی(سازی نئولیبرالیسم مقارن شد، در کتابِ جسیکا وایتJessica Whyte ِبا عنوان ،)«اخلاقِ بازار( »The Morals 

of the Marketاست. ( بیشتر بررسی شده 

iii « شناسد، گویی که کارِ سیاسی، بیان و شناساییِ آورد و به رسمیت میتوهمی پوپولیستی، همتای توهمِ توافق است که }پوپولیسم{ تنها یک مردم را به جا میاین

شود، میمردمی انتزاعی ساختهانتخابات،  وکتابِی حساب. بر خلافِ نمایندگیِ دموکراتیک، که در آن، بر پایه(Fassin, 2017: 61)«مردم است، نه برساختن آن

آید که دیدِ ساختاری ی پوپولیستی، فقط زمانی کمتر انتزاعی به نظر میرَویهسازد. کننده برمیبنیادِ تقسیم-ی برپاکردنِ یک اقتصادِ تأثرپوپولیسم مردم را به وسیله

 است، تشخیص دهیم.  شدنِ جسمانیِ یک ساختارِ طردکنندهتوزی را، که بالفعل کند تا کینباشیم؛ چرا که دید ساختاری کمک مینداشته

xv  ،رود، چرا که پیوندِ اجتماعی همیشه، پیوندی با، و شاید علیه، دیگری است. علاوه بر این، این پیوندی پیوندِ اجتماعی به معنی دقیق کلمه، از میان میبا طردِ دیگری

 ای درونی نیز است.اقع است، بلکه دیگریای که نه فقط در بیرون سوژه وبا دیگری است؛ دیگری

 
iii کند. بلکه میدانِ نقدِ اقتصادِ سیاسی ی مارکس را رد نمی، چنین نقدی، ضرورتاً اندیشه)2004 :12(به عنوانِ مثال، بنگرید به اثرِ سیلویا فدریچی، کالیبان و ساحره

 افکند. سیاسی را بر آفتاب میی ی سوبژکتیویتهگسترد و در عینِ حال، ساختارِ پیچیدهرا می

 
iiii کنند، بلکه مدعی های توطئه، دانش را نسبی و حقیقت را نفی نمیهای توطئه و دانش، مشابه نسبتِ میانِ پوپولیسم و سیاست است. تئورینسبتِ میانِ تئوری

 مانند. ر باقی میوفادا« حقیقتِ پنهان»اند و همزمان به اصلِ  یرّ( سsurplus-knowledgeمازادِ)-نوعی دانشِ

 
iiiii بود. او با کوشش برای معرفی معترضان به پایگاهِ « پوستان مهم استجانِ سیاه»العملِ ترامپ نسبت به تسخیرِ خیابان توسط معترضان در جنبش این همان عکس

پرولتاریا اش، در مقامِ رهبرِ لمپن-پرولتریزه کرد، و سرانجام خوددهندگان به خودش لمپنپرولتاریای خشن، در واقع، رأیاش، به عنوانِ لمپنهوادارانِ سفیدپوست

 : Clyde Barrowپرولتاریا، بنگرید به کتاب ی لمپنی دقیق در خصوص مسألهی یک مطالعهظاهر شد. برای ملاحظه

  
The Dangerous Class (2020) 

 
iii داری راه دارِ سرمایهکند، و لذا، ما را به یک خصلتِ مسألهی کیف را توصیف مییک شیوه ی کسب وپرولتاریا یک شیوهی مهم این است که مفهومِ لمپننکته

 برد، یعنی همان پیوندِ میان ارزش، کیف و خشونت. می
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xx اضافی همان پارادایمِ تولیدِ -تولیدِ ارزشتوان به میان آورد. داری، میهای ساختاریِ سرمایهی شلر را توسطِ لکان ناظر بر ویژگیتوان پای بسطِ ایدهدر این جا، می

اضافی در -است. ارزشبنا شده« مازاد»ی معنای دال بودن، بر پایهمصرفی و زائد مصرف. زیرمعنای بیی بیی اعلای ابژهاضافی، نمونه-مصرف است و ارزشبی

گاه از کیف ارائه شود که لکان گهاش، با تعریفی مماس می، ضمن این خصلتاضافی-داری. ارزشماشینِ سرمایهخدمت هیچ هدفی نیست به جز سرِ پا نگه داشتنِ 

 )1999 :3(داد. می

xxi ی پارادایمیِ این ترکِ کیف است(. به جایِ کند)کار، نمونهشده از سوی سیستم را استثمار میراستی سرخوردگی ناشی از ترکِ کیفِ تحمیل-پوپولیسمِ دست

پرستی، اش را در نژادنهد که همان کیفِ پرخاشگرانه است، که بیانِ سیستمیکمی( پیشsubstitute satisfactionی)«گزینجایارضای »شده، کیفِ دریغ

زنند. شود، ندرتاً خود دست به عمل میاشان با کیفِ مذکور چرب میتوز، از آن جا که سبیلهای کینیابد.  سوژهستیزی و الخ میاندیشی، علِمسکسیزم، و نیز، توطئه

های جمعی در آمریکا، البته احتمالًا استثنایی بر این دهند که به جای ایشان عمل کنند. تیراندازیدهند که قول میبیشتر اوقات، صرفاً، در انتخابات به کسانی رأی می

 کند. توزی معمولاً از سیستم تقاضای انجامِ آن را مینی کیزنند که سوژهزده}تیراندازان{ البته، در عین حال، دست به عملی میقاعده است. این افرادِ جنون

 
iiii  :2017 :83–5(برای این نقد، بنگرید بهFassin (خیزد. دقیقاً همین تقسیم، شرطِ لازمِ . البته تقسیمِ جماعت به دوست و دشمن، از آرای کارل اشمیت برمی

 است که پیشتر بدان اشاره شد. « بری کیفسوژه»ی فرضیه


