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و در  اندشدههای نویسنده، در آخر آوردههای درون متن، از مترجم اند. یادداشتتمام عبارات درون }{ و پانویس

 . استشدهها ارجاع دادهمتن با حروفِ کوچک انگلیسی به آن

 

 « کرد.اگر هر یک از ما بمیرد، من به پاریس نقلِ مکان خواهم» اش گفت:-همسرمردی به 

منتشر  1915)که نخست در سال « 1جنگ و مرگایامِ  درخورِهایی اندیشه»با عنوانِ  ریفروید، این جوک را در نوشتا

ود را باور نداریم، و این است تا این مدعای خود را روشن کند که ما)و مشخصاً ناخودآگاهِ ما(، مرگِ خآورده شد(
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کنیم، خودْ همچنان در آن جا به عنوان که تصورِ مرگِ خود، برای ما غیرممکن است، چرا که هر گاه آن را تصور می

البته روشن است که ما به مرگ باور داریم و آن را از طریق دیگران، یعنی از طریق رنج و . iتماشاگر، حضور داریم

اما دانشِ ما کنیم. شود، تجربه نیز میمان بر ما حادث مینزدیکان ی از دست دادنِواسطهای که به 2ناپذیریواگشت

ای طبیعی، انکارناپذیر و گریزناپذیر حرف بزنیم، ی آن، به عنوان پدیدهنسبت به مرگ، و این که قادر ایم تا درباره

آنان «. iiکنیممان، عمل می، خلافِ این دانشدر واقعیت، ما به نحوی دیگر»کند که تفاوتی در این موضوع ایجاد نمی

( را تشخیص خواهندداد، Verleugnung)3ی انکاربندی، الگوی انگارهکاوی آشنای اند، در این فرمولکه با روان

دانم، اما به رغم به خوبی }این موضوع{ را می» است:بندی کردهآن را مصرحاً چنین صورت 4الگویی که اکتاو مانونی

، «6گریی بتوارهدرباره»ی بود، اما معمولاً، مقالهپیشتر در همین مقاله به کار برده ،فروید مصطلح انکار را. iii«5.این ..

کرده از یکی ی جالبی فروید همچنین، مشاهدهشود. اصلی در این باره معرفی می که بعداً آن را نوشت، به عنوان مرجعِ

-که عبارت است از عادتِ ما، به تأکید بر سرشتِ تصادفی و بخت گیرداز اشَکالی که انکارِ مرگ به خود می

کوشیم تا مرگ را از یک می پنهانیتصادف، بیماری، عفونت، کهولت سن؛ بدین ترتیب، ما » -عللِ مرگ 7آوردی

، حتی اگر اذعان کنیم که به دیگر سخن، ما.« iiدادِ شانسی و تصادفی، فروبکاهیم، به یک رخامر محتوم و ضروری

. آن شویمو حتمیّتِ  ضرورت منکرِ کنیم تا سعی می، آنبلافصلِ  عللِ آوردندر نظر با  افتد،مرگ برای همه اتفاق می

به مرگِ خود باور » گوید که ناخودآگاهِ ما:فروید می« میرند، اما تصادفاً.همه می» بگوییم: که این بدین ماننده است

( در ما Triebhaftesای)مربوط به رانه، هیچ امرِ غریزی[…] ذیر است کند که گویی فناناپندارد؛ چنان رفتار می

، فقط امری ثانوی (die Todesangst)در این معنا، ترس از مرگ.« iمنتهی به باور به مرگ شودوجود ندارد که 

نوعی احساسِ  ، و معمولاً هم محصولِ ی خود داردما را تحتِ سلطهپنداریم، است، هر چند که بیش از آن چه اغلب می

)پسینی( است؛ یعنی ترس از مرگ، خود  شناسیروان، از نظر فروید، بخشی از Todesangstبنابراین، . iiگناه است

 . شناسیک است{روان تبعاتِ  }که موجدِنه چیزی اصیل و آغازین ،شودمیانگاشتهشناسیک ی روانو پدیده یک پیامد

شوید و از ی مرگ را میی اندیشیدن دربارهکند که این شیوههایی یاد میفروید از جنگ به عنوانِ یکی از موقعیت

استفاده نظری  جالبِ بسیاراین معنا، از عبارات  اما برای بیانِدهد. ی انکار مرگ را نمیبرد و دیگر به ما اجازهمیان می

                                                             
2irreversibility  
3disavowal  
4Octave Manoni  :کاو فقید فرانسوی. نویسنده و روان 

5…)I know well, but all the same (I still behave as if   
6On Fetishism  
7fortuitous  
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این باور، و نیز  ناپذیری درونی کردنِ تو گویی که امکان« شویم.به مرگ می وادار به باورما » نویسد:کند؛ او میمی

دانیم که مرگ واقعی است، بلکه به سبب باور و انکار همچنان پا بر جا است. یعنی چنین نیست که ما اکنون می ساختارِ

 ایم. مرگ را باور کرده ،شدناجبار و واداشته

اگر ناباوری نسبت به مرگ، واقعیتِ ساده،  به بیانِ فروید هست. مشخصی در ملاحظاتِ با این حال، ناسازنما یا ابهامِ

مان ناباورمند ایم، چه ناخودآگاه(، یعنی اگر ما عمیقاً نسبت به مرگ همزمان و اساساً در سطحِ )وجودِ ما است بنیادیِ

فقط  مرد ودانیم که نهایتاً خواهیمدر این جا قضیه این نیست که ما در ژرفنای وجودمان مینیازی به انکارِ آن داریم؟ 

مرد، و کنیم. بالعکس، ماجرا این است که ما در اعماق وجودمان، مطمئن ایم که نخواهیمبه این موضوع اذعان نمی

به دیگر سخن، اگر چه کنیم. پذیریم و تأیید میرا می مانحتمیت مرگاست که « 8عقلانی»تنها به شکلی سطحی و 

، جور در ...«(دانم، اما به رغم این به خوبی می» اش)بنیادی فرمولِ ناباوری نسبت به مرگ، به خوبی با ساختارِ انکار و

ی مذکور، تروماتیسم، و رابطه دِبوکمبودی دارد. ی انکار جای داد، کمآید، برای آن که بتوان آن را ذیل مقولهمی

ی کاوی، دربارهدر روانکه ممکن است به نظر آید. نیست ای ی به آن سادگیبا این همه، قضیهی ما است. آن با تجربه

 تجربیاتِ  جالبی در جریان است؛ تروماتیسمی که مثلاً، محرکِ  بحثِ« 9بیرون از تجربه تیسمتروما»احتمالِ وجودِ یک 

این بدین معنا است. شان کردهتوصیف iii«10ورای اصلِ لذت»ی دردناک و ناخوشایندی است که فروید در مقاله

این تواند امری تروماتیک باشد. ، میتجربه قرار گیرد نتواند متعلقِو  نباشدی تجربه هاگر ابژحتی است که یک چیز، 

 تردید، پرسشِ ، بینشودمرگ)ما( شاملِ خودِ باشد، حتی اگر « ی مرگتجربه»تواند موجدِ نوعی پرسش که چه چیز می

 مهمی است. بسیار 

چیست آن چه که ژک لکان، از این موضوع، بسیار جالب و در پرسش او در این خصوص منعکس است:  درکِ

چرا ما به سادگی، نسبت به کند؟ ی میانِ مرگ و زندگی را، چنین دراماتیک میی ما با مرگ را، یا رابطهرابطه

پاسخِ فلسفه به این پرسش، تأکید بر آگاهیِ ما از مرگ و  تفاوت نیستیم؟مان بیمان، به عنوان امری ورای تجربهمرگ

است، و نیز این واقعیت گفتن از آن،  نمرد، تواناییِ ما بر اندیشیدن راجع به آن و سخاین واقعیت که روزی خواهیم

با مرگ، به  ی مانهد که رابطهاو چنین برمیقدری متفاوت است. پاسخِ لکان، انتظارِ مرگ را داریم.  )عقلاً( که ما

                                                             
8rationally  
9outside experienceraumatism t  
10eyond pleasure principleb  
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نیست، بلکه این رابطه در سطحِ  از واقعیتِ تجربی تهی بودن)نمادین، عقلانی(، در معنای 11سادگی و منحصراً مجازی

گوید در انسان شود که میفروید جدا می لکان، در این جا از این دیدگاهِ  موضعِشود. تجربه میرانه و از طریقِ آن 

ی ی رانهاش از رانه) اساساً به مثابهبندیلکان در مفهومباور به مرگ شود، وجود ندارد. بنیادی که منجر به رانه هیچ امرِ 

به مرگ است، بلکه  نیل ،رانه، بدین معنا نیست که هدفِ رانه مرگ در سطحِ که وجودِ دارد مرگ(، چنین بیان می

ی پاره ما درونِبه واقع، . آشوبدبرمیمان را ی ما با بدنکه پیوسته رابطه است مازادی همان کیفِ وجودِ منظور،

مرگ کند. های مختلف نسبت به مرگ را ممکن میرویکرد که اتخاذِ ایم ای از کیف)ژوئیسانس( جای گرفتهناخواسته

 ش ندارد: ا-با خود« دراماتیک»ی نفسه، هیچ امکانی برای رابطهبماهو، فی

 ژوئیسانس در تعادلِ که یابد خصلتِ دراماتیک میای تنها از لحظه ]...[وی مرگ و زندگی گ-و-گفت

کمابیش، بر این  ی ماشود که همهای که در آن چیزی ظاهر میی حیاتی، نقطهنقطه کند.شان مداخله میمیان

که ژوئیسانس  مان استهایی برآشفته با بدنباور ایم که بخشی از آن ایم، یعنی همان هستی، همین رابطه

 . iiiiشودمینامیده

 

شد، رنج نمیبرآشفته و بغمرگ و زندگی، اگر از درون  ی میانِتوان چنین خلاصه کرد: رابطهحرفِ لکان را می

میانِ این دو را، برای ما،  اعتنایی(ی )بیآید و رابطهامر ثالثی میانِ مرگ و زندگی میاهمیت بود. تردید ناچیز و بیبی

 شناسایی نیست.   ما قابلِ ی آگاهیبه وسیله امراین  .سازدمی بغرنج

 در جریان است: مشابهی  ، چیزِنیز ی میانِ بیداری و خوابدر بابِ رابطه

 

، یعنی همان ژوئیسانس مستخرج از اش-بدن با خود یخواب برای این طراحی شده تا ابهامِ موجود در رابطه

خوابیدن یعنی پیچد. و می زندحلقه میش ا-خود خوابیدن، بدن به دورِ  ضمنِ […]بدن را، به تعلیق درآورد. 

شود، اما میبدن طبعاً برآشفتهها، ژوئیسانس برآشوبنده است. ی ایناز همه }چرا که{ گذشتهنشدن. برآشفته

به همین سبب است که پس از به خواب  تواند امیدوار باشد که برآشفته نشود.مادامی که خواب است، می

ی چرا که همه –است، نه حقیقت  12نمودمسأله دیگر نه  .شودآدم ناپدید میرِ ی ضمیرفتن، همه چیز از صفحه

                                                             
11virtual  
12semblance  
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 اما به ناگه، ژوئیسانس واردِ و نه ژوئیسانس مازاد.  -و در واقع یک چیز اند ها به هم پیوسته و مرتبط انداین

 . iiبرقرار استمان نیز، جریانِ دال همچنان خواب حرفِ فروید این است که حتی در زمانِ شود. صحنه می

 

برآوریم را  نمودمازاد، یا حقیقت، یا -ی فرویدی رویا، و ژوئیسانستوانیم مسألهی آخر، میدر این جا و با این ملاحظه

عمیقاً خواب حتی وقتی که  –آشوبد کند؛ چیزی که نهایتاً ما را برمیرویا وارد می دال، دزدانه به درونِ کردِکه عمل

ی مطرح در این جا، مسألهکند. خودِ رویا، ما را بیدار می و از درونِ –ایم زده دور خود حلقه ، بهماری همچون ایم و

زیرا که در آن خوابِ مرگ، چه رویاها فراتوانند » :استآمده هملت مشهورِ  گوییِ همان مشکلی است که در تک

 کنیم تا ابهامِ اما از این سرنخ استفاده میکرد، این موضوع را بیش از این، در این جا تعقیب نخواهیم« ،...13رسیدن

-جدل-و-ی اجتماعیِ معاصر و بحثاین ابهام را همچنین، در زمینه – را برجسته سازیم« بیدار شدن» موجود در تعبیرِ 

افتد رویا، اغلب چنین اتفاق می مشخصاً و چنان که لکان آشکارا برنهاده، در خصوصِکرد. های آن، پیگیری خواهیم

 ها، و به طور عام، در موردِ ی کابوساین موضوع، خاصه درباره شویم تا به رویا دیدن ادامه دهیم.ما بیدار می که

تر، مان، واقعییروزینه-هر نماید که از واقعیتِای رخ میواقعی ها، امرِ آن رویاهایی صادق است، که ضمنِ

کنیم که بیدار خیزیم و اظهار میواقعی، از خواب برمی این امرِ لذا، در پاسخ به ظهورِتر، و ویرانگرتر است. تروماتیک

که در رویا ظاهر  ایواقعی امرِ  بی آن که توسطِ ،ادامه دهیم بودنایم تا بتوانیم به رویا دیدن ادامه دهیم، یعنی بتوانیم به 

 . iتوانیم از آن بیدار شویماست که نمی آن کابوسیراستین دقیقاً  بنابراین، کابوسِشد، پاشان و پریشان شویم. 

غریبی با انکار همدستی کند)و  تواند، به نحوِ می« بیدار شدن»توان به روشنی دید که با درنگرداشت این موضوع، می

فکر  های معاصربحران به فهرستِتنها گشت. انکار بازخواهیم کند(، اندکی بعد، به مفهومِبدون تردید، چنین نیز می

به « ایهای زنجیرهبحران«از  ایسلسلهتوان اکنون هم میو هم –بارند از دیگری بر ما فرومیکه یکی پس کنید 

گیریِ کرونا، جنگِ اوکراین، بحرانِ جهانیِ انرژی، و نیز از بحرانِ اقلیمی گرفته تا بحرانِ مالی، همه -شمارشان آورد

داری چنان که سابقاً شوند و نشان از فروپاشیِ سرمایهگذرد، بیشتر محسوس میای که هر چه میتغییراتِ ساختاری

آیا در تمامی این  اند(.نامیده« نوفئودالیسم»اش به چیزی دیگر دارند)بعضی این چیز دیگر را شناختیم و دگردیسیمی

تا به رویا  شویمآن، از خواب بیدار می کار نداریم که ضمنِ -و-های بارزشان، ما با موقعیتی سرتفاوت موارد، به رغمِ

دهد و این بار دیگر، کنیم که آن چه که رخ داده، بازی را به کلی تغییر میهر دفعه، چنین اظهار میدیدن ادامه دهیم؟ 

                                                             
 است. شده، برگرفتهمنتشر شده نگاه الدین ادیب سلطانی که توسط انتشاراتی میرشمسی ویلیام شکسپیر و ترجمههملت، نوشته از کتابِ ،ی این فرازترجمه 13
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 چنان که گویی اتفاقی نیفتاده، به همان رفتارِ  ،یاهنگام، ایم، اما همو رخوتِ آن، بیدار شده« پایانِ تاریخ»از خوابِ 

این  مطمئناً، پیرامونِوضعیتی که قبلاً داشتیم بازگردیم. شویم که به آن می دهیم، یا خواستارِمان ادامه میپیشین

رسد که در میانِ این غوغا، ما فقط به رویا دیدن گیرد، اما به نظر می، هیاهوها و تکاپوهای مختلفی شکل می«بیداری»

 دهیم. ادامه می

است: ا مقهور خود کردهر ما رسد که واقعیتِبود، اما اکنون به نظر می« نیاز به تغییر» های گذشته، سخن بر سرِ در دهه

دیگر ز به تغییر، نیا ی شگفتی نیست که سخن گفتن در خصوصِ لذا، مایهتغییر است.  شگرفی در حالِ  همه چیز به نحوِ 

از نیاز به تغییر نیز،  است. معنای سخن گفتناصلی نیز ظاهر شدهدر گفتارِ جریانو  نبودهمنحصر به گفتارهای انتقادی 

به دیگر سخن، . شودانگیزتر میگذرد، غمی امور است که هر روز که میانطباق و وفق دادن خود با واقعیتِ تازه

ای که عیواق این امرِ  ،ساختاری توان دریافت: ما باید، برای وفق دادن خود با این تغییراتِمعنای آن را چنین نیز می

توان پژواکِ امر، نمی آیا در این .مان را تغییر دهیمی هستینازل شده، شیوه مانسرِهمچون چیزی اتفاقی و تصادفی بر 

در موردِ ما،  )آوردی و تصادفی آن؟یک چیز، یعنی تأکید بر سرشتِ بخت گوید انکارِصدای فروید را شنید که می

همچنین، به نظر  یرند(گمختلف که ضرورتاً از نظامِ موجودِ جهانی سرچشمه میهای انکارِ عللِ عمیقاً سیستمیکِ بحران

ایم، یا به کرده اتخاذ نگرکمتر رادیکال و ریشههایی گذشته، هر چه قدر سیاست رسد که ما، ظرفِ پنجاه سالِ می

طبیعت(، بیشتر  مشتمل برایم، واقعیتِ بیرونی) معضلات پرداخته ایِ عبارت دیگر، هر چه قدر کمتر به عللِ ریشه

  کند.جویانه، عرصه را هر چه بیشتر بر ما تنگ میاست، و اکنون به نحوی انتقامرادیکالیزه شده

تغییرِ مذکور د. مان بیاید چه نیایوقوع است، چه خوش اکنون در حالِژرف، هم ساختاریِ یک دگرگونی، یک تغییرِ

شناختیم، . جهانی که ما میرا تغییر دهیم یا نهمان ی جاریشیوهخواهیم آیا میمنتظر این نماند که ما تصمیم بگیریم که 

ت آن چیزی نیس ،دهدرخ میموارد، تغییری که  در اکثرِمان در حال فروپاشی و دگرگونی است. چشمان درست مقابلِ

دگرگونی، روَی است. ل پیشپیوسته در حاکردند، اما تغییر واقعی بوده و خواهانِ تغییر مطالبه می گفتارهای انتقادیِ که 

 ها است. آن های زندگیِ ما، و زیر و زبر کردنِی حوزهنفوذ به همه در حالِ

سرخوش و  ،غریبی رسد که به طرزِاما در عین حال، به نظر می ،باطناً بدان آگاه ایمدانیم و البته ما این موضوع را می

ی ، ساخته«15بالا رو نگاه نکن»)این حالتِ غریب، به بهترین وجه، در فیلمِ « 14ادامه دادباید »مست، بر این باور ایم که نیم

                                                             
14The show must go on  
15t look up’Don  
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توان اش را میتوان توصیف کرد و مضمونمی 17جفنگی است(. این حالت را با واژهشدهنمایش داده16کیآدام مک

 «نباش، دنیا که به آخر نرسیده! رسه. ولی ، ناراحتدنیا داره به پایان میدرسته  رفیق! »با این تعبیر شرح داد:

ت، و این گونه نیست که یابیِ اجتماعیِ نوین نیسیک سازمان امکانِ پیدا شدنِ  به سببِسرخوشانه، البته  کردِاین روی

یابی جدید باشیم. ازمانآن، و نیز مشارکت در این س اندیشیدن بدان، ارج نهادن به و تقدیسِ  ما اکنون فعالانه در حالِ 

ت که ما پایان/فروپاشی ناشی از آن اس ،این سرخوشی .دهدمیرخ  دارد که مذکور، معلولِ انکارِ تغییری است کردِ روی

یم تا این تغییر را زیسته کوش، ما نمیبه دیگر سخن نگریم.پایان می دانیم، نه این که به فراسویِواقعیت نمی را، واجدِ

مان را حفظ فعلی یتِزنیم تا موقعپا می-و-و دست مان بند آمدهسفَ، نَاز آن ترس اش کنیم، بلکه از شدتِ و مدیریت

 پردازانِ دی و نظریهسیاسی و اقتصا« نخبگانِ»کردِ ای، میانِ عملعجیب و غیرمنتظره در این شرایط، همدستیِکنیم. 

 گشت. می بعد بدان بازخواهیمتوطئه به وجود آمده، که کَ

، شیفتگی نسبت به آخرالزمان، فجایعِ مختلف و 18گراییزیادی از فاجعه آکنده است از حجمِ ، امروز فضا به راستی

 شدید و برجسته، گراییِاما با این حال، این فاجعه پایان. اندازِچشممرگ و نابودی، و  های متنوع در خصوصِگوییپیش

ای بر فلذا، پایانِ جهان، همچون پردهآن است.  ی انکار نیست، بلکه بخشِ مهم و اساسیِپدیده ی مقابلِنه تنها نقطه

تصاویرِ آخرالزمان، دقیقاً مان ادامه دهیم. عادی توانیم به زندگیِآن می کند که ما بر رویِای عمل میروی صحنه

ه کنند(؛ آخرالزمانی کآن محافظت می کنند )و از ما مقابلِاند که آخرالزمانِ واقعی را پنهان می 19ای خیالیپرده

 د.و، و منتظر است تا جایی در آینده، بر سرمان آوار شنزدیک شدن به ما است اکنون هم، نهانی و موذیانه، در حالِهم

ای است انکار، پدیدهشود، نظری بیفکنیم. میشناخته نیز« 20گرانهانکارِ بتواره»پس بیایید تا به مفهومِ انکار، که با عنوانِ 

دانم به خوبی می »:وجود دارد23 باورو  22دانشی انکار، معرفِ تفاوتی است که میان پدیده. 21حاشا کردنمتفاوت با 

کنم که گویی، آن چه را که یعنی، طوری رفتار می -« دهم.ادامه می Xوجود ندارد، اما به باور ورزیدن به  Xکه 

                                                             
16Adam McKay  
17cringe  
18catastrophism  
19fantasmatic  
20etishist disavowalf  
21denial  

 disavowاست. اما در مورد شده ترجمه« انکار»اغلب به کاوی فارسی، در متون روان denialشود. مکانیزمی دفاعی است که در آن فرد منکرِ واقعیتی ناخوشایند می

همان  disavowخصوص  ام و دربرگردانده« کردن حاشا»را به  denialاست. در این جا برای شفاف شدن موضوع، استفاده شده«  انکار»ی هم اغلب از ترجمه

 ام. را استعمال کرده« انکار»ی ترجمه
22knowledge  
23belief  
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ای در کار 25یا فراموشی 24هیچ سرکوب، حالتدر این دانم) کنم،  نمی اشام بیاندانش توانم به عنوانِو می دانممی

از واقعیت  ،من رسد که این دانشِ توانم بر آن صحه بگذارم، اما به نظر میدانم و میخاصی را می من واقعیتِنیست(. 

اش صحیح است، دانم خلافمی که ناخودآگاه، به باور ورزیدن به آن چه ،چنین نیست که مناست. و معنا تهی شده

چنان که دهد. باور ورزیدن را انجام می به جای من، عملِ 26دهم، به چنین کاری نیاز ندارم، چرا که بتوارهادامه می

-نشانه و امضای انکار است، یک بتواره« به رغم ایندانم اما به خوبی می»: با این که عبارت استمانونی پیشتر گفته

 باورِ متعارض با دانشِ. iiی او استاو، همان بتواره ِ«به رغم ایناما  »، چرا که «به رغم ایناما » گویدنمیهرگز 27گرا

اش امور را بدانیم و به نحوی عقلانی درباره توانیم وضعِ واقعیِهنگام، ما میشود و هممی28سپاریما، به بتواره برون

 سخن بگوییم. 

کند، که  مردی را نقل می، داستانiiiِی انکار، اسلاوی ژیژکآفرینیِ بتواره در پدیدهی نقشبرای نشان دادن نحوه

کمترین تشویشی اش را بی-همسر مرگِ  ،شوهرمیرد؛ میبعد از سه ماه شود و سینه مبتلا می بدخیمِ  اش به سرطانِ -همسر

اما  –اش گذرانده، بدون لکنت، حرف بزند -ی لحظاتِ واپسینِ تروماتیکی که با همسرو قادر بود تا درباره آوردتاب 

ی همسرِ اش، دریافتند که شوهر وقتی دربارهعاطفه بود؟ خیلی زود، دوستانآیا او آدمی هیولاصفت و بیگونه؟ هچ

؛ همستری که هم حیوانِ خانگی او است و هم نقشِ ی را در آغوش دارد29گوید، همیشه همستراش سخن میمتوفای

چند ماه بعد، وقتی که همستر مذکور مُرد، . اش است-همسر اش را دارا است و در واقع، تجسدِ انکارِ مرگِبتواره

 مدتی طولانی در بیمارستان بستری شد. برای روانی فروپاشید و  شوهر به لحاظِ

ما، در ساختاری که پیشتر شرح دادم، تغییری رخ  انکار در روزگارِ کردِاشَکال و عمل ضمنِتوان ادعا کرد که می

آن، دانشِ ما از یک  ای است که ضمنِتوصیف کرد: تغییر مذکور، پیکربندیتوان چنین این تغییر را میاست. داده

 ای که از ما، مقابلِ بتواره-آفرینی به عنوان ابژهکند به نقششده، و خود، شروع می30بازدوچندانواقعیتِ تروماتیک، 

 گیرد: ژیژک از مثالِ همستر، چنین نتیجه میکند. این واقعیت، محافظت می

                                                             
24repression  
25mnesiaa  

افتد یا این که عبیر شده( اتفاق میت Xدهد که سرکوبی علیه آن معرفت خاص)که در متن از آن به منظور نویسنده این است که انکارِ در این جا بدین سبب رخ نمی

 اضر است. اش حداند و این دانش او نزد خودآگاهیکند. بلکه فرد، به خوبی آن را میفرد، آن را فراموش می
26fetish  
27fetishist  
28outsource  
 شود.داری مینوعی موش، که به عنوان حیوان خانگی نگه 29
30redouble  
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ها کس به آرمان ما، هیچمسلکِشویم که در روزگارِ پساایدئولوژیکِ کلبیرو میبا این مدعا روبه پیوستهبنابراین، وقتی که ما 

ی تهُی است و واقعیتِ کند که از هر باورشویم که ادعا میهای پیشینی باور ندارد، یا وقتی که با کسی مواجه میآلو ایده

عنی آن یات کو؟ -مسترهباشد. اما توانیم با این پرسش به مصاف او برویم که: عاً است، پذیرفته، میاجتماعی را، چنان که واق

 iiiiای چیست؟پذیرفته طور که هست، وانمود کنی که واقعیت را همان کهسازد که تو را قادر می ایبتواره

 

وضعِ  اکنون این خودِ دانشِ ما )در خصوصِ،  توجهجالبِ کوتاهِ-یک اتصال مدعای ما در این جا این است که ضمنِ

سازد تا واقعیتی را که این دانش بدان راجع است، کند و ما را قادر میهمستر ما را ایفا می امور( است که نقشِ  واقعیِ

ایم، اوضاع را نخورده لوحی نیستیم و فریبِ ساده که امروز، این که ثابت کنیم که آدمِه یاد بیاورید تنها ب. iiiبپذیریم

در جریان « پشتِ صحنه»را بدانیم، متوجهِ آن چه در « امور وضعِ واقعیِ»امروزه، بسیار مهم است که چقدر مهم است. 

به ها، این که ی اینتر از همه، و مهمباخبر باشیمبزرگ  دیگریِ اعتماد بودنِکاری و غیرقابلفریب از است باشیم،

درگیرِ باشیم،  امرِ واقعیبُعدِ تروماتیکِ  ما، بیش از آن که نگرانِ   .دانیمرا میها ی ایندیگران نشان دهیم که ما همه

ی به فریب های توطئه نیز، ریشه در ارادهترین نظریهآمیزترین و غریبحتی جنون مان ایم.احتمالِ فریب خوردن

شکلِ زمین نیست، بلکه کوششی است برای  نزاعی بر سرِ  واقعاًمثلاً، باور به این که زمین تخت است، نخوردن دارند. 

قضیه به سادگی این نیست که  است.در جریان بوده ، به شکلی سیستماتیک،که هزاران سالبزرگی  فریبِ افشای 

-ردستیتَی به واسطه، بلکه ایشان به فریب خوردن زنندر باز میعلم و شواهدِ علمی سَ گرایان، از پذیرفتنِ تختزمین

 ...  که حساس اندعلمی است  31های

 این پیکربندی جدید، در قسمتِ  ، در...«(دانم، اما به رغم این به خوبی می»انکار) کلیِ فرمولِ  بنابراین، با در نظر داشتنِ

دانم، به خوبی می» گرانه)هدهد. ساختارِ انکارِ بتوارگیرد، تغییری رخ میفرض می، که تناقضی را پیش«این اما به رغمِ»

دانم، و دقیقاً به همین یمبه خوبی »شود به ، ضمن جهشی، تبدیل می«(دهمآن ادامه می این به باور به خلافِ رغمِ اما به 

توانم به همین سبب می گذارم، واش هستم و بر آن صحه میمتوجه»یا  «ام را نادیده بگیرمتوانم دانستهسبب است که می

 . «اش کنمفراموش

                                                             
31manipulation  
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کند، که به ما کمک کند تا ای را اشِغال میاش، موضعِ ساختاریِ بتواره-خود یک جور تا خوردن رویِ دانش، ضمنِ

به هیچ وجه »، «دانیمما همه چیز را می»تنها چیزی که مهم است، این است که  واقعیتِ تروماتیک را نادیده بگیریم.

 نشان دادنِ دانیم. چیز را می دهیم که ما همهران نشان میو مضاف بر آن، این که به دیگ« لوح و احمقی نیستیمساده آدمِ

ای )و آن پردهبر آن، عنصری بسیار حیاتی و ضروری است.  32گذاریعلامتن آن، و مان به دیگران، اظهار کردِدانش

 نمایش اند و پیشتر بدان اشاره کردیم، و نیز رتوریکِ پایان، بخشی از آن اند(.  آخرالزمانی در حالِ که بر آن تصاویرِ

آمیز های نبوغبندیدر این فیلم، فرمولنگاهی بیندازیم.  بالا رو نگاه نکن خوبی از این ساختار، از فیلمِ  بگذارید تا به مثالِ 

ی برخورد بار در آستانهمرگ دارِ دنباله یستارهروزنامه:  کْ ی ی انکار هست، به عنوانِ مثال، این تیترِ زیادی از پدیده

بندی، از قضا، جانِ کلام این پیکربندی را، بسیار بهتر از این فرمول شد؟دبرگزار خواه 33به زمین است. آیا سوپر بول

هیچ کند: توصیف میی انکار را کند)یعنی، تیترِ مذکور خیلی بهتر از چنین تیتری پدیدهساده بیان می یک حاشا کردنِ

 –چنین است که گویی، قسمتِ اولِ جمله  مذکور، در تیترِ .(کل قضیه دروغ است! ،داری در کار نیستی دنبالهستاره

، برای آن که - یمکنمی تصدیقدار ی دنبالهالوقوعِ ستارهبرخوردِ قریب مان را در خصوصِ همان بخشی که دانش

ی خواهد دربارهمان میما فقط دلی سوپر بول صحبت کنیم، لازم است. با خیالِ آسوده درباره بعدی، در بخشِبتوانیم 

دار، صرفاً چیزی از جنسِ آداب و ملاحظاتِ معاشرت است، ی دنبالهسوپر بول حرف بزنیم، و تصدیقِ موضوعِ ستاره

اما همین موضوع، دقیقاً چنان که ها. مکالمه با آن پرسی با دیگران، پیش از شروعِسلام و احوالیعنی چیزی است نظیر 

؛ توان آن را حذف کرد(نمیبه سادگی کردِ انکار ضروری است) و ناب، برای عمل ی یک امرِ صوریِهست و به مثابه

ی سوپر بول را ممکن مان نسبت به حرف زدن دربارهمعمول کردِ این موضوع، دقیقاً همان چیزی است که روی اعلامِ

 کند. می

به  –شود و آن این است که کی، به شکلی شفاف و ملموس، بیان میدیگر نیز هست که در فیلمِ مک یک موضوعِ

نیست که  «34ی جاهلهاتوده»پردازان توطئه و ی نظریهانکار فقط در جبهه –خلافِ آن چه ما دوست داریم فکر کنیم 

قدرتِ اقتصادی است که حادث  و صاحبانِ« عُقلا» ، یعنی در میانِ«نخبگان» دهد. بلکه شاید، نخست، در میانِرخ می

 و ناهنجارِ 36کگروتس کنم، تجسدِ ناخودآگاهِ، یا چنان که من فکر می35صرفاً دردنمونهای توطئه، نظریهشود. می

                                                             
32flagging  
33 Super Bowl  

 شود. آمریکا اطلاق می ی لیگِ فوتبالِهای سالانهسوپر بول، عنوانی است که بر فینالِ رقابت
34blind masses  
35symptom  
36grotesque  
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ایشان بگیرند، و با عقلانیتِ  سمتِپردازانِ توطئه نیاز دارند تا انگشتِ اتهام خود را به ، به نظریه«نخبگان» .اند نخبگان

های ها و حماقتتا بدین وسیله، دیوانگیای را به نمایش بگذارند تضاد و وارونگیمفروضِ خود، میانِ خود و ایشان 

از  اوقات بیشترِاین که  ، به رغمِ«نخبگان»پردازان توطئه و به همین سبب است که نظریهاز چشمِ ما پنهان کنند. خود را 

 . همدست اند غریبی با هم به طرزِ اغلب دیگر متنفر اند،یک

شود، و دوست اند که تهدیدی در افق پدیدار می هاییوقت نخبگان عاشقِهای توطئه، در یک مورد محق اند: نظریه

 طریقِ برداریِ هم ایدئولوژیک و هم اقتصادی کنند) مثلاً این که از گذاری کرده و از آن بهرهدارند روی آن سرمایه

برداری از برای بهرههنگفتی پول دربیاورند(.  هایی برای جلوگیری از آن تهدید یا مقابله با آن، مبالغِ کاری راهارائه

باشند، حتی اگر مرتباً اش، باوری داشته-تهدید و پول درآوردن از آن، آنان نباید حقیقتاً به واقعیتِ آن تهدید و خطر

ها باید تهدید را انکار کنند، یعنی، چنان که گویی آن تهدید واقعاً خطرناک دیگر سخن، آنبه اش صحبت کنند. درباره

پردازانِ توطئه، این نزدِ نظریهخود ادامه دهند.  شود نیست، به رفتارِ معمول و عادیِ نیست یا بدان بزرگی که تصور می

ی نخبگان، برای سلطه نیست و دروغی است ساختهدیگری است بر این که تهدید واقعی « عینیِ» شاهدِ نخبگان،  رفتارِ

تردید، باوری به خطر ندارند و استدلالِ ایشان از این قرار است: از آن جا که نخبگان، بیآوردن. ربر ما و پول د

نخبگان »یابد که زدگی نیست، پس خطری در کار نیست. استدلال مذکور چنین ادامه میشان حاکی از وحشترفتار

دقیقاً است.  شدهطراحیپیشاز ی بزرگِنقشهکنند، و همه چیز یک دانند که دارند چه می، دقیقاً می«نیستنددیوانه 

خطر ادامه دهند، )منظور از  37آورد که نخبگان به ناواقعی کردنفرض است که این امکان را به وجود میهمین پیش

اندیشانه، اشتباهِ کلیدیِ واکنشِ توطئهاش اند(. اوقات، نخبگان خودْ مسبب ی پیشِ رو است که اغلبِخطر همان فاجعه

گویی، از این که می نه، قضیهاست، اشتباهی که باید با چنین پاسخی به مصاف آن رفت: درست در همین جا نهفته

کند! اوضاع را وحشتناک میگیرند(! و دقیقاً همین واقعاً همین قدر احمق اند)و خطر را جدی نمی نخبگانبدتر است! 

کارشان، -و-سردی و البته کسبخون ای به جز حفظِکنند و هیچ طرح و نقشهدانند که دارند چه مینخبگان واقعاً نمی

یعنی همان جنونِ ، واقعیتِ عینی در نظر بگیرندرا پردازانِ توطئه، مایل اند تا ناخودآگاهِ نخبگان به عکس، نظریه ندارند!

خطر، با همان وسایل و » شود) و در این عبارت متجلی است که میجا زده« عقلانیت»شان را که به عنوانِ گونبیمار

صرفاً دارند ناخودآگاهِ نخبگان را  نِ توطئه،پردازادر این معنا، نظریه. «(است رجوع-و-رفع مان قابلِهای معمولشیوه

ی کلاسیکی نمونه وبدان متکی است  شان«عقلانیت»جنونی را که گذارند، یعنی همان بخشند و به نمایش میتجسد می

کنند: این که آدم ببیند که های توطئه یاد میمعمولًا با هراس از نظریه« نخبگان»جای تعجب نیست که از انکار است. 

                                                             
37realize-de  
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است. اما  آورهراس به راستیو اکنون آن بیرون وجود دارد، « واقعی رجعت کرده از ساحتِ امرِ »اش ناخودآگاه

شان، توانند با تأکید بر حماقت و دیوانگی پیروانبخور اند، چرا که نخبگان میدردهای توطئه، از جهتی هم بهنظریه

 دهد. ایشان نجات می ها است که دارد دنیا را از دستِآن مدعی شوند که این عقلانیتِ

بینیم که در این فیلم، مخاطبانی را میاست.  38ترومن ایشِ نمفیلمِ   ،پردازانِ توطئهیکی از مشهورترین ارجاعاتِ نظریه

شو -بخشی از یک رئالیتیکه بی آن که بداند کنند که قهرمانِ آن، شوی بسیار بزرگ را تماشا می-دارند یک رئالیتی

، اند، بخشی از نمایش  آناش مشغول است. همه چیزِ زندگی او، حتی کوچکترین اجزای واقعیتِ، به زندگیاست

اش کار دارد، از عواملِ نمایش است و نقش-و-هر کس با او سر ، آسمان.بردی که زیر آن به سر میکبود حتی گنبدِ

او را بدان مؤمن نگاه اش کند، و اش مطمئناین است که جهانی دروغین و خیالی برای او بسازد، از واقعیتِ جهان

امروز دارند جهانی « نخبگان»نخست این که، دهد، بسیار متفاوت است. اما در واقع، آن چه که امروز رخ می. دارد

گذارند تا قادر باشند ها، جهانِ مذکور را به نمایش میآفرینند، نه ما. آنی اول برای خودشان میخیالی را، در درجه

اوضاع، همین وضع « کاریِتدس»که به این باورشان ادامه دهند که هیچ نقصانِ بنیادینی در کار نیست و با کمی نبوغ و 

را برای  }خیالی{این جهان ،با این حال، اگر چه نخبگان ای درخشان مختوم شود.تواند ادامه بیابد و حتی به آیندهمی

ی این که نخبگان مشغول به گذارد: ما با مشاهدهوارشان بر ما نیز اثر میگذارند، باورهای دیوانهخود به نمایش می

فعلی مترتب  حادی بر وضعِ کنیم که واقعاً هیچ عیب و ایرادِکم باور میکارشان اند، کم-و-کسبزندگی عادی و 

امروزه، چیزی نیست جز،  ترومن، نمایشِ شود. راه میاوضاع، همه چیز روبه کاریِ نیست و با کمی ترمیم و دست

اغلب به  –هایی است که نخبگان ، و بالوناصطلاحاً، جهانِ واقعیِ سرمایه، بازارهای بورس، بازارهای مالی، معاملات

کنند هم سودِ مالی و مادی کسب میسودِ ایشان در این معاملات، دوچندان است، کنند. برای خود هوا می –ما  کمکِ

بارِ بحران، فاجعه حال، اثراتِ در عینِ ی بحرانِ واقعی است.گرانهشناسیک که محصول انکارِ بتوارهو هم سودِ روان

قرار دارند و  39نردبامِ اجتماعی دیگرِ  کنند که در سویِ افرادی انتخاب می گیرند و قربانیانِ خود را از میانِقربانی می

 . 40کنندجهان زندگی می دیگرِ  نیز، کسانی که در سویِ

                                                             
38The Truman Show  

رومن بوربانک)با بازی جیم به نام ت مردیگر داستانِ . این فیلم، روایت1998ی (، ساختهPeter Weirفیلمی کمدی با بازی جیم کری و به کارگردانی پیتر ویر)

و ش-ع یک رئالیتیعادی است و از این واقعیت غافل است که کل زندگیِ او، در واقترومن مشغول یک زندگی کری( است که بازاریاب یک شرکت بیمه است. 

. او تدریجاً متوجه این موضوع اش، صرفاً تعدادی بازیگر انداست. حتی اعضای خانوادهاش، توسط سازندگان این برنامه از پیش طراحی شدهاست و همه چیزِ زندگی

 شو بگریزد. -کند از رئالیتیشود و سعی میمی
39 ocial ladders  
 اند.  نیافتهورهای توسعهپذیر جامعه و مردم کشهای اجتماعی و جهانی، امروز، اقشار آسیبمنظور این سطر به طور کلی این است که قربانیان بحران 40
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با را توضیح دهیم که معمولاً 41وارگری دیوانهی قهرمانیتواند به ما کمک کند که پدیدهمفهومی، انکار می به لحاظِ

کلمه  به معنای واقعیِ –رسد که ما اش را آوردیم: به نظر میاست که پیشتر وصف قرینآمیزی همان سرمستیِ جنون

 در انتظار ما است، ما را تا سر حدِ « وقایع طبیعیِ سیرِ»آن چه در انتهای دهیم بمیریم تا این که بگذاریم ترجیح می –

مرگ  تا سر حدِ»ما از آور است. خاص، شوک اقلیمی، به طورِ تغییراتِ ین موضوع در خصوصِمرگ بترساند؛ ا

توان چنین برد که میمان میی بحثآخرین نکته اخیر، ما را سر وقتِ  . موردِترسیمبیش از خودِ مرگ می« ترسیدن

 «.  42ماندندو نوع زنده تفاوتِ میانِ» اش: -نامید

-زنده منطقِ »ماندن وجود دارد. های مربوط به زندهجدل-و-انگاره و بحث ناسازنمای بسیاری پیرامونِ امروز، ابهام و 

: ی معاصر نیستبه فلسفه منحصراش فقط معاصر بسیار بدنام است و البته بدنامی ی رهاییِدر فلسفه« 43ماندنِ صرف

ی سلطهمان بچسبیم. یا حقیقتی، فقط به زندگی آرمانماندنِ صرف، به سادگی، این است که ما، بی هیچ زنده معنای

آن  است و گاهی نیز، بر تقابلِ تقبیح شدهحیات{، به عنوان امری سرکوبگر،   }تقدمِ primum vivere ایدئولوژیکِ

 که -شودمیهایی که کمتر فسادزده و تباه اند و هنوز طراوت درشان دیدهآن –های دیگر ها و تمدنبا بعضی فرهنگ

« حیاتِ برهنه»شنویم که )زیست(سیاستِ روزگارِ ما، ما را به اغلب می. iiاستها نیست، تأکید شدهچنین تقدمی در آن

با این حال، فقط کافی است گیرد. مان، ما را به بردگی میگروگان گرفتنِ حیات از طریقِ کاهد، یا این که، فرومی

وقوع است، فکر کنیم، تا در این  مان در حالِ ی آن چه که در اطرافسری بچرخانیم، اوضاع را نظاره کنیم و درباره

}و ما این مطلب درست است در واقع، گویا عکسِدهیم. مان اهمیتی میماندنباره به تردید بیفتیم که ما اصلاً به زنده

ه یا دو حالتِ مختلفِ به دیگر سخن، چنین است که گویی دو انگار. مان اهمیتی قائل نیستیم{ماندنچندان برای زنده

 شوند. میروزگارِ ما، با هم اشتباه گرفته های اجتماعیِشناسیماندن، در مباحثات و آسیبزنده

ماندن را، به کمکِ بنابراین، در این جا، شاید باید به هگل رجوع کنیم و تفاوتِ میانِ دو حالتِ مختلفِ ترس و زنده

به ، مدوَن سازیم.  پدیدارشناسیِ روحدر کتابِ «( خدایگان و بنده»بنده )یا  –بخشِ معروف به دیالکتیکِ ارباب 

شود تا بنده، زندگی را سبب می44زندگی میانِ دو خودآگاهی، ترس از مرگ –و  –در نبردِ مرگ کوتاهی این که: 

-در وضعِ زندهکند که تا آخرِ عمر، انتخاب کند، اما این بدین معنا نیست که او بدین ترتیب، خویشتن را محکوم می

دیگر{ ارباب، آماده است تا در }این مبارزه{  }از سویِیا حقیقتی، بزیدَ.   آرمانماندنِ صرف، یعنی زندگی بدون هیچ 

                                                             
41crazy heroism  
42 The difference between two survivals  
43 The logic of sheer survival  
44mortal fear  
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مصون « ماندنزنده» منطقِ اما این هم بدین معنی نیست که او از این پس، از اثرِدست به هر کاری بزند و حتی بمیرد، 

و لوازمِ اقتضائات  از متأثرکه ) 45واقعی آزادیِ حرفِ هگل این است که اش نیست. ریسمانِ آن بر گردناست و 

ارباب،  ، و بدین ترتیب، چنین نیست که انتخابِتواند مستقیماً انتخاب و اختیار شود( نمینیز است ماندنِ صرفزنده

و البته، موضوع در این جا این واقعیت نیست که ما باید نخست زندگی را انتخاب بنده باشد.  از انتخابِ تر«46درست»

را تجربه کنیم،  منفیتِ ناب اضطرابِنخست،  نیاز داریمکنیم تا بتوانیم با آن کاری کنیم. بلکه مسأله این است که ما 

 که همان ترس از مرگ است. 

با طبیعتِ ضروریِ خویش، آن را نفسه را دارد، چرا که ل-ش، به واقع، حقیقتِ منفیتِ ناب و هستیا-خود ، درونِ ]بندگی [

موحش، بلکه وحشت  واست، نه از این یا آن چیز، و نه در لحظات غریب زیرا که این آگاهی، هراسناک بودهاست. تجربه کرده

و در این تجربه، ااست. مطلق را، تجربه کرده رگ، همان خدایگانِاست. زیرا که او، ترس از ماش را در بر گرفتهکل هستی

 . iiiاست، لرزیدهاش-در نظر های هر چیز سخت و استوارش از ترس به رعشه افتاده، و پایها-وجود بند بندِ، قالب تهُی کرده

دهد(، رخ می «47هندب» ترس از مرگ، چنان که در موردِ نباشد) اجباری به سببِ  انتخابی اجباریاگر انتخابِ زندگی، 

آن انتخاب،  ای برای دسترسی بدان و تکرارِهیچ وسیله آن وقت اتفاق بیفتد، بلافصلهمچون امری طبیعی و  اما

مان سفت بچسبیم، بی آن که بدانیم اصلاً چرا توانیم بکنیم این است که به زندگیو تنها کاری که میداشت، نخواهیم

-ای نیست که به خاطر ترس از مرگ، در برابر ارباب سپر انداختهسخن، مشکل، بنده به دیگردهیم. بدان اهمیت می

رهایی و حتی  ی مذکور، همچنان امکانِبرای بنده –است) یا این که در برابر خدایگانِ مطلق، مرگ، تسلیم شده( 

اند، و با ن بنده یا ارباب نبودهشاای اند، که هرگز در زندگی«افرادِ خنثی»بلکه مشکل، آزادی در آینده، وجود دارد. 

، و ترس از اند و غیرهشان تغییر ایجاد کردهدر زندگی، اندشکل دادهرا  خود ، زندگی و شخصیت«آزادانه»این حال، 

به نحوی ناسازنما، آن چه اند. ی منفیتِ ناب نبودهمرگ، وجودشان را هرگز در بر نگرفته و هیچ گاه در معرضِ تجربه

ی ترس از کند، نه تجربه)یا سیاستِ رهایی( می ماندن بدونِ هیچ آرمان یا حقیقتیزنده محکوم به تبعیت از منطقِما را 

 کند، یعنیکه این تجربه بازنمایی می شکافیی )همچنین نمادینِ( ، یعنی نبودِ تجربهمرگ، بل نبودِ این تجربه است

ی سوبژکتیو کردنِ این شکاف و و نیز، نبودِ تجربه ،افکندمان میهایواسطگیِ زندگیبیپیکرِ شکافی که بر  همان

هگل که در مواجهه با منفیت  48erzittern از سویی، ترس از مرگ)تعبیرِ هست میانِ مهمبنابراین، تفاوتی منفیت. 

                                                             
45actual freedom  
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47slave  
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ی واقعیتی مثابهماندن به گزینیم، و از سویی دیگر، زندهماندن را برمیدهد( که در پاسخ بدان، ما زندهناب رخ می

 primumبانی از آن، که با عنوان زندگی و نگاه حفظِواسطه)که همراه با زندگی است( که مترادف است با بی

vivere شود.مینیز شناخته  

و  وم اشاره داردد دهیم، به همین بدیلِترجیح می« مرگ ترسیدن تا سر حدِ»این که پیشتر گفتیم که ما مرگ را به 

این بدان سبب  عطف به نکاتی که در آغازِ بحث آمد، آیاهراسیم. ما از ترس، بیش از مرگ میآن است.  نِ دردنمو

، بیش از اندازه در قیاس با آن« مرگ»ی زنده و ملموسِ مرگ است و خودِ تجربه چیزی نظیرِ است که ترس نزدِ ما، 

 انتزاعی است؟

ی هگلی دیگر مربوط کنیم، مشخصاً به تفاوتِ میانِ توانیم پیشتر برویم و این موضوع را به یک نکتهمی

و  1964 اش که در سالِدر یکی از جستارهای 51موریس بلانشو( نزدِ هگل. Vernunft)50( و عقلerstandV)49فهم

شده که جهان با جستارِ مذکور در شرایطی نوشتهخواند. در اوجِ جنگِ سرد نوشته، ما را به توجه به همین نکته فرامی

 جستارِ بلانشو که عنوانِ است. فاصله داشته« فشردن یک دکمه»ی اتمی و ویرانیِ متعاقبِ آن، تنها به اندازه جنگِ

ما  ی اجتماعی و سیاسی روزگارِ را بر خود دارد، عمیقاً درخورِ زمینه« 52کننده استآخرالزمان مأیوس»  بخشِالهام

م و در این جا، تنها مایل ام که یک مدعای مشخص را که به ای آن نوشتهمن در جایی دیگر، مفصلاً دربارهاست. 

 ماندن مربوط است، مطرح کنم. بحثِ شهامت، ترس و زنده

و گرفتارِ ر مبنای تمایزِ هگلیِ میانِ مفاهیمِ فهم و عقل، به بیانِ خیلی ساده، این است که بشریت اسیر بلانشو، بتشخیصِ 

سرد و بدونِ نویسد که فهم، بلانشو میاست. ی آن است( شدهکه مشخصه «نفیِ انتزاعی»کردِ فهم) و منطق و عمل

گردد. برد میراه و برای آن به دنبال راه حل و سنجدکند، آن را با معیارهای خود میفهمْ خطر را تحلیل میترس است. 

توان با آن دهد که مینشان میکند و به ما زدایی میکردِ فهم، از آخرالزمان، افسوناین کار، سودمند است؛ این عمل

گیریم که آخرالزمان ) سازگاری/نرمالیزاسیونی که پیشتر از آن سخن رفت، دقیقاً همین است: ما داریم یاد می کنار آمد

ی دهد که ابداً چنین نیست که گزینه}فهم{ به ما نشان می» دهد:بلانشو ادامه میرا تدبیر کنیم و با آن سازگار شویم.( 

 […]کند، تنها حقیقتِ وضعیتِ ما باشد. عرفانی و رازناک بدل میاتمی را به نیرویی شبه هیچ، که سلاحِ -یا-همه

                                                             
49understanding  
50 reason  
51 Maurice Blanchot  

 (1907-2003پردازِ ادبیِ فرانسوی)نویسنده، فیلسوف و نظریه
52 The Apocalypse is disappointing  
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توان از فهم آموخت و بسیار نیز منطقی و درست است. اما مشکل این است که بیش از که میآری. این درسی است 

راه ما را گمدر عین این که ترسی که . دهدمان قرار میترس ی از دست دادنِما را در آستانهاست و  منطقیاندازه 

 iiii«دهد.می نیز کند، به ما هشدارمی

ما در این است. شده به چه معنایی استفاده« ترس» دهد که در آن، تعبیرِی جستار است، و توضیح نمیاین آخرین جمله

مان قرار دن ترسی از دست دارا در آستانه ما»کنیم)ی مذکور را کوتاه میکنیم و جملهای تفسیری میجا مداخله

مان را به تی، منفیتِ ناب کلِ هسآن کنیم که ضمنِترس مربوط می ، و آن را به بحثِ هگل در خصوصِ«(دهد.می

 افکند. رعشه می

ها سخن به ی بحث از انکار، از آنشوند که پیشتر در زمینهمیهایی دیدهمایهای که از بلانشو نقل شد، دروندر قطعه

و نیز، « گونه توهمی نیاویختن به هیچ» شان و ، خواندنِ چیزها با نامِ واقعی«(54تحلیلِ سرد)»53میان آمد: اهمیتِ دانش

دارند ما نسبت به دگرگونیِ جهان، و همچنین، نسبت به فجایعی که  کردِ موجود در روی« وارِگری دیوانهقهرمانی»

 (..دهیم بمیریم تا این که تا سر حد مرگ بترسیم.میشوند. )ما ترجیح بخشی از آن می

ه دیگر از چیزی کایم اش این نیست که ما به قدری دلیر شدهمعنایترس، به چه معنا است؟  اما، این از دست دادنِ

انجام کنیم که با که گمان می است ما دخلی ندارد، بلکه به درک و دریافت ما از جهان مربوط ؛ به شهامتِترسیمنمی

 ...  حل اند ی مشکلات قابلِ های ضروری، همهگریو تنظیم دادن ترمیم

کنیم، ها را نرمال میشویم و آندر جهانِ آخرالزمانیِ ما که در آن داریم با معضلات، یکی پس از دیگری، سازگار می

اما دهند. گاه رخ میراستین، گههای کردِ ما نسبت به جهان، به قدری گزاف منطقی است، وحشتدر جایی که روی

دست از تلاش برای  توانند به قدری ما را بترسانند کهآیا می توانند ما را بترسانند؟ها{ واقعاً میآیا }این وحشت

ای دهند، برداریم، و مبارزهی فعلی، یعنی سازگار شدن با معضلاتی که یکی پس از دیگری رخ میماندن به شیوهزنده

تواند ما را تا این که چیزی نمی، یکی نیستند. «ماندنزنده» این دو معنیِ مان آغاز کنیم؟ (آینده)ی زندگیِ جمعی را برا

کنیم، حتی کنیم؛ البته که میوحشت و ناامنی نمی مرگ بترساند، هرگز به این معنا نیست که ما احساسِ سر حدِ 

)و ناامنی(، چیزی است متفاوت « زیستن در ترس»اوقات غرق در این احساس ایم، اما این  توانیم بگوییم که بیشترِمی
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ی گوید(، و آن شکافی که تجربه، چنان که هگل می«بند بندِ وجود به رعشه افتادنِ»ی ترس از مرگ) یا با تجربه

 اندازد. مان میهایواسطگیِ زندگیمنفیتِ ناب، بر پیکرِ بی

}در این « انِ کارپای». و کار، دوام بیاوریم تا پایانِ سازد که می مانشهامتی مشکوک ایم که قادر لذا، ما واجدِ 

نیز،  یمارگون است.ب نوعی شیفتگیِ منبعِو همچنین ی واپسین و نهایی در افق مندرج است نقطه پیکربندی{، به عنوانِ

 سبت به عواقبِ ن دیگر گران،ترین تحلیلاندیشروشنامروز، انداز لازم است. در همین جا است که تغییر در چشم

حتی  .استشدهردهاکنون هم فشهمی اشتباه، دهند؛ بلکه اصرار دارند که دکمهمینهشدار « ی اشتباهدکمه فشردنِ »

 ، همچنان کهاردداست و اکنون هم آغاز شدهآخرالزمان هم اند.شدهشان با هم فشردهتوان گفت، تعدادی زیادیمی

باشد و ی پنهان شدهچنین نیست که در آینده، جایشود. به بخشِ اثرگذار و فعالی از زندگی و جهانِ ما بدل می هست،

 اند. رما حکم می بومیِوضعیتِ اجتماعی، اقتصادی و زیستبر اکنون هم، انتظار ما را بکشد، بلکه هم

مایل ام تا «. iiiiiرویو سپس پیش میپایان در آغاز است، » مشهوری دارد: فرازِ، 55آخرِ بازیی نامهبکِت، در نمایش

کاری کرده و آن را بدین شکل عرضه کنم: پایان در میانه است، در بحثِ جاری، کمی دست این عبارت را، به جهتِ

نیست؛ }یعنی{  56گردیم)نیاز داریم که چنین کنیم(. پایان، یک نهایتی یک بحران، و ما مدام به آن بازمیبحبوحه

؛ ما نباید پایان را همچون واپسین موقف پایان، ایستگاه آخر نیستانجامند. ها بدان میپایان آن چیزی نیست که بحران

در نظر آوریم که نیاز داریم پیوسته بدان «( بستبن»)یک  impasseتصور کنیم، بلکه باید بیشتر آن را به مانند یک 

اگر بخواهم یک تعبیر بگریزیم، بلکه بدان جهت که، « در پایان»بازگردیم. نه فقط به سادگی، برای آن که از مرگ 

 . 57بهتر بمیریمبکتی دیگر را بازگزاری کنم، 

 

 ای است از : این نوشتار، ترجمه

 

).2(43 ilozofski vestnik,F Disavowal and the Rhetoric of the End. ). Perverse2022Zupančič, A. ( 
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