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 »همه« نباشد که  کس  همگان برابرند، مگر آن 

 زهرا مالمیر 

 

 مقدمه 

رسد در نهایت منجر به استقرار وضعیتی  هایی که به نظر می ها و جنبش انقلاب   اند در فراز و نشیب تاریخ، کم نبوده 

با شعارهای سرداده شده و آرمان شده به  اند که  تناقض گاه  این فاصله و  انقلاب« متناقض است.  های »فرزندان 

انسان انگار  ها و  قدری عمیق و واضح است که ممکن است وسوسه شویم و داستان را طوری تعریف کنیم که 

اما در لحظه سیرت در مسیر تحقق آرمان منش و پاک شهیدانی نیک برداشتند  انسانی قدم  بدطینتان و  ای  های 

ک  ش اند. بیای مسیر را تغییر داده شریران همه چیز را از چنگ آنها درآورده و با یک چرخش صد و هشتاد درجه 

  هایی متبادر شده است ه تاریخ داشته است، نمونه نگاهی ببه ذهن هر کسی که نیمدر حین خواندن سطور پیشین 

یا حتی    شود؟ راستی چگونه چنین چیزی محقق می . اما به کند ها را باز نمی و نوشتار باب بررسی تاریخی این نمونه 

از دل مطالبات آزادی  برابری اگر گامی جلوتر بگذاریم چگونه  و  بیرون  جویانه، هنجارهای خشونت خواهانه  آفرین 

در پس  گاه  گرداند یا آنکه  ها را برمی آید که ورق ای چنان گسستی پدید می آیا در سیر وقایع در لحظه   آید؟می 
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چیزی هولناک    شوند، آگاهانه یا ناآگاهای که با فریاد بیان می در همان لحظه   انسانی  ظاهر مترقی وبه  هایآرمان 

 ؟پنهان شده است

ایم که  ای مواجه های هویتی، با پدیده طلبانه، و سیاست برابری های  خیزش های بازنمایی،  در عصر بحران  امروزه نیز 

ی رهایی، عدالت و برابری دارند، در عمل گاه به بازتولید  که داعیه   هاییسوژه نماید:  در نگاه نخست متناقض می 

و   دیگریخشونت، حذف  این  می   سرکوب  سنت سوژه پردازند.  وارثان  را  خود  گفتمان  سطح  در  اگرچه  های ها، 

ای با سازوکارهای  کننده دهند که قرابت نگراندانند، اما در سطح عمل، رفتارهایی از خود بروز می بخش می رهایی

ای که از دل سرکوب، تبعیض یا طرد اجتماعی سر برآورده، خود به عامل  فاشیستی دارد. چگونه ممکن است سوژه

به  بوده،  قربانی خشونت  بدل شود؟ چرا کسی که  برای طرد  بازتولید همان منطق سرکوب  به عاملی  ناگاه خود 

 شود؟  جویانه« تبدیل می گر، یا حتی اجرای »عدالت انتقام سازی تخریب دیگری، یکسان

فاشیستی. در    امر خواست برابری و    بینچگونگی پیوند  ؛  پردازدبه واکاوی همین تناقض بنیادین می   نوشتاراین   

و یکدستی، در دل خود میل به حذف تفاوت و طرد   این مسیر، نشان خواهیم داد که چگونه تمایل به نظم، انسجام

ارزی بدل شود، به  دهد؛ و چگونه اخلاق، زمانی که به ابزاری برای سرایت رنج و تحمیل هم دیگری را پرورش می 

جانبه و فراگیری از  ی آن ادعا نخواهند کرد که تحلیل همه نه این نوشتار و نه نگارنده نهد.  ساحت فاشیسم گام می

  ، معترفند که هر جریان فکری و دگرگونی اجتماعی و سیاسی  اند. بلکه این وضعیت را از آستین خود بیرون کشیده 

شود کند و آنچه در اینجا بیان می های همان وضعیت را طلب می خاص و ناظر بر پیچیدگی   مفصل   ضمامیتحلیل ان

 ای محدود است. تنها سعی و روزنه 

 

 از گسست معنایی تا حذف اجتماعی    .۱

 ی اضطراب جهانم. زاده 

نیما یوشیج منظومه افسانه،   
 

زمان محصول و حامل نوعی اضطراب تاریخی است؛  ، هم آن  ی مدرن، برخلاف تصور رایج رهایی و خودآیینی سوژه 

بندی،  خیزد و در پی آن، میل به طبقه سنتی و دینی برمی   ای،اسطوره  های کیهانی،اضطرابی که از دل فروپاشی نظم 

نظام  و  به انسجام  را  راه مندسازی جهان  با خود حمل می مثابه  زوال  حلی جبرانی  به  این سوژه، در واکنش  کند. 

گرایانه، و  وار و تقلیل شود که با تمسک به عقل ابزاری، منطق ریاضیساختارهای معنابخش پیشامدرن، بر آن می 

دست بسازد. به تعبیر آدورنو و هورکهایمر در  بینی، مهارپذیر و یک بخش مدرن جهانی قابل پیشساختارهای نظم
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ی روشنگری و رهایی آغاز شد، در سیر تاریخی خود به ابزاری  عقلانیت مدرن که با داعیه ،  دیالکتیک روشنگری

ی مدرن برای تثبیت خود، امر نامتجانس،  ای که در آن، سوژه سازیسازی بدل گردید؛ عقلانی برای سلطه و همگون 

بخش ای رهایی این میل به شمول کامل، که به ظاهر با چهره۱کند. بندی و استثنایی را سرکوب می غیرقابل طبقه 

 .انجامد کند، در عمل به طرد، حذف، و گاه حتی نابودی »دیگری« می طلب جلوه می و برابری 

ی مدرن  است که در ساحت سوژه   تحولاتی   تراصر، نیازمند واکاوی دقیق درک پدیدار حذف دیگری در جوامع مع

ی  شود، به سلطه مدرن آغاز می های پیشااز سلب اتصال او با نظم چنانکه اشاره شد  رخ داده است؛ تحولاتی که  

یابد. این انجامد، و در نهایت، در قالب حذف نمادین و اجتماعی دیگری بروز می عقلانیت مفهومی در مدرنیته می 

شناختی و گفتمانی بسیاری از  -ی روانیلایه، نه صرفاً توصیف تحلیلی یک تغییر تاریخی، بلکه شالوده فرآیند سه 

ای که در ابتدا  توان نشان داد که چگونه سوژه سازوکارهای حذف در جوامع امروزی است. با تحلیل این روند می 

مثابه  پذیرد، بلکه آن را به فقط میشود که حذف را نه ای بدل میصرفاً با یک بحران شناختی مواجه بود، به سوژه 

 .گیردسازوکار تثبیت خویش به کار می 

برد، بلکه در برابر  ابدی به سر نمی-دیگر در بستری معنادار ازلی،  های سنتینظم ی مدرن در پی انقطاع از  سوژه 

شده، بلکه باید ساخته شود. این  گیرد؛ جهانی که در آن معنای وجودی نه داده جهانی فاقد ثبات نمادین قرار می 

ی  واسطه تواند به زمان منبعی برای اضطراب ژرف است. سوژه دیگر نمی نماید، اما هم بخش میگسست، گرچه رهایی 

های پیشینی، خود را تعریف کند و در نتیجه، نیازمند تثبیت خود از مسیرهایی دیگر است. در وضعیتی که  جایگاه

ای برای فهم هستی باقی نمانده، سوژه در برابر تکثر و ابهام، نوعی فقدان امنیت شناختی  داده هیچ چارچوب از پیش 

 .کشاند کند که او را به جستجوی نظمی نو می را تجربه می 

بخشی  تفکر مفهومی، که در پی نظم   ؛یابد ی شکل خاصی از تفکر تبلور می پاسخ مدرنیته به این بحران، در سلطه 

گونه که آدورنو و هورکهایمر بندی، تعریف و حذف پیچیدگی است. همان به کثرت و نامعینی جهان، از رهگذر طبقه 

داده  ابژه نشان  به  را  ابزاری، جهان  در شکل عقلانیت  تفکر،  نوع  این  فرو اند،  با  می هایی  نسبت  در  تنها  که  کاهد 

کنترل  و  دارند. پذیریسودمندی  معنا  یا    2شان  ناپایدار،  نامتجانس،  که  مادامی  دیگری،  فرآیند،  این  در 

شود. حذف، در این معنا، نه فقط کنشی فیزیکی، بلکه  سازی باشد، به امری تهدیدکننده بدل می مفهوم غیرقابل

؛  گیردمی   شکل   ترس   از   بلکه  دشمنی،  از   نه   خود،   بنیاد  در   حذف   این  محصول مستقیم یک منطق شناختی است.

 
 در کتاب دیالکتیک روشنگری از آدورنو و هورکهایمر رجوع کنید.     «روشنگری  مفهوم»  فصل  به  ویژهبه 1
   

 
 .همان 2
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البته این بدین معنا نیست که در  در این میان، باید توجه کرد که    .زند می   هم   بر   را   ما  مفاهیم   که   تفاوتی   از   ترس 

ی  نتیجه  در  که  ستیاین امکان  همانطور که در سطور بعد خواهد آمد انگاری خوابیده باشد  پس این تحلیل ضرورت

 است. با تمهیدات روانی و ایدئولوژیک منجر به استقرار وضعیتی خاص شدهآن همگرایی 

روانی میل-ساختار  این  واپس سیاسی  سازوکارهای  با  فردی  سطح  در  منظر  و    زننده،  از  دارد.  پیوند  فرافکنانه 

تواند با فقدان، ابهام یا ناهمزمانی دیگری کنار بیاید؛ و بنابراین، در مواجهه با امر ناشناخته یا  نمی   کاوی، سوژه روان 

سازد. می   مستحیل کند یا در ساختار مفهومی خود  شناختن تفاوت، آن را یا حذف می رسمیتجای به ناپذیر، به فهم

پذیر است که بتواند در نظام نمادین سوژه جای بگیرد؛ و اگر نه،  تر، دیگری تنها در صورتی تحمل بیان دقیق به 

مزاحم لکان،  واقع«  »امر  بودو    همچون  خواهد  مواجهه  .آزارنده  قالب  در  را  وضعیت  این  با  لکان  سوژه    امر ی 

  ی نمادین کند، شبکهناپذیر در برابر سوژه قد علم می هنگامی که دیگری چون امری نشانه 4کند:  تبیین می 3واقع 

ی »مازاد« را به میان کشید؛ مفهومی که در روانکاوی  توان پای نظریه جا می شود. ایندچار فروپاشی موقتی می 

انگیزد اما هرگز قابل تملک نیست،  ی چیزی که میل سوژه را برمی منزله ، به a 5 یویژه در تحلیل او از ابژه لکانی، به 

توان آن را در نظم نمادین سوژه  نشده، نوعی مازاد است؛ چیزی که نمی اهمیت دارد. دیگری، در مقام تفاوتی حل 

کند، چرا  اش گرفت. این مازاد، همان چیزی است که سوژه را مضطرب می توان نادیده نمی   همچنین   گنجاند، اما 

پذیر است، نه  مثابه مازاد، نه حذفکند. دیگری به دهد و هم ساختار میل را تهدید میکه هم به میلش شکل می 

جای پذیرش این  ، به سوژه کند. در این وضعیت،  شدنی؛ بلکه در شکاف میان امر نمادین و امر واقع لانه می جذب

کوشد تا از طریق حذف، استحاله یا طرد دیگری، به نوعی انسجام  ی انسانی، می عنوان بخشی از تجربه ناهمخوانی به 

 .خیالی دست یابد 

دهد که در آن،  هایی نشان می ، در سطح اجتماعی، خود را در قالب ایدئولوژی و سطح روانی  این منطق شناختی

چه در آغاز، یک واکنش دفاعی درونی  یابد. آن حذف دیگری به نام »حقیقت«، »اصالت«، یا »عدالت« مشروعیت می 

آید. به این معنا، حذف،  ی جمعی در میبود، اکنون به صورت یک نظام معنا، یک داوری اخلاقی، و یک مطالبه 

 .ریزی سیاسی، بلکه تجلی یک ترس شناختی در ساحت اجتماعی استفقط حاصل برنامه نه 

کند: یهودی در گفتمان نازی، نه  آن را در نقد فاشیسم مطرح می   که  گردیم آدورنو بازمی   یآن ایده   جا بهدر این 

به به  بلکه  فرهنگ مشخص،  یا  با دین  انسانی  تلقی می عنوان  نژادی  نظام  نه  مثابه اختلالی در  شود؛ عنصری که 

 
3 le reel 
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وگو یا مشارکت  مثابه امری فرهنگی و تاریخی که بتوان با آن گفت دیگری نه به 6شدنی.  پذیر است و نه همگون اصلاح 

ست اینجا همان جایی   .که تنها راه مواجهه با آن حذف یا پاکسازی است  و طبیعی   مثابه تهدیدی ذاتیکرد، بلکه به 

ها شهروند کشور بوده باشد. فلسطینی محکوم است، حتی  ها و نسل شود ولو اگر برای سال طرد می   7که »افغانی« 

ود و تا ابد مطرود باقی  ش ای، باز پذیرفته نمییا شخص متعرض با هیچ توبه و انابه و تغییر رویه و    اگر کودک باشد 

 ماند. می 

را سازوکاری برای مهار اضطراب و تثبیت هویت در دل یک وضعیت گسسته تلقی کنیم، آنگاه    این وضعیتاگر  

ری از حذف بدل شده است.  ی ایران، به الگوهای پایداتوان نشان داد که این سازوکار، در بسترهایی چون جامعه می 

تری  های کلان نیست، بلکه ریشه در فرآیندهای عمیق گذاریتنها محصول تصمیمات سیاسی یا سیاست  این حذف،

در این چارچوب، باید نشان داد که چگونه    .کنند ی مدرن ایرانی عمل می اجتماعی سوژه-دارد که در ساحت روانی

ثباتی درونی مواجه است،  های معنایی سنتی با بحران معنا و بی ی فروپاشی نظم ی مدرن ایرانی، که در نتیجه سوژه 

شود. این بازتثبیت، اغلب نه از مسیر خلق معناهای نو،  ناچار به سازوکارهایی برای بازتثبیت خویش متوسل می به 

شود، صورت  تخصیص تلقی می چه نامنظم و غیرقابل بلکه از طریق پالایش مفهومی، مرزبندی هویتی، و طرد آن

شود؛ سوژه از طریق نفی  گیرد. به بیان دیگر، حذف دیگری به سازوکاری برای معنا بخشیدن به خود بدل میمی 

ی ایرانی امروز، در  ی جامعهی زیسته این منطق، در تجربه   .یابد دیگری، به تصوری باثبات از خویشتن دست می 

  دنبال کرد.   خواهانههای برابری گفتمان  توان در بستریک سطح از آن را می د:کنرا بازتولید می   خود   سطوح متفاوتی 

سازی  خواه، که بالقوه ظرفیت رهایی های فمینیستی، ضد تبعیض، یا عدالت های معاصر، نظیر جنبش برخی جنبش 

اند. مفاهیمی چون »قربانی /  بندی بدل شده ها به ساختارهای جدیدی از طرد و طبقه اند، در برخی موقعیت داشته 

شده  های تثبیت شوند و به هویت متجاوز«، »مقاومت / خیانت«، »آگاه / جاهل« از جایگاه ابزارهای تحلیلی خارج می 

ان رهایی، به منطق داوری  جا، زبهایی که تنها کارکردشان تسهیل حذف دیگری است. در این گردند؛ هویت بدل می 

در    .گیردگر قرار می ای که خود قربانی حذف بوده، اکنون در موقعیت داوری حذفشود و سوژه و طرد بدل می 

بین است.  فرهنگی مناسبات  جریان  در  مشابهی  وضعیت  مهاجران    نیز  به  نسبت  ساختاری  و  گسترده  واکنش 

جا نیز حذف، تنها به  این در  های بازار کار فهم کرد.  های اقتصادی یا رقابتافغانستانی را باید فراتر از سطح تنش 

های ایدئولوژی همچنین  .  ای طرد نمادین از نظم معناست معنمعنای اخراج فیزیکی یا نفی حقوقی نیست، بلکه به 

توجهند.    تاریخی قابل  زمینه  این  نمودهای  در  از آشکارترین  احیای گفتمانرا می   این سلطه یکی  در  های  توان 

 
 رجوع کنیداز آدورنو و دیگران  The Authoritarian Personalityکتاب  ی بیشتر به برای مطالعه 6
 است. افواه عامه، از این لفظ استفاده شده رواج در به علت   7
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  تاریخ،  گزینشی   بازسازی  با  که   گفتمانی ،  مشاهده کرد  ناب  و   اصیل  امر   مثابهبه   ایران  مفهومی  و بازسازی  ایرانشهری

تصور    ناهمخوان  عناصر  گفتمان،  این  در .  است  خالص  و   یکدست  ملی -فرهنگی  هویت   یک   تثبیت   پی   در با 

به بازسازی اصیل«  »ایران  از  می شده  معرفی  منحرف  یا  مزاحم،  ناموزون،  عناصری  تاریخ، مثابه  بازنویسی  شوند. 

های درونی طرد  مثابه تهدیدهای بیرونی یا خیانتشوند، یا به ها یا نادیده گرفته می دهد که تفاوتای رخ می گونه به 

  .گردند می 

 ی دیگری توزانه و حذف تمایز: از میل به عدالت تا میل به استحاله برابری کین  .2

دیگری    تفاوت و   و به رسمیت شناختن  ری است مبتنی بر شناسایی متقابلآل خود، امبندی ایده برابری، در صورت 

دهد، نوعی دگردیسی این مفهوم است:  خواهی معاصر رخ می چه در بسیاری از اشکال برابری در مقام دیگری. اما آن 

ی دیگری. این  اجباری و استحاله   سازیسانهم مثابه حذف تمایزات،  ها، بلکه به مثابه شکوفایی تفاوتبرابری نه به 

وگویی خارج شده و به  دهد که میل به عدالت از مدار تفاهم و ساختارهای گفتیافتگی، زمانی رخ میدگرشکل 

جا، عدالت نه فرایندی جمعی و بازتابنده، بلکه پاسخی فوری به  گذارد. در اینتوزی گام می میدان اضطراب و کین 

ی تاریخیِ  ویژه در بسترهایی که تجربه به   .کند طلب جبران می   ، رنجی شخصی است که در قالب انتقام و سرکوب

ارزی  هم دارد که برابری به نوعی    وجود  تمایلاین  ی جمعی انباشته شده است،  خشونت، طرد و تحقیر در حافظه 

ها باید زدوده شوند تا برابری محقق گردد.  د: همه باید رنج بکشند تا عدالت برقرار شود؛ تفاوت کاسته شوفرو   در رنج

های تفکر فاشیستی یاد  مثابه یکی از مولفه به   می توان   ایم که از آنتوزانه« مواجه جا با نوعی »برابری کیندر این 

، بلکه برای بستن  فراهم کردن بسترهایی برای خودابرازی و تمایزو    های نوای که نه برای گشودن امکان ؛ برابری کرد

 8.های تمایز و ابراز فردیت طراحی شده استراه

توان همچون تلاشی  ی دیگری را می کاوانه، این میل به استحاله از منظر روان همانطور که در فراز پیشین اشاره شد  

ی میل یا تهدید، نظم نمادین  مثابه ابژه ی سوژه فهم کرد. زمانی که دیگری، به شدهبرای بازگرداندن انسجامِ مختل

تواند از جنس حذف تفاوت یا تحمیل شباهت باشد. به تعبیر لکان، سوژه میل دارد  زند، پاسخ روانی میرا برهم می 

زننده است، سرانجام به  مازاد، غیرقابل جذب و برهم  یم خود جذب کند؛ اما چون این ابژه را درون نظ  a یابژه

سازی نیروهای زندگی،  میل به خنثی ۱0  .شودفعال می 9  ی مرگ شود. در این حذف، رانه هدف حذف آن متوسل می 

 
 53: 1959فروید،  8

9 Thanatos 
از   The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis (trans. Alan Sheridan)اره، به فصل هفتم از کتاب  بی بیشتر در این برای مطالعه 10

 .مراجعه کنید  لکان  
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ای  کند؛ نه لزوماً در ساختار دولت، بلکه در ساختار روانی جا ظهور می ابهام، و تفاوت. فاشیسم نیز دقیقاً در همین 

 .که قادر به تحمل تکینگی ابژه نیست

ایم؛ شکلی از ترازِ نمادینِ رنج که  توزانه، ما با نوعی اقتصاد روانیِ جبران مواجه از سوی دیگر، در منطق برابری کین

بلکه تسویه  رابطه،  بازسازی  نه  به هم هدفش  این ساختار، دیگری که حاضر  در  سازی سانحساب اخلاقی است. 

شود؛ نه برای دستیابی به عدالت، بلکه  ی قربانی بدل می ای با مازادِ میل یا معنا پیوند دارد، به ابژه گونه نیست یا به 

 .شدهی روانی خشمی سرکوببرای بازیابی توهم انسجام و تخلیه 

ی  طلبانه، در ظاهر وعده ای است برای سرکوب. شعارهای برابریجا، عدالت دیگر هدف نیست، بلکه بهانه در این 

شوند. دیگری، اگر نپذیرد که شبیه ما شود، به  بار می سازی خشونتساز یکساندهند، اما در عمل، زمینه رهایی می 

شود. اینجاست که تفاوت دیگر مجاز نیست؛ چون تفاوتْ تهدیدی است  دست با ظلم بدل می متجاوز، منحرف یا هم 

 .چه »عدالت« نام گرفته، اما در واقع منطق سادیستی سرکوب را در خود پنهان کرده استبرای آن 

 

 ؟ آید توزانه راه می با برابری کین چگونه    اخلاق  .3

                                                  من درد مشترکم، مرا فریاد کن.                                                                                                  

 احمد شاملو

 

خواهی که تا اینجای بحث با آن سروکار  ی برابری دهد. داعیه ای دیگر سوق می اما سیر بحث ما را به واکاوی مسئله 

 ؟ ضداخلاقهای اخلاقی طرفیم یا  شود؟ ما با انسان می شود؟ اساسا آیا توجیه  داریم چگونه از منظر اخلاقی توجیه می 

در تلقی خود  و چه بسا  گریز« نیست»اخلاق لزوما ای که در این وضعیت با آن سر و کار داریم باید گفت که سوژه 

گیرد، دو امکان  ی رنج شکل می اخلاق بر بنیان تجربه که    کشیده است. زمانی رفتاری کاملا اخلاقی دارد و خود رنج 

 .شودنیادی پیش روی سوژه گشوده می ب

گیری انتقادی، به بنیانی برای همدلی، خودشناسی  ، تأمل و فاصلهسازینمادین ی  تواند به واسطه سو، رنج می از یک  

گیری  ، نخستین گام در مسیر شکلآمدهزبان رنجِ به دهی به پیوندهای اجتماعی بدل شود. به تعبیر پل ریکور،  و شکل 

گذرد و امکان بازشناسی دیگری را فراهم  ی فردی می وگومحور است؛ نوعی اخلاق که از انحصار تجربه اخلاق گفت 

ی فکری پل ریکور، زبان و روایت نقش اساسی در درک خویشتن، بازشناسی دیگری و برساخت در منظومه   آورد.می 
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واسطه است؛ تنها وقتی که سوژه بتواند  معنا دارند. به باور ریکور، رنج، تا زمانی که به زبان درنیامده، امری خام و بی 

ریکور این فرایند    .شودآن پدیدار می   بازشناسیو    معناآن را در قالب روایت درآورد، یعنی از آن سخن بگوید، امکان  

بخشد، بلکه به  ی رنج خود را معنا می تنها تجربه نامد، که از طریق آن، سوژه نه می۱۱  گری نمادین واسطه را نوعی  

- ی فردی و افق تاریخیشود میان تجربه ، پلی می ۱2شدهسان، رنجِ روایی نهد. بدینالاذهانی گام میموقعیتی بین 

ی ریکور، تأکید  ترین نکات در اندیشه یکی از ظریف   .شودگری زاده می اجتماعی معنا؛ و اخلاق، از دل این روایت 

ی کامل بر آن نیست، اما مستلزم شکافی  آوردن رنج، به معنای غلبه زبانگیری از رنج است. بهاو بر ضرورت فاصله 

 .۱3سازدمی  فراهم  را معناپردازی   و  بازنگری، تأمل،  امکان  که شکافی، است ی زخم سوژه و تجربه میان 

محور، و تکرارشونده. اما  شود؛ و اخلاق، به اخلاقی بسته، رنجگذاری، روایت به مونولوگ بدل می در غیاب این فاصله 

شود. این فاصله همان چیزی است که به  ی تفاهم، نقد متقابل، و همدلی می گیری، روایت بدل به عرصه با فاصله 

اش گر سوژه نتواند تجربه ا  .ی رنج دیگری« نیز باشیمی رنج«، بلکه »شنوندهدهد نه فقط »بازگوکننده ما اجازه می 

  به   بلکه   روانی،   بحران   به   تنهانه   انسداد   این ،  بازگو کند   رسمی  های روایت  ی غلبه  یا   تحقیر،  شرم،   سانسور،   اثر   در را  

  مختلف   سطوح  در  انسدادی  چنین  ایران،  کنونی  وضعیت  در.  انجامد می  اجتماعی  خشونت  و  اخلاقی  گسست

های رسمی، فانتزماهایی امنیتی  شود یا تحریف؛ روایت یا انکار میطردشدگان    رنج :  است  مشهود   سیاسی  و   اجتماعی

شیطانیمی  و  حذف  به  که  می سازند  دیگری  رنج سازی  فردی،  سطح  در  و  بیان انجامد؛  به های  به  نشده  سادگی 

 .شوند گری یا خشونت علیه دیگری بدل می خودویران 

پذیرد  کند: در سوگواری، سوژه فقدان را می این دو مسیر را از هم جدا می   مالیخولیا و   سوگ فروید در تمایز میان  

حال  .  ۱4گردد ناپذیر از خود می شود و بدل به بخشی جدایی کند؛ اما در مالیخولیا، رنج درونی می و از آن عبور می 

  نوردد حضور آن مانند زخم یا شبح، روان را درمی چگونه  نشده باقی بماند،  طور حلاگر رنج در ناخودآگاه سوژه به 

گردد؟   برمی  همان  بازگشت  قالب  در  نظریه و  سوژه در  لکان،  شکل  ی  بنیادی  ساحت  سه  میان  در  انسانی  ی 

ست؛ »ساحت  پوشانی با دیگری ها، تصاویر تمام و میل به هم : »ساحت خیالی«، که قلمرو همانندسازی۱5گیرد می 

ست که  گیرد؛ و »ساحت واقع«، که آن چیزی نمادین«، که نظم زبان، قانون، و ساختارهای اجتماعی را دربرمی 

گردد. ورود موفق به ساحت  شکل اختلال و اضطراب بازمیگنجد و همواره به تمامی در زبان و تصویر نمی گاه به هیچ

 
11 symbolic mediation 
12 narrativized suffering 

دهد چگونه گوید و نشان میهای پایانی، از اخلاق حافظه سخن میویژه در فصلریکور در این اثر، به. از پل ریکور Memory, history, forgettingکتاب   بنگرید به 13
 .وگو وارد شودی گفتمحوری فاصله بگیرد و به عرصهتقدس و قربانی ،سازیی رنج باید از اسطوره حافظه 

 
 258-237: 1917فروید،  14
 64-53: 1977لکان،  15
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  خیالی   پیوند   یکننده قطع   عامل  عنوانبه   که  نقشی۱6؛  گذردمی «  نمادین، از مسیر مواجهه با دال بنیادین »نامِ پدر

  به   ورود در  انسداد  شود،  طرد   دال  این  اگر.  دهد می   جای  قانون  و فقدان،  ها،تفاوت   نظم  در  را  سوژه  مادر،  با  کودک

واسطه با امر واقع باقی  گری زبان، در تماس بی ش فقدان و میانجی پذیر  جای   به  سوژه  و  دهد می   رخ  نمادین  ساحت

 .ماند می 

توان آن را در سطح اجتماعی و فرهنگی نیز مشاهده کرد:  داند، اما می پریشی می لکان این انسداد را مبنای روان

وگو ممکن نیست، و زبان  ، گفتوشبهه دارند شکهای مسلط  ای که در آن قانون نمادین از کار افتاده، روایت جامعه

توانند  ها نمیشود. در چنین وضعیتی، سوژه ها نیست، دچار نوعی »مالیخولیای جمعی« می دیگر میانجی تفاوت 

شکل خشم، حذف، یا فرافکنی بر دیگری  سازی کرده و به زبان بیاورند؛ در نتیجه، آن را به رنج خود را نمادین 

کند، خشونت علیه دیگری در این حالت، تنها نفی دیگری نیست،  گونه که ژیژک نیز تأکید می گردانند. آن بازمی

  کنار  فقدان  با  توانستمی   که   سوژه  از   بخشی  آنت،  خولیایی علیه آن خویشتنِ ممکن اس ی خشونت مالیبلکه نوع 

 .۱7باشد  متفاوت  یا کند،  درک  بیاید،

ی عمومی، حذف  اند. حذف صدای زنان در حوزه های این انسداد فراوان در بستر فرهنگی و سیاسی ایران، نمونه 

منتقدان   یا  بودن«، سرکوب دگرباشان  »ایرانی  روایت  از  افغان  ...  مهاجران  مالیخولیای جمعی  و  از همین  همه 

بخشد و حذف  ی دیگری تجسم می تواند رنج خود را به زبان آورد، آن را در چهره ای که نمیحکایت دارد؛ سوژه 

یران اشاره کرد، جایی که دیگری  های اجتماعی امروز اهای گفتاری در شبکه توان به خشونتکند. همچنین می می 

شود تا نوعی  شود که باید محو  ای با حق تفاوت، بلکه همچون تجسم یک کمبود تهدیدگر دیده می مثابه سوژه نه به 

های  در بسیاری از روایتی عینی ممکن است راهگشا باشد.  در اینجا بسط یک نمونه   .دشو فتهازیاانسجام دروغین ب

شود. حتی  به عنوان تهدیدی برای امنیت، کار، یا فرهنگ ایرانی معرفی می   ستانیی ایرانی، مهاجر افغاننژادپرستانه

تمدن«، »خشن«، یا »کثیف«  »بی   ستانیکرده، این نگرش وجود دارد که افغاندر میان طبقات متوسط یا تحصیل 

است که سرکوب شده:    خودِ ایرانیشود؟ چون او یادآور چیزی از  اما چرا این مهاجر چنین تهدیدی تلقی می   .است

ی ایرانی را  ای است که تصویر واقعی و عریانِ سوژه مهاجر، آینه   ستانیبودگی. افغانهویتی، و حاشیه بی   فقر، رنج، 

خشونت    .شودخواهد ببیند. بنابراین، با خشونت نمادین یا فیزیکی طرد می دهد؛ همان چیزی که او نمی بازتاب می 

 
  که ( ۱956–۱955ها« )پریشیبرای درک بهتر جایگاه سه ساحت خیالی، نمادین، و واقع در نظریه لکان، رجوع شود به سمینار سوم لکان با عنوان »روان 16

  ساختارگرایانه روانکاوی متون  ترینایپایه از  اثر، این . است شده داده شرح تفصیل به  نمادین ساحت  به   سوژه ورود در آن  نقش و  پدر« »نام  مفهوم آن در

 .سازدمی ممکن را  نمادین انسدادهای  و پریشیروان تر عمیق فهم  و شودمی محسوب 

در این اثر، ژیژک به بررسی اشکال مختلف خشونت، از  .    از اسلاوی ژیژک ») «2008Violence: Six Sideways Reflections( کتاببه بنگرید  17

 .کندپردازد و نقش فانتزما در حفظ انسجام سوژه و طرد دیگری را تحلیل میجمله خشونت نمادین و ساختاری، می



 1404شهریور   –  انکار نشریه   

 

در سطحی عمیق افغان،  تجربه علیه  علیه  فراموش ی طردشده تر، خشونت  است: خویشتنی  ایرانی  شده، ی خود 

ی آن کس  این منطق را حتی در مواجهه  .یادآوری خویشتن ممکنقدرت. یعنی خشونتی علیه نشین، و بی حاشیه

توان پی گرفت چرا  کند هم میشمارد و در مواردی حتی از آن دفاع میکه کشتار اسرائیل در فلسطین را مباح می

کند و حماس هم که به نظر  رسد »حماس« آن را نمایندگی می ای که به نظر میزدهکه تصویر فلسطینی جنگ

 طلب ایرانی تصویر آشناییست. ی جنگباشد، برای سوژه  «بنیادگرای اسلامی »رسد یک گروه  می

ای حال پایه   چنین وضعیتی،در    علی  بر  نه  پایه اخلاق  بر  بلکه  تفاهم،  و مطلق ی  سازی شکل ی زخم، وسواس 

ی  شود، و نه نقطه   ی صلب هویت اخلاقیهسته شود رنج بدل به  فقدان امکان بازنمایی نمادین موجب می   .گیردمی 

ی حقیقتی  ای مشترک و قابل انتقال باشد، بدل به نشانه که تجربه جای آن در چنین ساختاری، رنج، به   آغاز تفاهم.  

ها کنند که کدام زندگی های گفتمانی همواره تعیین می نظم  به بیان دیگر .شودخصوصی، بلامنازع و انحصاری می 

سوگواری شایسته نه۱8  اند ی  کدام  و  .  است  گفتمانی -سیاسی  امری   بلکه  اخلاقی،   ایمسئله   صرفاً  نه  این،   و  ، 

مانند. اما  ناپذیر می سوگواری   نیز  شانمرگ   در   شوند،نمی  شناخته  رسمیتبه   نمادین  نظم   سوی   از   که   هاییزندگی 

شدگی تن  شده بیابد، و در عین حال نخواهد به حذف های حذفای، خود را در جایگاه یکی از این زندگی اگر سوژه 

مفاهمه و  مثابه امری قابل بزند: سوژه رنج خود را نه به   مازاد اخلاقی دهد، ممکن است دست به برساخت نوعی  

وگو  ی متقابل یا گفت کند که فراتر از هر رابطه لمس و بنیادین عرضه می ای غیرقابلتقسیم، بلکه همچون هسته قابل

 .سنجد اش با این رنج می دلی میزان هم سازد که دیگری را تنها به گیرد. این مازاد، نوعی برتری اخلاقی می قرار می 

طلب شناسایی  ویی افقی، بلکه از طریق  وگها یا گفت شناسی تفاوترسمیتی اخلاقی نه از طریق به در نتیجه، رابطه 

دلی  شود و هم گیرد؛ شکلی از اخلاق که در آن، رنج به امری انحصاری بدل می صورت می   واسطهبر مبنای رنجِ بی 

مثابه هویتی  جا که سوژه رنج خود را به به آزمونی برای وفاداری اخلاقی. این وضعیت انسدادی در خود دارد: از آن 

تواند از آن فاصله بگیرد، آن را در زبان بنشاند یا با دیگری به اشتراک  کند، دیگر نمی ناپذیر فهم می ناب و خدشه

  .های متکثرزیستی رنج بودن رنج من است، نه امکان همفرض گرفته شده، یکتایی و جهانیچه پیش زیرا آن ،  بگذارد

لکه به صورت امری مطلق و غایی در نظر  وگویی نیست، بذهنی یا گفت در این ساختار، عدالت دیگر امری میان 

ی  شود که تنها قربانیِ مورد نظر صلاحیت تعیین آن را دارد. به تعبیر دیگر، جایگاه اخلاقی، نه به واسطه گرفته می 

رو، هر تردید یا  یابد. از این کنش آگاهانه یا استدلال عمومی، بلکه از طریق مرجعیت رنج شخصی مشروعیت می 

ویژه  شود. این منطق، به ی همدستی با ظلم یا انکار عدالت تلقی می منزله پرسشی در مورد صحت یا ابعاد آن رنج، به 
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جنبش  گفتمانی  فضای  سختدر  اخلاقی  مرزهای  شکل  در  را  خود  معاصر،  دادخواهی  ممنوعیت  های  گیرانه، 

 .کند بازنمایی می  وگو، و افشای عمومیگفت 

  ساختارهای جدید مشروعیت اخلاقی و    سیاست هویت سازد، پیوند آن با  تر می چه این وضعیت را خطرناکاما آن 

است. در عصر پساحقیقت و پساسیاست، جایی که حقیقت دیگر از مسیر نهادهای معرفتی یا عقلانیت جمعی تولید  

مهمنمی به  قربانی  فقط  ترین سرمایه شود، جایگاه  نه  و طرد،  رنج  فضایی،  است. در چنین  بدل شده  نمادین  ی 

جاست که اخلاق، از مسیر فردی  هایی زیسته، بلکه ابزارهایی برای اعمال قدرت و حذف رقبا نیز هستند. این تجربه 

هایی که خود را نمایندگان حقیقت اخلاقی  شود: سوژه ای بدل میگونه و انضمامی خود خارج شده و به منطق دولت 

 .کنند سازی دیگری را به خود اعطا می یک دولت توتالیتر، مشروعیت حذف، مجازات، یا خاموش دانند، همانند می 

سیاسی  -ساختاری روانیگرایی هویتی، بلکه  ایم، نه صرفاً رادیکالیسم سیاسی یا افراط چه با آن مواجه بنابراین، آن 

کند،  سازد، اخلاق، سرایت رنج را ممکن می است که در آن عدالت، انتقام را مشروع می   از درک خویشتن و دیگری

به معنای همسان برابری،  تعبیر میو  تمایز  به سازی و حذف  این ساختار،  بسترهای سرکوب شود.  شده، ویژه در 

آورد که در لباس  هایی از کنشگری را پدید می شود و شکل استبدادی یا آغشته به خشونت نمادین، بازتولید می 

بیند که رنج  در این منطق، سوژه تنها در صورتی برابری را محقق می  .برند عدالت، منطق فاشیستی را به پیش می 

آزادی یا  در مجاورت با  برابری، دیگر  .  سرنوشتی در رنجبرابری از راه هم ه دیگری نیز تحمیل کند؛ نوعی  خود را ب

به معنای یکسان  بلکه  نیست،  تعبیر می سازی در تجربه کرامت  یا ستم  اینجاست که اخلاق  ی زخم، طرد  شود. 

انتقام بدل می جای آنبه  ابزار  به  باشد،  ترمیم  برای  که سازوکار مراقبت، همدلی و  ، سرایت رنجشود: دستگاهی 

 .بازتولید خشونت، و حذف تمایز

ی رنج  شود. او یا باید در زنجیره می   تغییرغیرقابلبدین ترتیب، با تثبیت رنج در جایگاه حقیقت، »دیگری« بدل به  

به  آن  بیرون  در  یا  گیرد،  نفی قرار  یا  همدست  مقصر،  پایه عنوان  بر  دوقطبی،  ساختار  این  شود.  طرد  ی  کننده 

رنجهویت می   زدگیِ  به عمل  نه  دیگری  سوژه کند:  یک  بالقوه عنوان  تحول ی  به ی  بلکه  یا  پذیر،  حامل  مثابه 

ها، مرزهایی سخت و  ایجاد پل میان سوژه   جایشود. چنین منطقی، به ی یک حقیقت یگانه تعریف می انکارکننده

 .کنند کند که هرگونه امکان مفاهمه یا تغییر را از پیش نفی می گاه خشن بنا می 

مثابه نوعی منطق هویتی در نظر بگیریم که در آن رنج فردی  رنج را به مبتنی بر  گفته، سیاست  اگر از منظر پیش 

توان یکی از نمودهای بارز این منطق دانست. در  شود، توییتر فارسی را می به حقیقتی اخلاقی و سیاسی تبدیل می 

های اخلاقی و  سرمایه این فضا، رنج و آسیب، نه صرفاً موضوعاتی برای همدلی یا کنش سیاسی، بلکه اغلب بدل به 
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تثبیت    مراتبکوشد جایگاه خود را در سلسله ها فرد یا گروه می ی آن واسطه هایی که به شوند؛ سرمایه می   هویتی

 .کند، مشروعیت سخن خود را تضمین نماید، و سخن دیگری را سلب اعتبار کند 

ای برای »افشاگری« یا »دادخواهی« دید، بلکه باید آن را  مثابه رسانه توان به رو، توییتر فارسی را نه صرفاً می از این

دانست: در این میدان، حقیقت اخلاقی نه از طریق دیالوگ یا استدلال،    این شکل از اخلاق  دهیمیدانی برای سازمان 

جای عبور  گیرد. سوژه، به شکل می  افزایش شدت رنج، شدت خشونت نمادین، و تشدید طرد دیگریبلکه از مسیر 

کند؛ به نوعی  ال بدل می وس نج را به یک دال صلب و غیرقابل وگو، رسازی آن در گفت از رنج و تلاش برای نمادین 

 .انگاری از خلال زخمحق

مراتب جدیدی از  نه برای تحلیل ساختار خشونت، بلکه برای بازتولید سلسله  موقعیت قربانیدر چنین سازوکاری،  

بدل    مازاد اخلاقیی انتقادی باشد، به یک  مواجهه که محرکی برای  جای آن ی رنج، به رود. تجربه کار می سلطه به 

  قالب   در   اغلب  مازاد   این   فارسی،  توییتر   در .  کند می   حذف  را   دیگری   رنج  بازشناسی  امکان   هرگونه   که   شودمی 

 .شودمتجلی می  ی مخالفهای جمعی، و ابطال کامل سوژه های گفتمانی، هجوم های سریع، همدستی قضاوت 

ی خاص  ی مجازی، تجربه است: سوژه   رنج فردی  انگاریهمگانی علاوه بر این، یکی از نتایج کلیدی این وضعیت،  

مثابه  کند، و هر صدای متفاوتی را که آن تجربه را به چالش بکشد، نه به خود را بدل به شاخص کلی حقیقت می 

به  بلکه  متفاوت،  بازتولیدکنندهصدایی  یا  انکارگر، ستمگر،  می عنوان  به ی خشونت طرد  وضعیت،  این  طور  نماید. 

ی همانند رنج را  بندد؛ زیرا »دیگری« در این میان، یا باید تجربه می   دیده های رنجتنوع سوژه مشخص، فضا را برای  

شود، نه فقط امکان گفتگو،  چه در این فرآیند گم می شود. آندست سرکوب حذف می عنوان هم بازگو کند، یا به 

 .است ی رنجن پیچیدگی، ابهام، و تفاوت در تجربه امکابلکه 

  سرایت خشونت نمادینای از  صورت چرخه در توییتر فارسی، به   «کشی همگانیبرابری از راه رنج »در نهایت، منطق  

اند، اغلب نه به دنبال بازسازی ساختاری شرایط خشونت هستند، بلکه در  هایی که رنج کشیده کند. سوژه عمل می 

  به   عدالت،  جایبه   که  جویانه،تلافی   منطق   نوعی،  اند که رنج خود را با تسری آن به دیگران »برابر« کنند پی آن 

 های پررنگ این حوزه جالب توجه است.نگاهی به گفتمان. شودمی  منتهی  حذف و  کینه  بازتولید 

این شکل از  ی بازتولید  یکی از بسترهای برجسته (  ۱40۱ویژه پس از اعتراضات  اعتراضی معاصر )به های  جنبش

شکلی دوگانه و مطلق  دست، مقاومت و سکوت، اغلب به اند. در این فضا، مرزهای میان قربانی و هم بوده   اخلاق

وگو، یا ضرورت پرهیز از خشونت  ی پیچیدگی وضعیت، امکان گفت گری که درباره شوند. مثلاً هر کنشتعیین می 

جا، گیرد. این بگیر رژیم«، یا »همدست سرکوب« قرار می کار«، »مواجب سرعت در جایگاه »سازش سخن بگوید، به
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چیز باید از صافی آن عبور کند؛ و همین، هر گونه گشودگی  که همه   شودرنج جمعی به دالی یگانه و مطلق بدل می 

 .بنددبه تفاوت، شک، یا تأمل را می

سو، این فضا بستری ضروری برای شنیدن  کند. از یک شکل دیگری عمل میتو فارسی، وضعیت به در گفتمان می 

. در ابتدای امر این بستر امکان بازشناسی رنج را با محوریت  شکنانه فراهم کرده استشده و سکوت های طرد روایت

سرعت به  ، به کنندهمحور و حذف ی همان منطق رنجواسطه اما از سوی دیگر، به   تفاهم با دیگری فراهم آورده بود.

عنوان  سازی، به شود. تفاوت تجربه، اختلاف در روایت، یا حتی درخواست شفاف بدل می   ابطال کامل دیگریمیدان  

»بازتولید سلطه« طرد می  یا  ثانویه«  این»خشونت  بدل می جا،  شود. در  یونیورسال  امری  به  که    شودرنج سوژه 

برد. نتیجه، پیکری  های متقاطع یا متفاوت را از میان می شدن رنجحقیقت را تماماً در خود فشرده، و امکان شنیده 

کند  ای عمل می از »زن معصوم«، »مرد مجرم«، و »گفتمان مجازات« است که دقیقاً با همان ساختارهای دوگانه 

 .که این جنبش درصدد نقد آن بود

ی ایرانی، که  خورد. سوژه تر به چشم میشکلی حتی پررنگ محور، این سازوکار به گرایانه و ایراندر گفتمان ملی 

جای تحلیل ساختار خشونت، رنج خود  داند، اغلب به خود را قربانی تاریخیِ استعمار، اسلام سیاسی، یا مهاجرت می 

های ها، یا حتی اقلیت ها، عربستانی کند. این منطق در دشمنی با افغانرا به پادزهری برای حذف دیگری بدل می 

جا نیز،  در این .«ایم، پس سزاواریم که دیگری را از میدان حذف کنیمما رنج کشیده د:»یابقومی و زبانی بازتاب می 

به  نه  به رنج،  بلکه  متقابل،  برای درک  امکانی  نمادین عمل می مثابه  برای خشونت  ین  ا  .کند مثابه مجوز اخلاقی 

می  را  فلسطین  رویکرد  و  اسرائیل  با جنگ  مواجهه  در  درگیری توان  کرد.  یا  مشاهده  نیز  لبنان  با  اسرائیل  های 

با این صورت بندی بیان شده است که:» اصلا حتی اگر هم فلسطین  بعضا  ی این گفتمان با این موضوع  مواجهه 

 «به ما چه ربطی دارد؟ . مظلوم باشد، ما خودمان هزار بدبختی داریم

ی متوسط  های رنج طبقه توان دید: روایتنیز می   ستانیهمین سازوکار را در گفتمان مهاجرت و طرد مهاجران افغان

منابع« سخن می  بر  یا »فشار  اجتماعی«  »ناامنی  کار«،  بازار  از »اشغال  بهایرانی که  تحلیل ساختار  گوید،  جای 

کند. در  بدل می   نژادپرستی نمادینبخش  عدالتی ساختاری، رنج خود را به دال مرکزی مشروعیت ملت و بی - دولت

شدنی عنوان مزاحم، انگل یا دیگری نفی مثابه انسانی درگیر با خشونتی دیگر، بلکه به نتیجه، مهاجر افغان، نه به 

 .کند دیده، از قربانی به عامل بازتولید خشونت عبور می ی رنج سوژه ای است که شود. این همان لحظه تصویر می 

گوید:» طناب دار گرد  کند. آنکه می چنین مواجهاتی گاه به صورت پراکنده، در شکل مبارزه نیز خودنمایی می 

نیز با این منطق قرابت قابل توجهی    کند می   شود، دفاع کسی که ظالم شناخته می است.« یا آنکه از منطق ترور  
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و ایجاد فشار حداکثری اقتصادی و    ی نظامی از مداخله که  حقوق بشر    دارانداعیه   اند همچنین از این جمله   دارد.

ی آمریکا دراز کرده  کنند یا دست طلب برای تضمین حقوق بشر به سوی دولت ایالات متحده سیاسی استقبال می 

کنند. آنها نیز در صدد سرایت رنج خود به دیگری هستند، در دو مورد اول به  و مذاکرات را مشروط به این می 

تواند رنجی غیر از رنج خودش را شناسایی صورت آشکار، و در مورد آخر به صورت پوشیده. سوژه در مورد آخر نمی 

 یا فقر باشد.  زدگی کند، حتی اگر آن رنج در قامت مرگ، جنگ 

 موخره 

با چه منطقی  ، سوژه  معاصردر دوران  درک آنکه    در راستای  تلاشی بود برای وام گرفتن از جهازی نظریمتن فوق  

ای  شدهوارونه شکل  ی رنج، اگر در قالبی بسته و مطلق تثبیت شود، به  و چگونه تجربه زند  دست به حذف و طرد می

شدن ها، همگان را در وضعیت قربانی جای بازشناسی تفاوت انجامد. این اخلاق، به توزانه می ای کین برابری   و از اخلاق  

این مسیر ما را به جایی  بیند.  کند؛ و رهایی را نه در عبور از رنج، بلکه در تعمیم آن به دیگران می مستحیل می 

  است   سبکی از تفکرتر  در سطوح پیشینیصرفاً سیاسی یا فرهنگی نیست، بلکه    امر فاشیستیکشاند که بگوییم  می

  و هرگونه   د؛ سبکی که دشمن تفاوتکشمی   فرایند   فاقد   و  مطلق   مرزهای  متجاوز،  و  قربانی   یا  شر  و  خیر  میان  که

  گیری حقیقت و عدالت فرایند دموکراتیک شکلرود، نه فقط دیگری، بلکه  از میان می   روند چه در این  است. آن  ابهام

مثابه سازوکار پنهانِ اخلاق،  ت یک ایدئولوژی رسمی، بلکه به ئ، نه در هیکه امر فاشیستیجاست  است. و در این

پردازد) و خود را در  رفت نمیی راهکار یا بروناگرچه متن به ارائهدر نهایت باید گفت که    .نمایاندخود را بازمی 

زنی، مسئله را به جایی  حال نیز بر سر آن نیست که با لحنی آکنده از نقکند.( با اینقامت کارشناسی تعریف نمی 

شد( و دور از دسترس جلوه دهد. بلکه تلاش  کل موضوع را یک امر »ضروری«)که ناگزیر محقق میحواله دهد که  

ی تاریخی صرف،  ی فاشیسم چیزی فراتر از یک پدیدهاین نکته تاکیدی بگذارد که پدیده  دیگر بر  راکند تا بمی

   خاصی از نظم سیاسی و دولتی است.   فرمبازگشت ددمنشی انسان پیشامدرن در عصر حاضر یا 
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