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دانشجویی داد  ی ما باشد. تصادفی نیست که امسال تجمعات  یگانه و ممتاز برای گفتن حقیقت در جامعه 

فاجعه  از  بعد  هفته  دو  حدود  درآورد.  را  آبان»همه«  دانشگاهی  صحن  بابل،  ماه  نوشیروانی  تهران،  های 

وصنعت، علوم پزشکی تبریز و... بدل به مکان تجمعات اعتراضی دانشجویان علیه  تکنیک، علامه، علم پلی

بستگی با مردم و محکوم کردن سرکوب  وضعیت موجود شد. دانشجویان در این تجمعات علاوه بر اعلام هم

نشانه  با  که  توانستند  یکدیگر  با  پیوند  در  نحوی  به  و  معترضین،  پیوندها  و  وضعیت،  حقیقتِ  هایی 

گروه دستی هم پنهان  بر  های  دانشجویان  تاکید  اما  میان  این  در  کنند.  افشا  را  متخاصم  و  متفاوت  های 

های هیستریک به  م نئولیبرالیسم به نوعی محور واکنش ها از مفهو ی آن های اقتصادی و استفاده سیاست

خوانند و گروهی دیگر  معنا می ها شده است. گروهی از اساس اطلاق نئولیبرالیسم به وضعیت ایران را بی آن

زدگی دانشجویان در خدمت آن بوده است. در این  ی اصلی ما استبداد است و چپ گویند که مسئله نیز می 

م که نشان دهم این موضع دوم نیز هرچند که حقیقتی در آن وجود دارد، در عمل  کنیادداشت تلاش می 

گیرد.  دست تایید وضعیت جهانی تحت هژمونی نئولیبرالیسم قرار می غلتد و نهایتا همبه همان موضع اول می 

فرانسه گرفته  ی مردم، از شیلی و  ی همه اما فعلا به همان سوال اصلی این روزها بپردازیم: آیا واقعا مبارزه 

تا ایران یکی است و آن نیز مبارزه با نئولیبرالیسم است؟ پاسخ مقدماتی این یادداشت به پرسش مذکور  

روی از جنس »هم این و هم آن« در نظر گرفت.  این است: بله و نه. اما این پاسخ را نباید صرفا نوعی میانه 

ای  ی جهانی است، که البته بتواند به گونه یدهبلکه مسئله بر سر فهمی از نئولیبرالیسم به عنوان یک پد 

های اجتماعی مختلف توضیحی ارائه  بندیهای واقعا موجود میان شکلها و تفاوت کننده برای شباهت قانع 

  .دهد 

ی کل و جز و  جا نیز نهایتا مسئله بر سر شکلی از رابطه مثل هر دیالکتیک مفهوم و مصداق دیگر، در این 

را است؛  خاص  و  بی بطه عام  که  می ای  آن  به  آن  توجهی  تمام  بکشاند.  انحراف  به  تماما  را  تحلیل  تواند 

بودگی وضعیت از فهم کلیت  هایی که با ادعای مواجهه با خود متن واقعه و تلاش برای فهم خاص گرایش

با    گیرند. صرف این نکات که »وضعیت ما روند، نهایتا در خدمت تایید همان وضعیت کلی قرار می طفره می 

ایران   »اقتصاد  هستیم«،  بزرگ  دولت  و  تاریخی  استبداد  یک  درگیر  »ما  است«،  متفاوت  کشورها  دیگر 

تواند نئولیبرال  انحصاری و رانتی و در اختیار بخش خصولتی است«، »کشوری که در انزوا و تحریم است نمی

، چراکه بر این فرض استوار  تواند به کار تایید ضمنی وضعیت کلی جهانی بیاید باشد« و... عملا تنها می 

وحسابی، شفاف و مبتنی بر »بخش خصوصی واقعی« در غرب وجود  است که گویی یک نئولیبرالیسم درست



های وضعیت استثنایی ما  ها و کاستی دارد. از این دریچه تحلیل انضمامی وضعیت ما نیز نهایتا فهم فقدان 

تواند  حالی است که هر رویکرد غیرپوزیتیویستی می نسبت به آن نئولیبرالیسم واقعی خواهد بود. این در

های واقعی و بنیادین باشند. درمقابل اما تاکید  توانند گویای تفاوتهای ظاهری نمی تصدیق کند که تفاوت

بر کلیت به این معنا نیست که ما با ظرفی مواجه هستیم که اجزای مختلفی را درون خود قرار داده و همه  

چه کلی و جهانی است ترک یا شکافی درون تمامی اجزای  دهد، بلکه برعکس آن را به یکسان شکل می 

دهد. این حرف به آن معنا نیست  خوانی میان نمودها بروز می کند که اساسا خود را در ناهم متکثر ایجاد می 

سخ به  گونه از پاهای کثیری داریم و اینگرایی کاذب ادعا کنیم که نئولیبرالیسمکه براساس نوعی نسبی 

ی بنیادی طفره رویم که چگونه بحران داخلی ما جزئی از یک  پرسش اصلی در مورد ذات ثابت و منازعه 

نظام جهانی است. در عین حال این حرف به معنای شکلی از نقد انتزاعی وضعیت نیز نیست که به دلیل  

و دقیقا به همین دلیل هم  ها عملا نتواند چیزی در مورد وضعیت انضمامی بگوید  بودگی توجهی به خاص بی

 [1] .ترین بخش سیستم بغلتد راستیبه لحاظ سیاسی به جایگاه دست

در مقابل آن نقدی از نئولیبرالیسم که بخواهد تمامیت ساختار را در بر بگیرد، نهایتا اشاره به یک وضعیت  

ی  غلبه کند. غلبه اش  روی دورانی دارد که در آن منطق سرمایه توانسته در سطح جهانی بر موانع پیش 

تمامی جنبه  قرار دادن  و  موانع  بر  به  منطق سرمایه  تقلیل  قابل  بازار،  اجتماعی تحت منطق  های حیات 

المللی  های مشخص نیست که از سوی نهادهای خاصی همچون صندوق بین سری سازوکار و سیاستیک

به کشورها تحمیل می  براساس سازوکا-شوند  پول  امر عمدتا  این  انواع  هرچند که  نظیر  رهای مشخصی 

  -کند ها و... تحقق پیدا می سازیها، کالاییها، آزادسازی قیمتسازی و واگذاری ها، خصوصیزدایی مقررات 

ی  ی مدنی است. چه این امر به صورت سرکوب عریان جامعه بلکه به معنای توانایی سرمایه در حذف جامعه 

چه ثابت  ی مدنی دور زده شود، آن هایی عملا جامعه قانونها و شبه مدنی انجام شود و چه در قالب قانون 

ی محدودیت بر عملکرد آن عمل کند.  ی مدنی که قرار بود به مثابه است غلبه منطق سرمایه است بر جامعه 

شود  ای درون قلمروی بازار آزاد تعریف می که در وضعیت نولیبرال هر پدیدهاین امر نیز معنایی ندارد جز این

نه جام نتیجه عه و  در  و  مدنی،  به  ی  اجتماعی  عناصر  تمام  نئولیبرال  وضعیت  در  که  است  امر  همین  ی 

  .شوند فروش تبدیل می وچیزهای قابل خرید 

المللی  های صندوق بین ها به توصیه گذاریاز این منظر تحلیل سازوکارها و تحلیل میزان وابستگی سیاست

ی  ها و تفاوت در نحوه ها با واقعیت ت. عدم انطباق توصیه پول هرچند که بسیار لازم است اما کافی نیس

های دار است، چه برسد به ایران که بنیان ها، حتی در میان خود کشورهای اروپایی نیز معنیتحقق آن 

بنابراین   است.  اقتصاد جهانی شده  در  ایران  ادغام کامل  تحقق  از  مانع  آن  نظام سیاسی در  ایدئولوژیک 

یک در  سری سازوکار و سیاست مشخص نیست که بررسی کنیم کدام بل تقلیل به یک وضعیت نئولیبرال قا

ایران پیاده شده و کدام نشده و نهایتا بگوییم وضعیت ایران به چه میزان نئولبیرالی است. وضعیت نئولیبرال  



برنامه  میانجی  به  که  محقق می هرچند  دولت  اقتصادی  آن های  با  اما  برنشود،  این  نیست.  یکی  ها امه ها 

  .شوند های کلی تعیین می خودشان توسط رویه 

جا این است که منطق سرمایه ظرف سی سال گذشته چگونه عمل کرده و  ی اصلی در اینپس مسئله 

چه  بندی اجتماعی ایران به چه ترتیبی بوده است. در این سطح از بحث آن ی ادغام صوری آن در شکلنحوه 

داری به  در سطح جهانی روی داده است، تنها بازسازی تاریخی سرمایه   ی هفتاد میلادیهای دهه از میانه 

ی اجتماعی مسلط نبوده، بلکه در عین حال نوعی  ی طبقاتی برای احیا یا ساختن طبقهشکل یک پروژه 

بازتعریف دولت و شیوه  نیز بوده است. این  های حکمبازسازی دولت و  اقتصادی  رانی براساس معیارهای 

حائز اهمیتی است که در پیوند با بحث ادغام صوری، منطق دولت نیز برای تحلیل شرایط    یبسیار مسئله 

نقطه  بر فهم  تنها مبتنی  بگیرد.  قرار  توجه  و سرمایه است که  ی تلاقی منطق مشخص مورد  های دولت 

ازی  ی شصت ارائه کرد که طی آن بازس بندی ایران از اواخر دهه توان تحلیلی انضمامی از وضعیت شکلمی 

دولت پس از جنگ با آن افق جهانی سرمایه تلاقی کرد. بدین معنا منطق سرمایه در ایران تنها به میانجی  

منطق دولتی توان عمل داشته است که خود آن نیز چسبیده به یک ساخت پیشینی، هویت مذهبی و  

امپریالیستی ضد د شبه ای که بعدی اساسی از آن را نوعی رویکر ایدئولوژی خاص خود بوده است؛ ایدئولوژی 

های ایدئولوژیک دولت نیست که در ایران براساس یک نوع  دهد. تفاوت صرفا مربوط به دستگاهتشکیل می 

مذهبی خاص عمل می اساسا سیاستالهایت  که  است  این  سر  بر  بیشتر  مسئله  بلکه  تعدیل  کنند،  های 

وند، همواره مبتنی بر یک زور ماوراء  ش اقتصادی در ایران که به منظور تسهیل حرکت سرمایه اعمال می

سازی نیروی کار و  اند که انواع سازوکارهای تصاحب به مدد سلب مالکیت و کالاییاقتصادی تحقق یافته 

گری  [ از این منظر شکل خاص دولت در ایران و مداخله 2های محیط زیست را ممکن کرده است.]ظرفیت

دهد، بلکه ازقضا آن را به یکی از بهترین  نئولیبرال قرار نمی تنها ایران را خارج از وضعیت جهانی  آن نه 

  [3].کند ها برای تحقق آن بدل می زمینه 

ی خاص  های گوناگون ظهور و بروز کند و ما نیز تجربه بنابراین جای تعجبی ندارد که نولیبرالیسم به شکل

ی منطق  زی آن، یعنی همان غلبه ی مرکها به این معنا هستهخود را از این وضعیت داشته باشیم. تفاوت 

بر همه  جامعه سرمایه  و حذف  اجتماعی  شئون  نمی ی  تغییر  را  مدنی  نوع  ی  هر  با  سرمایه  منطق  دهد. 

شود که  تواند خود را وفق دهد. همین است که به بیانی گفته می ساختاری و هر شکلی از ایدئولوژی می 

  .«شورهاستهای رسیدن به نظام مالی جهانی به شمار ک»عدد راه 

هاست. وندی از این منظر نئولیبرالیسم نه تنها ارتباطی به دموکراسی و لیبرالیسم ندارد که ازقضا دشمن آن 

های مربوط به آن آسیب زده است.  براون به خوبی نشان داده که چگونه نئولیبرالیسم به دموکراسی و ارزش 

تری برای  تواند بستر مناسبدر آن برقرار نیست می ای که چندان نسبتی با دموکراسی  بنابراین ازقضا جامعه 

مسئله  تمام  حال  عین  در  اما  باشد.  نئولیبرالیسم  مربوط  تحقق  نئولیبرالیسم  به  ایران  در  دموکراسی  ی 



طور که گفته شد منطق دولت را نیز باید در نظر گرفت که منطقی کمابیش مستقل است.  شود و همان نمی

سره براساس مفهوم  ی زنان، تبعیض قومی و مذهبی و سرکوب سیاسی را یک له توان مسئبه گواه تاریخ نمی 

استثمار فهمید؛ مسائلی که همگی برای رسیدن به سیاستی مبتنی بر امر مشترک حیاتی هستند. بنابراین  

افق سرمایه  بر  افق ساختار متناقض و سرکوب علاوه  به  نیز همواره برای یک  ی جهانی، توجه  گر داخلی 

مردمی مترقی ضروری است. دموکراسی و نفی استبداد هنوز هم مهم است، هرچند که واقعیت  سیاست  

بیرون زد عملا ثابت کرد که بازتولید مادی جامعه در رویکردهای    98و آبان    96موجودی که در دی  

خوبی   به  بتواند  باید  وضعیت  این  در  مردمی  سیاست  یک  بنابراین  است.  بوده  مغفول  پیشین  سیاسی 

یابی به فرم و محتوای دموکراتیک متجلی در جنبش  های متمایز دولت و سرمایه را به منظور دست منطق 

 .های اخیر، نشانه برود سبز و خیزش 

 :هایادداشت

های کلی بدون توجه به وضعیت انضمامی، به نحوی که گویی  نقد انتزاعی وضعیت و استفاده از عبارت   .1

بندد و یا در  ها را به کار می های جنگی دارد آن خاورمیانه و در میان گلوله کند که فرد از وسط  فرقی نمی 

ای است که  راستیهای دست های پلاستیکی، بهترین پاس گل برای جریان قلب پاریس و در میان گلوله 

داری و نظم جهانی هستند، ولی در عمل چیزی به جز تداوم همان کلیت در قالب  ظاهرا منتقد سرمایه 

ارمغان نمی محتواه به  انتزاعی نقدی بدون  ای هویتی مذهبی و ملی را  نقد  آورند. از این منظر است که 

 .شودجایگاه می

ی  گانهی شش ی اول زنجیره بنا بر تحلیل محمد مالجو از اقتصادسیاسی ایران پس از انقلاب، سه حلقه    .2

مالکیت، کالایی به مدد سلب  )تصاحب  ایران  در  نیروی کار و ظرفیتساانباشت سرمایه  های محیط  زی 

اند. به  ها همواره تقویت شدهزیست( که بیانگر مناسبات بیناطبقاتی هستند، همگی به قوت در این سال 

رسد بررسی این سه حلقه در تاریخ سی سال گذشته تغییر و تحولات خشن، ناگهانی و در عین  نظر می 

  .دهد حال سیکلی این حوزه را نشان می 

جای دنیا در وضعیت نئولیبرال با  های اتوپیایی مبنی بر دولت حداقلی، در همه ا برخلاف فرمول اساس    .3

ی تضاد  جا برای حل مسئله گر مواجه هستیم. اما اگر دولت به صورت کلی در همه های بسیار مداخله دولت 

ت، در ایران منطق  داری دارای نوعی استقلال نسبی از جامعه اس منافع و نیازهای بلندمدت نظم سرمایه 

های استبدادی و یک الهیات سیاسی خاص در  دولت به دلیل وصل بودن به یک تاریخ طولانی از دولت 

های سرمایه و دولت  ی تمایز منطق کند. بنابراین مسئله تری عمل می ی حال، حتی به صورت قوی لحظه 

ی نهایی این  نشان داد اما در وهله   های این دو منطق را نیزتوان تلاقی بسیار اساسی است. هرچند که می 

هایی مستقل هستند و همین امر است که در خاورمیانه و مشخصا ایران این منطق دولت بوده  دو منطق 



است که بیشتر مورد هدف قرار گرفته است تا منطق سرمایه، چراکه سرمایه همواره تنها به میانجی آن  

  .توانسته که عمل کند می 

 


