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شویم، دنیای کار را پشت سر خود  یک سوءتفاهم بنیادی درباره ماهیت خانه این است که انگار وقتی وارد آن می   

به این حد همه ترک می  تا  امروز  اندازه  به  تولید، هرگز  )تا حدی که  کنیم. و در حالی که  نبوده است  جاحاضر 

دورکاری در خانه امری معمول است(؛ در تصور عموم، خانه همچنان به عنوان حرم مقدس صمیمیت و روابط  

آل، آن را پنهان میکند؛ نه به معنای شغل )فعالیتی »تولیدی« که  شود. »کار« که این تصویر ایده واقعی فهم می 

های »بازتولیدی« همچون  ای که شامل کوششگیرد( بلکه به معنای کار خانگی است )دسته در ازای مزد انجام می 

زایمان و مراقبت از بیماران و سالخوردگان و خود است. یعنی تمام اعمالی که برای تداوم    وپز، تمیزکاری، پخت 

  .1هایمان، حیاتی است(زندگی 

 
 Patriarchyآثار بسیاری در زمینه کار خانگی نوشته شده اند اما موثرترین متن در این باره متعلق به ماریا مایز است با عنوان  1

and Accumulation on a World Scale: Women and the International Division of Labour (London: 
Zed Books ,2014 تری چون  (.   مایز در این اثر زمینه تاریخی ستم مردسالار را توضیح میدهد و آن را در بستر موارد گسترده



 

 

از تمدن    با گذار  برای کار شد که  تاریخی، خانه زمانی محلی  های  گردآورنده به تمدن-های شکارچیاز لحاظ 

سکونتگاه موقتیکجانشین،  از  دائمیها  وضعیت  به  کردند بودگی  تغییر  شکارچی2تری  جوامع  در  گردآورنده،  -. 

ثبات،  ای بی های تولیدی و بازتولیدی هر دو توسط اعضای جامعه مشترکاً و بیرون از فضای خانه )که محوطه فعالیت

می  انجام  بود(  سرپناه  و  خوابیدن  برای  پایه بیشتر  یکجانشین،  جوامع  که  این  با  همزمان  را  شد.  معاش خود  ی 

هایی دائمی اقامت گزیدند و شروع به خصوصی کردن کار خانگی در درون واحد خانواده  کشاورزی نهادند، در مسکن 

ی خانه  کردند. سازمانیابی کار خانگی در درون خانواده )یعنی تصمیم بر این که چه کسی مسئول کارهای روزمره 

و متقابلاً این که چه کسی از آن فارغ خواهد بود (، روابط قدرت را در سپهر خانه و به طور کلی در جامعه تعریف  

 .3کرد می 

  ( عبارت »خانگی«  در خودِ  اعضای خانواده  غیرمتقارن میان  رابطه  این  domesticاین  است.  یافته  تجسم   )

های یونانی که به معنای »ساختن« است. اما در حالی که  ای لاتین با ریشه است. واژه  domusی عبارت از ریشه 

ی کنترل خشن  ی لغوی ممکن است خنثی به نظر برسد؛ همین ریشه، عباراتی را که به اَشکالِ بالقوه این ریشه 

همچون   است.  ساخته  دارند  چون:  dominusاشاره  آن  متنوع  مشتقات  و  خانه«،  مرد  »رییس  معنی  به   ،

domination    ، )به معنای سلطه(dominion    و موارد دیگر. در درون )به معنای قلمرو و حاکمیت(domus  ،

ی خود آزاد است تا حیاتی عمومی را خارج از خانوار دنبال کند،  ه خانواده ملزم است برای صاحب خانه که به نوب 

با ظهور    19کار کند. این نوع از سازمانیابی خانواده، که از جامعه روم باستان و بعدها رنسانس شکل گرفت، در قرن  

کار خانگی  کار صنعتی و متعاقب آن تقاضایی عظیم برای نیروی کار منضبط، جانی دوباره پیدا کرد. در آن زمان،  

ها این امری حیاتی بود که وظایف خانه بر دوش زنان  ها پیدا کرد. برای آنداران و دولت اهمیتی بسیار برای سرمایه 

ای از کاری که در کارخانه و دفتر باید بازپرداخته  قرار گیرد و بدون دستمزد باقی بماند تا بتوانند به طرز بهینه 

ی حریم خصوصی، به عنوان ابزاری ساخته شد تا کار خانگی را  این هدف، ایده شد حمایت کنند. برای نیل به  می 

 
ملت بررسی میکند.برداشت مایز از مردسالاری یادآور آن است که معماری مسکن  -دارانه و فرماسیون دولتاستعمار، انباشت سرمایه 

 کند جدا باشد های دولتی که آن را حمایت میدارانه و سیاست تر انباشت سرمایه تواند از چارچوب گسترده »اجتماعی« نمی
 

2 Ken V. Flannery, “The Origins of the Village as a Settlement Type in Mesoamerica and 
             the Near East: A Comparative Study,” in Man, Settlement and Urbanism: Proceedings of a 

             Meeting of the Research Seminar in Archaeology and Related Subjects, Held at the Institute 

            of Archaeology, London University, eds. Peter J. Ucko, Ruth Tringham, and G. W. Dimbleby 

            (London: Duckworth, 1972), 23–53. 
یا مدیریت خانه(   oikonomiaکار خانگی چنان اهمیت یافت که به عنوان سپهری که از سیاست جداست )به نام در یونان باستان،  3

شد و مستلزم تبعیت تمام و کمال خانواده از صاحب خانه بود. اما، با وجود این تمایز میان حیات سیاسی پولیس و کارکرد  شناخته می 
را به سازمان خانواده اختصاص داده است، به  سیاست کننده بود. ارسطو نیز که دو کتاب اول  اقتصادی خانه، دومی برای اولی تعیین

 .See Aristotle, The Politics, transشرط لازم برای حیات پولیس است. این حقیقت اذعان کرده است که مدیریت آن پیش 
T. A. Sinclair (New York: Penguin, 1957 



 

 

پروژه مدرن    4ی خانواده تبدیل کند.طبیعی جلوه دهد و آن را به عنوان کارِ بدون مزدِ »از روی عشق« به وظیفه 

بندی کردن مسکن  های اجتماعی این عملیات )بخشای متولد شد، و در عین حال پایه مسکن از دل چنین زمینه 

داری و  های عمیقی در تاریخ دارند. گرچه صرفا با برآمدن سرمایه دادن کار خانگی( به راستی ریشه   و طبیعی جلوه 

ظهور متعاقب کار صنعتی، مسکن به یک پروژه صریح سیاسی تبدیل شد، ]اما[ پدیدار شدن ساختارهای مسکونی  

کند،  استدلال می  5های باستانی نیز وجود داشت. همانطور که نیکلاس پستگیتمقیاس پیش از این در تمدنبزرگ 

، حاکمان    6ساختارهای حکومتی در مرکزیت مفهوم تخصصی شدن کار هستند. در تمدن مصری پادشاهی میانه

مند بودند تا جوامعی  در پی این بودند تا سرزمین وسیعی را در طول رود نیل یکپارچه کنند و همچنین عمیقاً علاقه 

باشند  داشته  کارکردی همچون مستعمرات حکومت  که  مناطقی سکنا دهند  در  عنوان  7را  به  این مستعمرات   .

های مختلف تخصصی )همچون کشاورزی، کار  ها کارگرانی که درگیر فعالیت شدند که درآن هایی متصور می شهرک

می  اسکان  بودند،  مردگان(  تدفین  به  مربوط  بناهای  ساخت  یا  معدن  قابل8یافتند در  مثال  نوع  .  این  از  توجهی 

برنامه توسعه  ردیف ریزی های  شامل  آن  متعامد  طراحی  که  است  الضبعه  تل  شهر  حکومت،  توسط  از  شده  هایی 

های بزرگ است. فعالیت شغلی ساکنان این شهر باستانی همچنان ناشناخته باقی  های همسان در طول خیابانخانه

توان  و دخیل در سازمانیابی این مستعمره، ]می   ریزیتوجه مربوط به برنامه های قابلمانده است اما بر اساس تلاش 

گفت این فعالیت شغلی[ حتما باید نوعی کار خیلی تخصصی باشد که از اهمیتی اساسی برای اقتصاد حکومت  

 .9برخوردار بوده است 

متر مربع(   25فوت مربع/   27۰های مسکونی تل الضعبه، زیربنای به شدت کوچک )تقریبا  ی کلیدی واحد جنبه   

طراحیآن به  کوچک  فضای  این  که  روشی  همچنین  و  بود؛  استانداردسازی ها  یک  یی  هشتی،  یک  شامل  شده 

سازی و  توجه دیگر این واحدها فقدان فضای ذخیره شد. ویژگی قابلآشپزخانه، یک حیاط و دو اتاق؛ تقسیم می 

شده و  های باستانی ویژگی مهمی بود. ابعاد کوچک، طراحی استانداردسازیانبار بود که وجود آن، معمولاً در خانه 

شد. در مثال  نبود انبار، حکایت از این داشت که وضعیت ساکنان وابسته به رفاهی بود که توسط حکومت تامین می 

 
4  Michael McKeon, The Secret History of Domesticity: Public, Private, and the Division of 

Knowledge (Baltimore, MD: John Hopkins University Press, 2005) 
5  Nicholas Postgate 
6 Middle Kingdom 
7 Nicholas Postgate, Early Mesopotamia: Society and Economy at the Dawn of History 

(London: Routledge, 1992), 225; and Nadine Moeller, The Archeology of Urbanism in Ancient 
Egypt: From the Predynastic Period to the End of the Middle Kingdom (New York: Cambridge 
University Press, 2016), 249–300 
8 Micòl di Teodoro, Labour Organisation in Middle Kingdom Egypt (London: Golden 

House Publications, 2018). 
9 Ibid., 255. 



 

 

به عنوان    تنهاها  تر، پیشاپیش عیان است: اینجا خانهتل الضعبه، هدف اصلیِ اسکان، به عنوان یک پروژه عظیم

شوند. برای نیل به این هدف، حکومت فضای داخلی خانه را به حداقل  محلی برای بازتولید نیروی کار استفاده می 

کرد.  هایی چون آشپزی، تمیزکاری و خوابیدن محدود می کاهش داد، بدین ترتیب موارد استفاده آن را به فعالیت 

های مستقل،  توانسته اند حیاط را برای پرورش حیوانات اهلی و انجام برخی فعالیت به احتمال زیاد، ساکنان می 

کرد.  مورد استفاده قرار دهند. اما مقیاس کوچک واحدها، به طور حتم، ایجاد اَشکال بدیل امرار معاش را دشوار می 

هایی از سوی ساکنان مواجه  دهند، چنین مسکن محدودی با مقاومت شناسی نشان می طور که شواهد باستانهمان

اتاقشد. آنمی  از  بلکه برخی  باز کردند؛  تنها مسیرهایی را میان واحدها  نه  یا حتی کل خانه را به عنوان  ها  ها 

میلی ساکنان نسبت  دادند. این امر از سویی از اکراه و بی فضاهای بزرگترِ جمعیِ انبار و ذخیره مورد استفاده قرار می 

داشت؛ و از سوی دیگر، تلاشی بود برای توسعه شکلی از  شده پرده برمی به نوعی از کار خانگی کاملا خصوصی 

کردند  بینی می اقتصاد مستقل به وسیله اشتراک منابع. این روستاهای کارگران مصری در تمدن میانه، تنشی را پیش 

سازی  تاریخ مسکن مدرن از اهمیت بالایی برخوردار است. این تنشی بود مابین تلاش دولت برای فردی که در  

های بازتولیدی و گرایش ساکنان به مقاومت در  ی محدود کردن و خصوصی کردن فعالیتواحد خانوار به وسیله 

 های اشتراک منابع.  برابر این فرایند به وسیله همکاری جمعی و روش 

ی کار خانگی به عنوان یک مسئولیت خانوادگیِ شدیداً خصوصی، در  بندی فزاینده داری، دسته با ظهور سرمایه    

مقابل اعَمال همکاری جمعی و اشتراک که همچنان در دوره پیشامدرن رایج بود؛ قرار گرفته است. این گرایش در  

در    1۰قابل مشاهده است. شهرک آگسبورگ   16سازی اروپا در آغاز قرن  های خانه های پروژهیکی از اولین نمونه 

. 12، تامین مالی شد   11آلمان که ساخت آن توسط یکی از ثروتمندترین افراد اروپا، بانکداری به نام جیکوب فاگر 

ای  خانه است که ردیف به ردیف قرار گرفته اند. این مجتمع به عنوان گونه   52این شهرک مجتمعی مسکونی شامل  

ها ارائه کمک اجتماعی به محرومان شهرهای  ظهور پیدا کردند و هدف آن   14های اروپایی )که در قرن  از نوانخانه 

ها )نهادی به شدت  توان خلف بیمارستانها را، به معنای واقعی کلمه، می . نوانخانه 13بزرگ بود( توسعه پیدا کرد 

مهم در شهرهای قرون وسطایی که هدف اصلیش نه تنها کمک به بیماران بلکه کمک به فقرا بود( دانست. ویژگی  

ای برای کار داشتند و نیازمند  )یعنی افراد زاهدی که اراده   Hausarmenجدید شهرک آگسبورگ این بود که به  

 
10  Fuggerei of Augsburg 
11  Jakob Fugger 
12 Renato de Fusco and Alberto Terminio, Company Towns in Europa dal XVI al XX 
Secolo (Milan: Franco Angeli, 2017), 21–30 
13 See Benjamin Scheller, Memoria an der Zeitenwende: Die Stiftungen Jakob Fuggers des 
Reichen vor und während der Reformation (Berlin: De Gruyter, 2004), 225–38. 



 

 

داد. بنابراین، برخلاف بیمارستان قرون وسطایی و نوانخانه، این مجتمع بین  مسکن می   14کمک اقتصادی بودند( 

 شدند که تمایل داشتند کار کنند  شد. در شهرک تنها کسانی پذیرفته می فقرای کارگر و فقرای گدا تفاوت قائل می 

)معادل درآمد     15ی طلای رنیش فلورین ها به بهای سالی یک سکه هایشان را حمایت کنند. البته، خانه و خانواده 

 .16شدندیک ماه کارگری روزمزد در آن زمان( اجاره داده می 

ی دید اگزونومتریک، سایت پلان کلی مجموعه و پلان نمونه ،ی دوم پیش از میلادالضعبه، پادشاهی میانه، هزارهشهر مصری تل

 واحدها 

توانستند در همکف منازلشان کار کنند، اما مجتمع به طور خاص برای سکونت کارگرانی ساخته شده  ساکنان می   

های بعدی مسکن، متحدالشکل بودن و  بود که به دنبال اشتغال در بیرون از فضای خانه بودند. مشابه سایر پروژه 

. البته سادگی معماری نه فقط برگرفته از  استانداردسازی نقشه و نما حاکی از همگنیِ کاملِ طبقاتیِ ساکنان بود 

هایی ایدئولوژیک نیز داشت؛ به طوری که هدف آن القای حس از خودگذشتگی به  شرایط اقتصادی بود بلکه دلالت

ساکنان، در زندگی عاری از هر چیزی جز کار )چه در بیرون و چه در درون خانه(، بود. حیات خانگی و خانوادگی  

سیده بود و اهمیت کمتری نسبت به بازتولید نیروی کار منضبط به عنوان یک هدف داشت. در شهرک  به حداقل ر

توجهی وجود نداشت؛ و حتی عبادتگاه بعدها در اواخر قرن شانزدهم ساخته  آگسبورگ، هیچ فضای عمومی قابل

ی خود به کار به جنبه بنیادی ایدئولوژیک  گونه توان مشاهده کرد که چگونه وقف مرتاض شد. با این پروژه، می 

 مسکن برای طبقات کارگر بدل شد.

 
 م  -به آلمانی یعنی فقرای مستحق 14

15 Rhenish florin 
16 Mark Häberlein, The Fuggers of Augsburg: Pursuing Wealth and Honor in 
Renaissance Germany (Charlottesville: University of Virginia Press, 2006), 157–58. 



 

 

 

Fuggereiی واحدها ، شهر آگسبورگ، دید اگزونومتریک، سایت پلان کلی مجموعه و پلان نمونه 

ی  دارانهجماعات رهبانی و نوع دنیویِ مربوط به ذهنیت سرمایه   17ماکس وبر، به خوبی تمایز میان ریاضت فرادنیوی   

شود(، نشان داده  ی آن را )که در آن کار، دیگر نه ابزاری برای زندگی که به خودی خود به هدف تبدیل می اولیه 

یی برای کار نیازمند حیاتی خانگی بود که هم به شدت از محل کار جدا شده باشد . چنین ازخودگذشتگی  18است 

 و هم کاملا در خدمت آن باشد. 

شرطی اساسی برای  ها به مسکن مناسب( پیشدارانه، رفاه کارگران )از جمله دسترسی آن نظر سرمایه از نقطه   

، معمار نئوکلاسیسیت انگلیسی،  19جوان جان وودِ  ها بود که  تولید کارآمد است. دقیقا با در نظر گرفتن همین ایده 

ای  . این رساله 2۰های کارگران« منتشر کرد درباره »سکونتگاه   1786اش را در سال  ی تاثیرگذار و پیشگامانه رساله

پرداخت. سابقه بود چرا که اولین کتاب مربوط به معماری بود که اختصاصاً به مسکن کارگران طبقه پایین می بی

برنامه این رساله مجموعه  از  بودند.  ای  وود طراحی شده  توسط خود  بود که  کلبه  نوعی  بر  نماهایی مبتنی  و  ها 

 
17 outer-worldly 
18  Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1905; repr., New York: 
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ها کارکرد  هاست که در آن به اتاق بندی داخلی آن ها، فقدان ظاهری تزیینات و بخشترین جنبه این کلبه توجه قابل

 های بازتولید خانگی )آشپزی، خواب و تمیزکاری( داده شده است. ترین جنبه مشخص و دقیقی در ارتباط با اصلی

 ی واحدها ، دید اگزونومتریک، سایت پلان کلی مجموعه و پلان نمونه1778تر، کارگران، جان وودِ جوانهای کلبه

های شغلی  )که فضاهایشان بدون قید خاصی هم برای کار خانگی و هم برای فعالیت   21های بومی بر خلاف خانه 

کلبه استفاده می  بود. کلبه شد(،  را حذف کرده  وود کار مزدی  بود که  های  بحران مسکنی  به  پاسخی  های وود، 

های اشتراکی حصارکشی شدند و  های بریتانیا را تحت تاثیر قرار داده بود. بحرانی که پس از آن که زمین حومه 

مائودین رعیت آمد. همانطور که دنیل  به وجود  یافتند،  اقتصادی وخیمی  را در وضعیت  اشاره کرده،  22ها خود   ،

شده جدید سازگار باشند که در  سازیانداز خصوصیهای نئوکلاسیک وود طراحی شده بودند تا با این چشمکلبه 

کرد تا  آن، رشد سریع ساکنان شهرها و تقاضای متعاقب آن، یعنی افزایش تولید غذا، جمعیت روستایی را ملزم می 

های مسکونی وود نیز سبک  . مانند معماری شاق شهرک آگسبورگ، پروژه 23نیروی کار منضبط و مطیعی باشند 

کرد که در آن، کارگران صرفاً با دریافت حداقل رفاه به شکل مسکن  ای را تداعی می کشانهزندگی ظاهراً ریاضت 

کرد. بیش از ریاضت، تحریک نوعی  یی بود که پروژه وود را غیرعملی می شدند. البته این همان ویژگی پایه، مولد می 

بورژوایی برای پروژه مسکن طبقات کارگر ضروری بود. تنها از این طریق بود که  حس صاحبخانگی و افتخار خرده 

 توانست ارزشمند محسوب شود. قربانی کردن زندگی خود در بیرون و درون خانه می 
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، چنانکه مردم زیادی از مناطق روستایی مجبور به مهاجرت به شهرهای  18ی قرن  سازی در نیمهبا ظهور صنعتی   

می  میبزرگ  تنها  که  جایی  فرومایه توانستند شکلشدند،  زاغه های  مانند  اقامتگاه  بیابند،  ی  را  لندن  بدنام  های 

  .24های خانواده سنتی عمیقاً دچار چالش شده بود ارزش 

تا سرمایه    بهرهاما مدتی طول کشید  متلاطم خانگی،  زندگی  که یک  دریافتند  به خطر  داران  را  وری کارگران 

ی  ی کارگر از نقطه نظر طبقه های ساختارمند برای رویارویی با مشکل مسکن طبقه اندازد. یکی از اولین تلاش می 

، که    26مساکن طبقات کارگر بود با عنوان   1852در سال   25تاثیرگذار یک معمار به نام  هنری رابرتز   حاکم، رساله 

،   19. چون در قرن  27تواند هم به عنوان ادامه و هم به عنوان نقدی بر رساله پیشروی جان وود تفسیر شودمی 

شناخت، به مشکل مسکن در لندن به عنوان چیزی که نیاز به  ای کاملاً خصوصی می دولت خانه را به عنوان عرصه 

فرسای مسکن، موجب  ی دوم قرن، اوضاع طاقتشد. ولی با شروع نیمه ی عمومی دارد، نگاه نمی رسیدگی  با مداخله 

داران با هدف رویارویی  طلبان اجتماعی و سرمایههایی از اصلاح های خصوصی با حمایت ائتلاف گیری انجمن شکل

  .28با مشکلات مربوط به شرایط زیست کارگران شد 

 Society Improving the Conditionها(، انجمن بهبودی شرایط طبقات کارگر)از میان این)انجمن  

of the Labouring Classes ها، که با همکاری رابرتز خلق شده  های جدید اقامتگاه( خود را با تدوین گونه

. رساله او شامل تعداد اندکی مدل مسافرخانه برای مزدبگیران و کارگران مجرد، یا برای زنان بیوه  بود، متمایز کرد 

ی  های کوچک خانوادگی بود، که مانند پروژه یا کهنسال است. بیشتر توجه او)در رساله(، معطوف به توسعه واحد 

های ییلاقی است. در تلاش برای ترویج حس مالکیت و دوری از شرایط ذاتاً و  وودز  بر اساس بازتفسیری از کلبه 

اند که در  های کوچک رابرتز، عمدتاً با طرحی داخلی مشخص شده های بزرگتر، خانه  مسافرخانه آمیزِاخلاقاً مخاطره 

آن فضای داخلی منزل برای تقویت محرمیت ساکنین و در درون خانواده، اقتدار والدین بنا شده است. در هر واحد،  

گرفت؛  خانه دسترسی می اتاق فرزندان از نشیمن و اتاق والدین قابل دسترسی بود و اتاق والدین فقط از ظرفشوی 

 کرد. در نتیجه انزوای خود را حفظ می 
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ها تر و بزرگتر خانه های قدیمیدسترسی به خود هر واحد نیز با دقت زیادی طراحی شده بود. درحالی که نمونه   

ی رابرتز برای چهار خانواده )پروتوتایپی که  بر اساس )الگوی( راهروهای روباز بود، در انواع بعدی، مانند مدل خانه 

پله در یک تورفتگی در نمای روبرو قرار داده شده بودند،  بسازد(، راه  1851توانست در نمایشگاه بزرگ لندن او می 

 کردند. در پیشنهادهای دیگر برای  شان محافظت می ی همسایه در نتیجه ساکنین را از خطر رد شدن از آستانه 

 ی واحدها دید اگزونومتریک، سایت پلان کلی مجموعه و پلان نمونه ،1851ی نمونه برای چهار خانواده، هنری رابرتز، خانه

های کوچک به ورودی  تر، این چینش توزیعی  متعاقباً حذف شده بود، زیرا هر کدام از خانههای حتی کوچک خانه

ی متفاوتی داشت چون جنسیتی بوده و  ی همکف تجهیز شده بود. علاوه بر آن، هر اتاق خانه اندازه خود در طبقه 

 کاربری مخصوص به خود را داشتند. برای مثال، اتاق خواب والدین از اتاق خواب فرزندان بزرگتر بود. 

نشان می    پروژه  ارزش این  برای آموزش  تاریخ مدرنش،  ابتدای  از همان  های دهد چگونه، مسکن طبقه کارگر، 

ی خانواده در مفهوم  ترین چیز، ایدهها، مهمی کارگر بوده است. میان این ارزش ی متوسط بورژوا به طبقه طبقه 

ذکر کرده است که این    29شد. ماریا مایز  ای و روابط خونی تشکیل می خانهبود، که از هم   "ایی هسته خانواده "

الخصوص میان فقرا و دهقانان و اینکه در  ام وجود داشته است، علی 19معنی از خانواده به ندرت تا قبل از  قرن  

تر  هایی مثل فرانسه و انگلیس به عنوان راهی برای دادن انضباط اخلاقی و اقتصادی به زندگی طبقات پایینکشور 

می  داده  ترویج  می جامعه  مایز  سرمایه شد.  دولتی،  قوانین  کمک  با  ارزش نویسد،  طبقه داری  خانوادگی  ی  های 

ی کارگر گسترش داد، که زنان را به ماندن در خانه برای به دنیا آوردن نسل بعدی  بورژوازی مالک را به طبقه 

گاه کار صنعتی  ای به عنوان تکیه ی هسته سازی خانواده . دقیقاً این ترجیح برای فردی 3۰کرد کارگران تشویق می 
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طلبان اجتماعی را وادار ساخت که خانه را نه فقط به عنوان یک اقامتگاه بلکه به عنوان یک جهان  بود که اصلاح 

 کوچک روستایی بیانگارند.

شد، در مدل »شهرباغ« نیز مورد بحث  دارانه دنبال می این هدف، که توسط دولت به نمایندگی از منافع سرمایه   

نوشته شده بود به  های فردا  شهرباغ با عنوان    19۰2در کتابش که به سال    31بود. مدلی که توسط ابنزر هووارد 

  .32های تولیدی صنعتی در مناطق روستایی تئوریزه شده بود بازتوزیع فعالیت عنوان یک راه ممکن برای 

های مجتمعی، تنها  های ویلایی و چه خانه های خصوصی، منزل خانواده، چه کلبه ی( باغ اینجا، در معرفی )ایده   

نیازی  بودن  و خودبی برای بهبود دادن اوضاع خانگی طبقه ی کارگر نبود، بلکه برای مستحکم کردن احساس خانواده 

بود. از مدل هاوارد خیلی زود در سراسر اروپا، توسط کارآفرینان استقبال شد، کارآفرینانی که شهرباغ را بهترین  

برای ساخت مراکز مسکونی و خدماتی در نزدیکی مکان  تولیدی می مدل  از مهم های  ترین  دانستند. شاید یکی 

کارخانه شهرک مثال های  »هلراو« ای  داده شده، شهر  توسعه  هاوارد  مدل شهرباغ  قواعد  به  توجه  با  ،  33زدنی که 

ی پیشگامانه توسط نجار و کارآفرینی به نام کارل اشمیت )با  . این پروژه 34نزدیک شهر درسدن در آلمان است

تر اصلاح مسکن  ی عظیم به عنوان قسمتی از یک پروژه  19۰9( در سال م-اشمیت، فیلسوف آلمانی، اشتباه نشود  

شد، شروع شده بود و توسط بخش بزرگی از بورژوازی آلمانی حمایت می   189۰که  توسط دولت آلمان در سال  

کرد که تمامی مساکن هلراو،  ، تعیین می 36شده توسط ریچارد ریمرشمید. نقشه اصلیِ طراحی 35به عهده گرفته شد 

ای متصل به آن ساخته شوند، تا از طرفی به عنوان محلی برای  ای با باغچه خانواده های تک باید به صورت خانه 

سازی کار مولد زنان، به خدمت گرفته شود. با توانایی کشِت  سازی تفریح مردان کارگر و همینطور خانگی خانگی

شدند، که  داری، چنانکه شاید و باید، تعریف می در  یک باغ خصوصی کوچک، زنان بالاخره به عنوان زنان خانه

  .37توانستند به سلامت اقتصادی خانواده کمک کنند محور، می اکنون در ظرفیتی جنسیت 
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ها تعبیه شده بود، برای شهرباغ حیاتی بود. در هلراو، ویلاهایی به  تفاوت ظریف طبقاتی که در انواع گوناگون خانه 

متوسطی مانند مدیران و هنرمندان و افراد    وجود داشت که قرار بود توسط ساکنین طبقه   Landhäuserنام  

 تر. هایی برای کارگرهای طبقه پایینبرخوردارتر، اشغال شوند، مانند خانه

با اندازه متوسط وجود دارند که توسط هایی از واحدهای ساده، بی های نوعِ دوم مجموعه در میان خانه  پیرایه و 

های تسناو جالب توجه است، نبود عناصر تزئینی و  ی خانه . چیزی که درباره 39اند طراحی شده  38هاینریش تسناو  

. بنابراین  4۰شوند زیست به عملکردهایی است که برای بقای بلافصل خانواده، ضروری تلقی می کاهش فضای قابل 

پایه خانه را  »مسکن حداقلی«  تسناو  ایدههای  کردند،  مسکن گذاری  در  مهمی  کنگره ی  دومین  در  که  ی  سازی 

ی بورژوایی به کمینه  ، به بحث گذاشته شد؛ و در آن خانه1929فرانکفورت به سال  المللی معماری مدرن در  بین

های سنتی طبقه  هنوز ارزش   41های موتسیوس یافت تا برای کارگران قابل پرداخت شود. در حالی که خانه تقلیل می 

دار را حفظ کرد ولی مدل  ی باغچه ی خانه پیرایه تسناو گونه کرد، معماری بی متوسط را بر طبقه کارگر تحمیل می 

ابتدایی  به  را  می آن  نظر  به  هلراو،  در  داد.  تقلیل  شکلش  میانه ترین  در  خانگی  معماری  که  خصیصه  رسید  ی 

ی کارگر بود، در تعلیق بود.  ی طبقه ی انجام کار، که معمولِ خانه گونه بورژوایی شهرباغ و خودانکاری مرتاض خرده 

آل را در بردارد، زیرا قرار بود هم یک جهان روستایی و هم مکانی برای  »باغ« نیز خود کشمکش میان این دو ایده 

 نیروی کار، جهت حمایت از رفاه خانواده باشد.

می تبارشناسی نشان  کارگر  طبقه  مسکن  در  را  ذاتی  تناقضی  شده،  دنبال  تاکنون  که  برخلاف  یی  زیرا  دهد، 

اند. مسکن کارگران، چه توسط دولت  سازی کار خانگی، این مساکن هیچگاه فضاهایی خصوصی نبوده خصوصی 

های خیریه یا کارآفرینان، همیشه به عنوان بخش لاینفکی از یک سیستم بزرگتر  ساخته شده باشند، چه انجمن

شد، تاجایی که حتی معماری )مختص به آن( نیز به شکل صنعتی، مانند کارخانجات و  تولید در نظر گرفته می 

کرد، که در پی رشد  شد. این امر دقیقا در مورد مسکن مدرن »دولت رفاه«ی نیز صدق می ها تولید می زیرساخت

تا از تامین کافی  ایی مانند فرانسه، ایتالیا و ژاپن  ساخته می هاقتصادی پس از جنگ جهانی دوم در کشور  شد 

  دهد، یک استانداردسازی فزاینده نیروی کار برای صنعت اطمینان حاصل شود. چیزی که این معماری را شکل می 

های طبقات بود، که قرار بوده عادات بازتولیدی خانواده را تا جای ممکن  نه فقط در اجزاء ساختمان بلکه در پلان 

 کنترل کند. 
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  42سازی مسکن به بالاترین حد خود رسید. شهرهای کمربند پاسیفیک شاید ژاپن جایی بود که این تمایل به صنعتی 

 ی سنتی در محلاتی که مردم  های دو طبقه میان توکیو و اوساکا دچار یک دگرگونی سریع شدند، که در آن سازه 

ی ، دید اگزونومتریک، سایت پلان کلی مجموعه و پلان نمونه1911-191۰در هلارو، اثر هاینریش تسناو،  T1های تراس خانه

 واحدها 

و کار می  با مجموعه زندگی  ) مجتمع کردند،  و جوامع خوابگاهی  ادارات، کارخانجات  از  که    هایی مسکونی هایی 

 .43منحصراً به بازتولید خانواده اختصاص داده شده بودند.(، جایگزین شدند

و مدل »دانچی«  ژاپن پایه گذاری شد  با کمبود شدید مسکن، شرکت مسکن  املاک شرکت  44برای مقابله  یا   ،

تا    1955های  های بتنی در چهار الی پنج طبقه در بین سالواحد، با اسکلت   81۰,۰۰۰مسکن، مطرح شد. نزدیک  

از  1973 بود،تنها بخش کوچکی  از عرضه  یالاتر  برای این نوع مسکن بسیار  , ساخته شدند. در حالی که تقاضا 

پردازان بالقوه،  ، اجاره ها را پرداخت کنند. برای پرداخت اجارهی این خانه توانستند هزینه جمعیت در حال کار می 

ی کارگر را حتی از  ی ماهانه بود، که اکثر طبقه نیاز داشتند درآمدی کسب کنند که بسیار بالاتر از متوسط اجاره

سازی ساخت و مبلمان،  کرد. براساس استانداردسازی و منطقیکشی تقسیم واحدها ناتوان می ی قرعه ورود به سامانه 

   nتمرکز داشت، که در آن    "nDK"کرد  که بر چینش واحد  دنبال می   دانچی یک پلان ساده و تکرارشونده را

به قسمت غذاخوری و آشپزخانه اشاره دارند که    " DK" کند)معمولاً دو تا(، و حروف  ها را مشخص می تعداد اتاق 
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های ژاپنی را  . این چینش قرار بود عادات سنتی خانگی خانواه45با یک توالت کوچک یا حمام گروه شده بودند 

شد تا از استفاده از زمین جهت خواب و  اصلاح کند. قسمت غداخوری در ابتدا با میزهای متصل به زمین ارائه می 

های متعددی در نظر گرفته شده بود تا والدین را از کودکان جدا کند. چون  خواباستراحت جلوگیری شود، و اتاق

های سنتی، به پشت خانه منتقل  آشپزخانه« کنار ورودی هر واحد بود، کار خانگی، مانند خانه -قسمت »غذاخوری

دار در کار  شد. علاوه بر آن، تأمین وسائل مدرن الکتریکی بخشی از یک تلاش برای حمایت از همسر خانه نمی

اش تاثیرگذار ای« متعهد به وظایف خانگیدار »حرفه اش بود. با این حال، این ابزار در تبدیل یک زن به خانه خانه

متعهد به کارِ مزدی درنظر گرفته می  های  از آن جایی که آپارتمانشد.  بودند، درست مانند همسرش که کاملاً 

ها دار به مدیر خانگی اصلی خانه و بچه ای طراحی شده بود، زنان خانه های هسته و جور تنها برای خانواده  جمع

وظایف   در  آنان  تعلیم  برای  دیگر  مادرانشان،  و  مادرشوهران  آنان،  سنتی  مربّیان  که  حالی  شدند)در  مبدل 

نبودند(داری خانه آنجا  بدین 46شان  دانچی  ساخت؛  .  آشکار  را  کارگر  طبقه  مسکن  اساسی  اهداف  از  یکی  گونه، 

 ی بنیادیِ سیستم کارمزدی. زنان به عنوان یک نتیجه  47دارسازی« »خانه

 ی واحدها دید اگزونومتریک، سایت پلان کلی مجموعه و پلان نمونه  میلادی، 195۰ی دانچی در شهر کوب)ژاپن(، دهه

های بود که در اروپا و آمریکا در سال   " کار از روی عشق و علاقه"دار به عنوان  درست همین تعبیر کار زن خانه

ها که برای کار خانگی تقاضای دستمزد داشتند، به طرزی رادیکال مورد بحث و  توسط گروهی از فمنیست 197۰

اراده داشتند آشکار کنند که چطور کار خانگی عنصر مهمی در    48مجادله قرار گرفت  فعالین  این  این کار،  با   .
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، نهاد خانواده  5۰و ماریاروزا دلا کوستا  49استخراج سرمایه از ارزش اضافی است. برای متفکرانی مثل سلما جیمز

)نهاد خانواده( کارگران مزدبگیر را با کارگران بدون  دارانه و کار در خانه است، زیرا  رابط اصلی میان تولید سرمایه 

کند. بدین شیوه، خانه به  دار دور یکدیگر جمع میمزد مانند بیکاران، سالخوردگان، کودکان، بیماران و زنان خانه

کند که در آن مزد، از دستمزدبگیران میان تمام آنهایی که دستمزد کمتری  عنوان سازوکاری توزیعی عمل می 

  51شود. طبق آنچه کتی ویکس گیرند یا دیگر دستمزد نخواهند گرفت، تقسیم می گیرند یا هنوز دستمزد نمیمی 

کند که به کارگران  سازی بازتولید اجتماعی« عمل می مشاهده کرده است، خانه به عنوان یک »ماشین خصوصی 

 .52های کار بیشتری را متحمل شوند دهد برای دستمزدهای کمتر، ساعتبیرون از خانه اجازه می 

های معاصر فضاهای خانگی همچنان  ای در شکلی مسکن دولت رفاه باشد، این حقیقت تا اندازهاگر این مسئله 

کاریِ  دولت رفاه و برآمدن نئولیبرالیسم با تشدید یک محافظه گوید، زوال  می 53وجود دارد. براساس آنچه ملیندا کوپر 

ی اصلی سیاسی خود تبدیل کرده  های خانوادگی« را به هسته راستا شد که »ارزش شده هماجتماعیِ بازتأسیس

دهی،  ی کارگران و جایگزینی سیستم دستمزدی با قراردادهای موردی و پاداش ثباتی فزایندهبر خلاف بی   54است 

ای برای خانواده و زندگی خانوادگی به عنوان یک خواست اجتماعی اساسی برای بسیاری از مردم باقی  ی خانه ایده

سازی رو به افزایشِ کارگران است که کار بدون مزد خانواده را به تنها  ثباتمانده است. علاوه براین، دقیقاً این بی

تواند از زندگی تحت شرایط کنونی اقتصادیِ کار، محافظت کند. کار خانگی،  کند که می شکلی از امنیت بدل می 

ی  ی ما، خود را در قالب یک جامعه شکستهی درهم ماند که با آن جامعه اساسی باقی می   55به عنوان سازوبرگی 

بازتولید می  بازاندیشی نقش خانه ورای فهم کارگری  دلیل،  به همین  دقیقاً  به عنوان یک مکان  کند.  آن  از  مان 
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، مهم و حیاتی است. این بدان معنی نیست که ما باید خانواده را به عنوان شکلی  خصوصی جهت بازتولید خانواده 

 از سازمان اجتماعی نابود کنیم، بلکه باید سازوکاری را متلاشی کنیم که خانواده را برای انجام  وظایف خانگی خود  

ی مشکل  رسد که هسته برای زندگی اشتراکی به نظر نمی تجدیدشدهی تازه  داند. این علاقه به تنهایی مسئول می 

های مسکن اخیر، به  کردن کار بازتولیدی( مرتفع کنند. در بسیاری از پروژه را )مثلا امکان به اشتراکی و جمعی

های سرگرمی،  حالت برای امکانات تفریحی مانند اتاق   اند که در بهترینگذاری« و »جامعیت« اصطلاحاتی »اشتراک 

روند، اما به ندرت برای اشاره به اشکالی از کار خانگی مانند مراقبت از  فضاهای جلسه و سالن ورزش به کار می 

ای با قابلیت به اشتراکی کردن و نتیجتاً کاهش  روند. به شکل متفاوتی، پروژه کودکان و سالخوردگان به کار می 

زدایی،  را ترویج دهد، خانواری که به عنوان فضایی برای سیاست  تواند فهمی انتقادی از خانوار کارهای روزمره می 

جلوه دادن عمل بازتولید کردن خودمان به عنوان کارگران، ساخته شده    سازی و در نتیجه طبیعی یا بدتر، عاشقانه

 است. 
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