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  رژیمِ یمثابهرویه و دموکراسی به  یِمثابهدموکراسی به

 کورنلیوس کاستوریادیس نویسنده: 

 نژاد مترجم: مهسا اسداله 

 

 

بگوید.    که   کوشد ست که کاستوریادیس می دموکراسی بیشتر از رویه و فرم است. این آن چیزی   مترجم: ی  اشاره 

است که از     هنجاری آن خطایی ِ گرفتنِ محتوای دموکراسی و ارزش دموکراتیک و نادیده   یپایبندی صرف به رویه 

جاست و محتوا جای دیگر. تو گویی رویه یک چیز    شود: تو گویی که فُرم یکهای تفکر ناشی می انگاریدوگانه 

خواهد بگوید که فرُم اهمیتی ندارد یا نباید دموکراتیک باشد،  نمی  ابداً  است و بنیاد چیزی دیگر. کاستوریادیس

ی  که درباره تواند فاجعه به بار آورد، چنان تنها می از محتوا تهی شود، نه   فرُم  اگر  خواهد نشان دهد کهبلکه می 

گذارد:  ، بلکه عملاً دارد پرسش از محتوا و بنیاد را مخفی می توان دید می دموکراتیک    یِ فُرماًتجاربِ توتالیتاریست

گوید که بیایید به محتوایِ دموکراتیک کاری نداشته باشیم و این خود یک محتوا تولید  دموکراتیک دارد می   فُرمِ



1404 اسفند  –  انکار نشریه  

 

این محتوا که محتوا ارزش توجه    ؛تصدیق یک محتواست  طور پنهانی،درواقع، به   فُرم بدون محتوا خودش .  کند می 

 .ندارد

، از منظر قسمی  دون لکنتگرایی محضی در کار نیست. حال که چنین است، باید آشکارا و ببنابراین هیچ فُرم  

رژیم سخن    نوعی   ی مثابهای فُرم را به محتوا و بنیاد بازگرداند و از دموکراسی به خواهی رادیکال/ریشهدموکراسی

زمان خودآیینی فردی  گرداند: تأمین همی رژیم، ارزشِ هنجاری دموکراسی را به آن باز می مثابهدموکراسی به گفت.  

ها تنها گیرد. رویه چه که سر راهِ خودآیینی فردی و جمعی قرار می گریِ مداوم از هر آن و جمعی و امکانِ پرسش

  اند که ارزشِ هنجاری دموکراسی را از دست نگذارند. دموکراسی همواره به سویِ دیگری زمانی حقیقتاً دموکراتیک 

 برتری و سروری.    کردنِشده؛ به سوی رد بار برای همیشه تعریف   های یکجایگاه   زدنِو دیگرشدن است؛ به سویِ پس

 *** 

 

  ناشی از ظهورِ نتخاب این موضوع درواقع  است. ا  تیکراجنبش دموک    جاریِ بحث ما ترجمه و بیانِ بحرانِ   موضوع 

  ای تنها مجموعه گسلد و دموکراسی را  ی سیاسی پیش از خود می اندیشه   تمامِ   که از  تصوری از »دموکراسی« است

  دِ نها  تِی غایدرباره   ی1بنیاددید که از تصوری  می   رژیمی  ی سیاسی دموکراسی رایشهبیند. اند ها« می از »رویه 

اش هر چه  صورت فلسفی   مطابقت دارد، جداناپذیر بود.  غایت  ستیِ انسانی که با آنه نوعی    کردنِلحاظ  سیاسی و

  اهداف   2خیالیِ   دلالتِبحران    ازمحورِ محض از »دموکراسی« خودش  تصورِ رویه   ساده است فهمیدن اینکه  ،باشد 

از »شکل   اهدافو در پیِ آن است تا با جداکردنِ تمام مباحث مرتبط با  گیردنشئت می برای زندگی جمعی  غایی

  این تصور با   اتصالِ عمیقِبر بحران فائق آید.    اهدافیْی چنین  یِ زدودن ایده رژیم« سیاسی و نهایتاً حتی بواسطه 

باید  اما    روشن است و من باید به آن بپردازم.نامند، کاملاً  »فردگرایی« معاصر می   داریطرز خنده چه بیشتر به آن

 آغاز کرد.   بحث را از آغاز،

 

 
حال . با ایناست  به بنیادی یا بنابر اقتضای کلام ارزش بنیادی برگردانده شده Substantiveبه بنیاد و  Substanceدر این متن  1

جز  توان بنیاد را همان محتوا و بنیادی را همان محتوایی درنظر گرفت. درواقع در این متن بنیاد چیزی بهی موارد میتقریباً در همه

 )م(.محتوا نیست  
2 Imaginary signification  
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1. 

رد؛  ادر هر جا و همیشه وجود ند   3سیاست  شود گفتمی  ی سیاست است.ی دموکراسی بحث درباره بحث درباره 

ای ضرورتاً  است. آنچه در هر جامعه   نادر اجتماعیِ شکننده و  -یِ خلق تاریخی نتیجه   اش،در معنایِ حقیقی سیاست  

وبیش  کم   ، بُعد آشکار، ضمنی و گاه«سیاسی  امر»:  است  در معنایِ کلی یا خنثایِ کلمه   4امر سیاسیوجود دارد،  

دار است و باید همواره، و  ای که دارایِ امرونهیِ ضمانت های( نهادینه یا وهله )  وهله همان  ؛  قدرت است  5فهمِسخت

اند، . جوامعِ بدون دولت بوده iنامیمچیزی باشد که قسمی قدرتِ قضایی و قدرتِ حکمرانی می   آشکارا، شامل آن 

یِ  یافته توانند وجود داشته باشند و امیدواریم که دوباره شکل بگیرند. جوامعی بدونِ قسمی آپاراتوسِ سازمان می 

توان زمان و مکان آن  دولت یک خلقِ تاریخی است که می مراتبی که از جامعه جداست و بر آن حاکم است.  سلسله

جامعه بدون چنین دولتی ممکن،  . پیشاکلُُمبیی میانه آمریکای النهرین، آسیایِ شرقی و جنوبی،  را نشان داد: بین 

ست و مارکس و آنارشیسم، هر دو، به  ا   معنی آشکار بی  هایِدیابی بدونِ نها  قابلِ تصور و مطلوب است. اما جامعه 

 ی آن افتادند.  ورطه 

  عنوان مفروضی نوان واقعیت یا به عچنین چیزی، چه به وجود ندارد؛ هم   6چیزی به نامِ هستیِ انسانیِ فرااجتماعی 

توانیم فردی را تصور کنیم  طور مثال، ما نمی به«ی فرا یا پیشااجتماعی.  بنیادمثابهِ »منسجم، به نامِ »فرد« انسانی به 

نهاد  شکبی زبان ندارد و زبان  که   به نظر برسد، کسی  اجتماعی است.    یخلق و  به این شرط که مضحک  جز 

نتیجه نمی نهاد را  و این  افزوده یِ مشارکتِ آزادانه و عامدانه تواند این خلق  یا  از شبکه یِ میانِ »افراد«،  هایِ ای 

باش  بیناسوبژکتیویته وجود داشته  اینکه  برای  ببیند: زیرا  باید سوژه »بیناسوبژکتیو«  انسانی وجود داشته    یهاید، 

  ای و شدههایِ انسانیِ ازپیش اجتماعی. به زبان دیگر، باید هستی توانند با یکدیگر ارتباط برقرار کنند باشند که می 

یِ بیناسوبژکتیو«( تولید  را در مقامِ افراد )یک یا چند »شبکه  هاتوانند آن نمی  هاد که سوژه نزبانی وجود داشته باش 

ی دیگر از آنچه ما  ملاحظات مشابهی برای هزاران جنبه شان دریابند.  شدنکنند، زیرا باید زبان را ازخلالِ اجتماعی

نامنسجم از   بانیِ علم اقتصاد، بر این مفروضچون می سیاسی« معاصر، همنامیم، در نظر بگیرید. »فلسفه افراد می 

یِ  هم ایده   است وجامعه تعریف شده  اش بیرون یا مقدم برتعیناتِ اساسیرود  فردی متکی است که گمان می  بنیاد

 
ناظر بر  politique aLبه فرانسه است.  La politiqueهمان  جا( در این Politicsمراد کاستوریادیس از سیاست )   3

 Le politique( یا آنچه به فرانسه The Political، درحالی که امر سیاسی ) ی دولت است های سیاسی مرسوم در حیطه فعالیت 

 )م(.    و معادل با فعالیت سیاسی در چارچوب دولت نیست  شرایط امکان سیاست است شود، ناظر بر خوانده می
4 The political 
5 Ungraspable 
6 Extrasocial  
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به  »رویه مثابه دموکراسی  هم  ی«ی  و  معاصرِ شبه   صرف  فردگراییِ  انگاره    این  برمبنای  بی ضرورتاً  قرار    معنیی 

  نیست طور که ارسطو گفت( بلکه فقط  اند. اما بیرون از جامعه، هستی انسانی نه وحش است و نه خدا )همان گرفته 

از حو نمی  یاتواند  از حیث    یث فیزیکی  تازه   روانی بیشتر  انسانیِ  فرزند  باشد.  »هیولایِ  متولدشده،  وجود داشته 

شدن درواقع  ی حیات نیست، باید انسانی شود؛ و این فرایندِ انسانیِ ادامه ، که ازاساس در قواره «امیدبخش و مهیب

جامعه    بودنِ. جامعه پذیردیِ اطرافیانِ نزدیکِ نوزاد صورت می بواسطه   که  جامعهشدن آن است؛ کارِ  ان اجتماعیهم

ها را واجد فعلیتِ مؤثر اجتماعی  آن   کنند و  می   شانکه نهادها متجسم  اند خیالِ اجتماعی  هایِهمان نهادها و دلالت 

که    بخشند می معنی    ها و به جهانیها، به مرگِ انسانبه حیات، به فعالیت، به انتخاب  که   یند ها. این دلالتسازند می 

خودی و  خلقِ خودبه  قسمی  معنیِ خیالی در معنایِ عمیق کلمه که ؛ ا در آن زندگی کنند و بمیرند کنند تخلق می 

چون  زمان همکه هم   ایقطعه   ؛است. بینِ فرد و جامعه قطبیتی وجود ندارد زیرا فرد جامعه  است  غیرانگیزشی انسانی

است. قطبیت درواقع میانِ روان و جامعه است. روان    ، یا بهتر بگوییم قسمی هولوگرامِ، جهان اجتماعیمینیاتورِ

باید تاحدودی مهار و رام شود؛ باید قسمی »واقعیت« را بپذیرد تا با آن آغاز کند، و به یک معنا، غایتی را بپذیرد  

اش، کارِ نهاد است. یونانیان این را  ال با آن نامتجانس و بیگانه است. این »واقعیت« و پذیرش ای رادیکگونه که به 

 را پنهان و رازآمیز کردند.   علتِ مسیحیت، این داده دودی به احها، تدانستند؛ مدرن می 

، تنها زمانی وجود دارد که از خودش محافظت  -دهد کند و انتقال میحمل می که  ای  هایِ خیالی و دلالت - نهاد

به  تنها زمانی که  و این یعنی  باشد.  اندازهکند  بقا متناسب  برای  نیز    جادر این   7گوییِ داروینی هماناینی کافی 

پُرثمری  نهاد  یابد می   کاربردِ  می   یوسیله ه ب   نیز .  محافظت  از خودش  از هر چیز،  قدرت  پیش  قدرت،  این  و  کند 

نهفته   یمثابهبه  و همواره ضمنی«8قسمی »قدرت  رادیکال  ایتالیای سال  وجود دارد.    ی  در  دنیا    1۹54شما  به 

ید، اما این ا. شما تصمیم نگرفته 1۹22، در یونانِ سال  1۹45، در آمریکایِ سال  1۹3۰ی سالِ  اید، در فرانسه آمده 

سهمِداده  برای  محض  مادری عمده  ی  زبانِ  گرفت:  خواهد  تصمیم  شما  وجودِ  از  مذهبای  درصدِ  ۹۹تان،  تان، 

این چیزی بسیار بیش  تان برای زیستن و برایِ پذیرش )یا عدم پذیرش( مرگ.  ل تان )در بهترینِ موارد(، دلایاندیشه

از، متفاوت  کاملاً  درواقع  یا  نشده -در- »بودن  فقط   از،  انتخاب  که  است  )  جهان«  یا همان    Geworfenheitاست 

ش ایابیاجتماعی که با نهاد-تاریخی  است  نیست؛ جهانی  ۹محض یک جهان یا جهانِ    ،جهان  هایدگری(.  شدگیِپرتاب

 یِ تاریخِ پیشین است. یافتهمیراث انتقال  شماریِ بی ابلِ وصف، دربردارنده ای غیرقگونه آراسته شده و به 

 
7 Darwinian tautology             
8 Infrapower 
9 The world 
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تولد، سوژه  بدو  دراز  گرفتار  انسانی  تاریخی   ی  نهادگذار و تحت کنترلِ هم    اجتماعی است-میدانی  زمان خیالِ 

است. جامعه، در اولین مرحله، کاری جز    جامعهاش همین  فعلی   سرانجامِ  ی نهادینه و تاریخی کهجمعی، جامعه 

اگر کسی    ای که گونه به کنند.  ی خود آن را تولید می نوبه افرادی که به   کند؛ تولید افراد اجتماعیِ مطابق با خود نمی 

از هم شکادر جامعه  بیاید که تضاد درونی آن را  به دنیا  درگیر آن و    هایِیِ چنین تضادی، طرف فته، دامنه ای 

  جاست اینیِ  تاریخِ فلسفه   این  شود،اگر کسی فیلسوف می   ای که گونه اند. بهشده  از پیش داده های دردسترسْ  انتخاب

، یا تمایلاتِ هر نهاد،  طرح به قصد، اراده، حرکت،  اینجا جای دیگر.تأمل کسی خواهد بود و نه  عزیمتی که نقطه 

 یا خیلی دور است یا نزدیک.   مُعینییِ قانون، گروه، یا طبقه 

است یا خواهد بود که با تنظیماتِ    ، همواره قدرتی آشکار بوده یِ ضمنی، این قدرت نهفته « فراسوی» در کنار، یا  

iاستکار بگیرد، نهادینه شده تواند به  هایِ مشروعی که می اش، بازدارندگی شدهاش، کارکردِ تعریف مشخص i  وجود .

 کم چهار عامل کلیدی است: ی دستضروری این قدرت نتیجه 

»پیشااجتماعی«1 معنایی  ، چنان.جهان  همواره  مستقرکه هست،  و  بازیابی  جامعه  توسط  که  تهدید  1۰شده   را   ،

 کند. می 

خواهند، نشده و  اجتماعی و منحصراً منطبق با آنچه نهادها از آن می  کاملاً. روان هر هستیِ انسانیِ تکینی هرگز 2

 تواند بشود.  نمی

باشند برای معنایی که جا. جوامع دیگر وجود دارند و می 3 بازیابی و مستقر معه توانند خطری    ی خاصی آن را 

 کند. می 

کند و آینده کدگذاریِ  اش همواره فشاری را به سمتِ آینده احساس می هایِ خیالی . جامعه در نهادهایش و دلالت4

 زند. گرفته را پس می های صورتگیری )یا مکانیزمِ( پیشین و جامعِ تصمیم

دارایِ قدرت   بگیرند   وجود دارد که بتوانند تصمیماتی یی آشکار نهادینه   هایِها و وهله عامل به این دلایل، نیاز به  

درباره  ش بازدارندگی  انجام  نباید  آنچه  و  شود  انجام  باید  آنچه  »اعِمال«  ،  ود ی  و  گردانند  مشروع  را  کنند،  آنها 

که در اکثر جوامع باستانی چنین  توانند )چناندو کارکرد نخست می . فرایندهای داوری را تعریف و حکومت کنند 

توانند. در آخر، و جدایِ از هر چیز، این  هایِ عرفی قرار بگیرند، اما دو کارکرد آخر نمی یابیاست( تحتِ سامان شده

   ی مدنظر است.مشروع در جامعه  هایِنه برای انحصارِ معانی و دلالت قدرتِ آشکار خودش ضمانتی نهادی

 
10 Instaurated  
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  هایِ دسترسی به شیوه شود؛ شامل بر است که به این قدرت آشکار مرتبط می  هر چیزی  امر سیاسی  توان گفت می 

 های متناسب برای مدیریت آن و اموری از این دست.  شیوه این قدرت، 

زنیم که یقیناً  از جوامعِ دگرآیین حرف می نخست  است.  تقریباً در کل تاریخ انسانی بوده   دیابیِ جامعهنها  این نوع از

 فرااجتماعی منبعِ   را با انتساب به   کردن خلق -این خود  حالدرعین   کنند، اما های خودشان را خلق می نهادها و دلالت 

که نسبت به فعالیت مؤثر جمعِ موجودِ تأثیرگذار    است ، مُراد از این منبع آن چیزی نمونه . در هر  سازند ناپدید می

جامعه  یابیِ  بیرونی است: نیاکان، قهرمانان، خدایان، خداوند، قوانین تاریخ یا قوانین بازار. در جوامعِ دگرآیین، نهاد

بندی کند،  تواند صورت ی مدنظر می هایی که جامعه پیوندد. تمام پرسشوقوع می درونِ قسمی فروبستارِ معنا به 

بندی شوند،  صورت   توانند می هایی که نآن پرسش   درخصوصِ  یابند و می  اش های خیالی سخشان را درون دلالتپا

 .  عضایِ آن جامعه ناممکن استرای ااز حیث ذهنی و روانی ب شانطرح  که؛ بلشان نیستممنوعیت مسئله  

: در یونان قدیم و در اروپایِ مدرن. و ما  نیم، دو بار در تاریخ به هم ریخته استدااین موقعیت، تا جایی که می

امکانوارثان گسست اخیر به ما  از چیزی صحبت کنیم که داریم صحبت  می   یم. همین گسست است که  دهد 

ت نهادهای و فلسفه )یا تأمل( بیان کرد. سیاس   سیاست  ی خلقکنیم. گسستی که رخ داد، خودش را بواسطه می 

هایِ  ؛ همان بازنمایینامید می   11های ذهن بت آن چیزی که فرانسیس بیکن    نیز   فلسفه   موجود را به پرسش گرفت و

 ی جمعی.  شدهپذیرفته 

کند. این گسست، و  شدن پیدا می کم تمایل به شکسته شود یا دست ، فروبستاریِ معنا شکسته می در این جوامع

یِ  که از فعالیتِ زنده   است  زدنِ هر منبعِ معناییای که همراه آن است، به معنیِ پس گریناپذیر پرسشفعالیتِ توقف 

خورد  و دلیل شکست می   آوردن منطقشود که در فراهم رد می   بنابراین هر »اقتداری«هایِ انسانی جداست.  هستی

واسطه، حاصل  طور بی . این گسست، تقریباً به د شَارِ احکامش پیش کِوحاضر برای اعتبتواند توجیهی حی و یا نمی 

 چنین وضعی است:  

تقری- ارائه باً همه الزام  افراد در  برای اعمال و کلمات  ی منطقی  یونانیان به آن  و دلیلی  شان )همان چیزی که 

Logon didonai گویند(.می ی دلیل و منطق  ( یا همان ارائه 

، و بنابراین  شده مرتبط با جایگاه افرادتعیینی از پیش ها(مراتبها« )سلسلهسازیها« و »دیگری کردنِ »تفاوت رد -

 ی قدرتِ ناشی از آن گرفتنِ همه پرسشبه 

 
11 Idola tribus  
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که این نهادها بستگی به فعالیتِ  ، تا جایی اند ها( کدام )یا بهترین نهاد  یِ پرسش از اینکه نهادهای خیر گشودنِ فضا-

 بنابراین گشودنِ فضایِ پرسش از عدالت.   - آگاه و آشکارِ جمع دارند 

ی  سیاست را کاری در نظر بگیریم که با همه رساند که  توان دید که این پیامدها ما را به این نقطه میسادگی می به 

ای  گونه گیرد و هدفش آن است که برابری را به فرض می را پیش  اعضایِ جمع سروکار دارد. سیاست برابریِ همه 

ای دموکراتیک  کردن نهادها به شیوه چنین، دگرگون مؤثر بالفعل کند. بنابراین، سیاست کاری است که هدفش، هم

را    و دموکراسی  است  نهادهایِ مطلوب  نوسازیِ یاست را فعالیتِ آشکار و روشن که در پیِ  توانیم س است. ما می 

به فعالیتِ جمعیِ آشکار بستگی   اعی تعریف کنیم که اجتم  نهادهای  وشنِیِ آشکار و رخودنهادگذار ی رژیمِ  مثابهبه 

 ند.  دار

ی کامل« نیست  شود؛ به دنبالِ »جامعه خودنهادگذاری جنبشی است که متوقف نمی   نیاز به گفتن نیست که این

یِ  من این جنبش را پروژه ای است آزاد و تاحدِ ممکن عادلانه.  )عبارتی که هیچ معنایی ندارد(؛ بلکه در پیِ جامعه 

 ای دموکراتیک را مستقر سازد.  رود تا جامعه نامم و اگر موفق شود، می ای خودآیین می جامعه

خواهیم؟  ما چرا رژیمی دموکراتیک می   است:ریخ نیز این پرسش پرسیده شدهآورد. در تاپرسشی پیشینی سر بر می 

م را  باید خود  شاید   ی این پرسش بحث کنم، بلکه درعوضنباید درباره  ا باید چنین رژیمی را بخواهیم؟ شاید چر

ما ناگزیریم    که بر این   ن پرسشی خودش درواقع دلالت دارد کنم که سربرآوردنِ چنیبه این مشاهده محدود    صرفاً

 و این دقیقاً معنایِ یک رژیم دموکراتیک است.    -سر برآورد )و باید( در رژیمی زندگی کنیم که هر پرسشی بتواند 

تواند طرح شود و متعاقب آن هیچ  ، که در آن هر پرسشی می اییابی چنین کاملاً روشن است که چنین نهادهم

چون یک رژیم است. من به این  شده نیست، معرفِ دموکراسی هم شده و ضمانتهیچ جایگاهی داده   و  موقعیتی 

 گردم.  نکته برمی 

 

2  . 

یِ سعادت شهروندان دارد و پیامد  ی درباره بنیاداست که تصوری  مثابه رژیم مخالفت شده با رویکرد دموکراسی به 

آیزا برلین، آشکارا، رالز و هابرماس، ضمنی، چنین موضعی اتخاذ  ناگزیر، حرکت به سمتِ توتالیتاریسم است.  آن، به 

iاند کرده  i i  . 
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هایِ سازد. انگیزه ایم هیچ توهمی نسبت به »سعادت« شهروندان نمی اش سخن گفته اما آنچه که تاکنون درباره 

پنه فهم است؛تاریخی  قابل  اعتراضات  این  در  ایده 12یِ مشهور سن ژوست از گزاره   ان  در  : »سعادت  ی جدیدی 

کند )»زندگی  کرد برای سعادت مردم، کسب آن، کار می استالینی که ادعا می   اروپاست« تا مسخرگیِ هیولاوارِ رژیم 

وجود،  ی استالین در اوجِ فلاکت و ترور در روسیه(. باایناست«. گزاره است، رفقا. زندگی سعادتمند شدهبهتر شده

چون  خوان با دموکراسی هم کنند. موضعِ نظری مخالف ا توجیه نمیای رخودشان چنین موضعِ نظری ها  این انگیزه 

با ابعادی غول ظه  است؛   واکنشی تقریباً سطحی به موقعیتی تاریخی رژیم،   آسا، یعنی ظهور  ورِ موقعیتی تاریخی 

تری است. هدف سیاست سعادت نیست، بلکه آزادی است.  مستلزمِ تحلیلِ سیاسیِ عمیق  خود   که   توتالیتاریسم، 

نامم. خودآیینیِ جمع،  می   خودآیینی  زنم(، چیزی است که مننمی « حرف  ی مؤثر )من اینجا از آزادی »فلسفی آزاد

بواسطه  تنها  به که  آشکار  و خودحکمرانیِ  آن جمع  دست می یِ خودنهادگذاری  افرادِ  مؤثر  خودآیینی  بدونِ  آید، 

ی زنده و کارآ، چیزی جدایِ از افرادِ انضمامی، مؤثر و »واقعی« آن  ی انضمامی، جامعه غیرقابلِ تصور است. جامعه 

 جامعه نیست.  

برعکس آن نیز به همین میزان صحیح است: خودآیینی افراد بدونِ خودآیینیِ جمع غیرقابل تصور و ناممکن است.  

گیرد؟ چگونه فرد  فرض می به همین دلیل، مُراد از خودآیینی افراد چیست؟ چگونه ممکن است و چه چیز را پیش 

اولین شرط چنین است: فرد باید امکانِ مؤثر  تواند آزاد باشد اگر تحتِ قانون جامعه در موقفِ ضرورت است؟  می 

 نهادها( را داشته باشد. من تنها زمانی تحتِ قانون آزاد هستم که بتوانم  -ِ گیری قوانین ) برای مشارکت در شکل 

اش داشته باشم )حتی اگر  گیری و وضع بگویم این قانونِ من است؛ تنها اگر امکان مؤثری برای مشارکت در شکل

شمول و، در یک دموکراسی، در منبعش جمعی  هستیِ قانون ضرورتاً در محتوایش جهانب نشود(.  ترجیحاتم غال

  اند(. درنتیجه، در یک دموکراسی، خودآیینیِ اش بحث نکرده گرایان درباره که رویه   است  است )این همان چیزی

یِ خودگواه  کردن« این داده یِ بنیادیِ هر فردی است و باید باشد )گرایش به »فراموش ( همه دغدغه )آزادیِ مؤثرِ

است(. ی غلط خود پیش گرفته نشاندنِ داعیهکرسی که »فردگرایی« معاصر برای به   است  هاییشمار راهیکی از بی 

زادیِ ما  گذارد، بسیار مهم است؛ در غیر این صورت، آجمعی که بر سرنوشت ما تأثیر می  به همین دلیل، کیفیتِ 

ای مبنایی )و حتی خودخواهانه( نسبت به  من علاقه رواقی یا زاهدانه خواهد شد.    وجهی سیاسی نخواهد داشت و

فیلم  یِ مدنظر  ای که شبیه به جامعه افلاطون تا جامعه   13ضیافت ای دارم که نزدیک است به  زیستن در جامعه 

 
مدار فرانسوی در دوران  ( انقلابی، سیاست 1۷۹۴ژوئیه  2۸-1۷۶۷اوت  2۵لوئی آنتوان لئون دو سن ژوست )  12

 ی ترور )م(. ی مشهور به دوره انقلاب کبیر فرانسه و دوره
13 Symposium  
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هرچند این ایده  -آزادیِ من، در تحققِ مؤثرش، تابعی است از آزادیِ مؤثرِ دیگران  است.  15دالاس   یا    14پدرخوانده

 یقیناً برای یک دکارتی یا کانتی قابل درک نیست.  

پیش را  مشخصی  معینِ  نهادیِ  آرایش  آزادی  از  نوع  این  تحققِ  و  کاربست  شک،  می بدون  یقیناً  فرض  گیرد؛ 

آرایش دربردارنده  برخی  »رویه یِ  و  »رسمی«  نهادیِ  است:هایِ  )لایحه   ای«  فردی  حقوق(،  حقوق  قانونیِ  ی 

(،  اعمال هیچ کیفری بدونِ قانون مجاز نیستی حقوقی رمُ باستان:{  هایِ قانونی )روند قانونی، }بنابر قاعدهضمانت

فرض تمامِ این  پیشاست.    16تدافعی   نهادی قویاً  هاین آرایشهایِ ناشی از ایاما خصلتِ آزادی تفکیک قوا و غیره.  

تقریباً عام در فلسفه   - نهادی   هایآرایش در مواجهه با جمع این است که    - ی سیاسیِ مدرنو تاکتیکِ مفروضِ 

اش را  گی اش خصمانه و خطرناک است که باید بالقوه قدرتی بیگانه وجود دارد که ثابت، غیرقابلِ نفوذ و در ماهیت

است که رودررویِ پادشاه    مجلس عوامِ انگلیسی   یی ناگفته این همان فلسفه تا جایی که ممکن است محدود کرد.  

بندی شده است. گیرد و همان موقعیتی است که آشکارا در متونِ بنیادگذارِ قانون اساسی آمریکا صورتقرار می 

سیاس  اندیشمندان  هم اینکه  هنوز  بعد،  چندقرن  مدرنتیه،  هم   ی  ذهنی  و  روانی  حیثِ  »بنده از  مطیعِ  یِچون   

i( cellenz untertänig gehorsamster DienerEu. Ex)عالی«ِ  حضرت v   می متعجب    کنند، رفتار  را  تنها کسانی 

 .  vاندهای موجود تأمل نکرده و قدرت ی عجیب میانِ اکثر اندیشمندانرابطه  خواهد کرد که هرگز بر 

  چنین   بیان کنیم   گویی است که هماناین   وضعِ قوانین است. معنیِ مشارکت دربه   -خودآیینی  -آزادی تحت قانون 

تنها در متن قانون بلکه  فراهم باشد؛ نه   برابر طور  به   برای همه  آورد کهآزادی را تنها زمانی به چنگ می   یمشارکت

ای در گوشِ  هاست عدهبودنِ تقابل میان برابری و آزادی، تقابل مفروضی که دهه معنادر فعلیتِ مؤثر اجتماعی. بی 

شود.  همگان{ ناشی می   برای  مشارکت امکان برابرِ  }میان آزادی و  همانیبدونِ واسطه، از همین این   خوانند،ما می 

  . امکانِ viها را ظاهراً درست اما درواقع غلط درنظر بگیریم، آزادی و برابری بر هم دلالت دارند معانیِ آن جز آنکه به 

آشکارا، باشد.    مستلزم این است که برای هرکس شرایطِ چنینِ مشارکتی مؤثراً ضمانت شده  مشارکت   رِ و مؤثرِبراب

گیرد.  را در بر می   فراگیر جامعه یابیِ نهادقابلِ توجهی از لزامی وسیع و پردامنه است و بخش  های چنین استدلالت

معنایِ کلمه است.    ترینترین و همیشگی در عمیق،   17مندی آموزشِ فضیلت ی ارشمیدسیِ چنین استلزامی،  نکته 

 گردم.  من به آن برمی 

 
14 Godfather 
15 Dallas 
16 Defensive 
17 Paideia 
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رویه  »دموکراسی  قسمی  به  بخواهیم  اگر  حتی  در  بنابراین  عمیقاً  باید  نباشد،  نیرنگ  یک  که  یابیم  دست  ای« 

 یِ زندگیِ اجتماعی مداخله کرد.  بنیاد دهیِ سازمان

 

3. 

را میان سه حوزه از    -شمولی و به زعمِ من معتبرِ جهان- بهاها تمایز گران آتنی   زبان یونانِ قدیم و کردار سیاسی

  کرد: بندی می ها را از هم تفکیک و صورت جامعه باید آن   فراگیرِ   یابیِکردند که نهادانی برقرار می های انسفعالیت

آزاد مهترج.  2۰کلسیا اکْو    1۹آگورا ،  18اویکوس  آن   ی  می از  و  ی خصوصی، حوزه شود: حوزه ها  ی خصوصی/عمومی 

ی  یدم. اشاره تر قدرتِ آشکار نامی عمومی )به معنای رسمی و قدرتمندش(؛ شبیه به آن چیزی که من قبل حوزه 

است، اما در عصر کلاسیک،    در سطحِ واقعی و در زبان وجود داشته بنیادی  که این تمایز  کنم به اینمختصری می 

 است. ی دموکراسی سخن گفته، تصریح نشده جز تاحدودی در ارسطو، در آرایِ هیچ متفکر کلاسیکی که درباره 

طور مثال، در یک  گردند(. به بندی می شوند )یا صورتها تنها در یک رژیم دموکراتیک آشکارا متمایز می حوزه   این 

هیچ  ی عمومی در واقعیت به این حوزه   اما   کند.چیز را از آن خود می ی عمومی در اصل همه رژیم توتالیتر، حوزه 

های  صل، نظام کند. در ااست که قدرت را حفظ و اعمال می معنا عمومی نیست؛ بلکه داراییِ آپاراتوسِ توتالیتری شده 

مطلقه  قدیمیسلطنتِ  حوزه   ی  استقلال  می به  احترام  اویکوس،  خصوصی،  حوزه ی  در  تنها  و  ی  گذاشتند 

های امروز در غرب  دموکراسیطور متناقضی، شبه کردند. به یِ معتدلی می عمومی/خصوصی، یعنی آگورا، مداخله 

اند که  اند: تصمیماتی که واقعاً اثرگذارند، تصمیماتی ی وسیعی خصوصی ساخته اندازهیِ عمومی را به درواقع حوزه 

یستم پارلمانی و آپاراتوس حزبی(. تعریفِ  هایِ حکومت، س صحنه   شوند )پشتِها گرفته می در خفا یا پشتِ صحنه 

متعلق    -شودی عمومی حقیقتاً و مؤثراً عمومی می نیکی از دموکراسی از این قرار است: رژیمی است که در آن حوزه 

 مؤثراً گشوده است.  رویِ مشارکت همگان است به هر کس و به 

تواند و نباید در آن  ای است که رسماً و اساساً قدرتِ سیاسی نمی ، حوزه -ی خصوصی قلمرو خانواده، حوزه -اویکوس 

تواند و نباید مطلق در نظر  هایِ این حوزه، همین گزاره نیز نمی ی سوژه دخالت کند. با توجه به درنظرگیریِ همه 

 
18 Oikos 
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های  کند. حتی در حکومتاعضایِ خانواده را ممنوع می  به زندگی یا یکپارچگیِ بدنیِ  ه جزا حملگرفته شود: قانون 

 کار هم آموزش فرزندان اجباری است و اموری از این دست.محافظه 

و مکانِ ملاقات-آگورا آزادانه گردهم می حوزه   - بازار  افراد  آن  با هم بحث  آیند، دربارهای است که در  ی مسائل 

خرند و غیره. در اینجا نیز، رسماً و اساساً، قدرت  کنند و می منتشر می  بندند، کتابکنند، با یکدیگر قرارداد میمی 

توان این گزاره را مطلق در نظر گرفت. قانون احترام  نمیتواند و نباید دخالت کند و در اینجا نیز مجدداً  سیاسی نمی

تواند  کس نمی گرداند و غیره. درواقع، هیچ کند، کار کودکان را ممنوع می به قراردادهایِ خصوصی را تضمین می 

حتی    های نهادی، موارد و آرایش   ی آن و بواسطه   که قدرت سیاسی، در  را درنظر نگیرد  ایهای نهادی موارد و آرایش 

»لیبرال  دولت در  )به «ترین  یا »سرمایه ها  آزاد«  »بازار  »لسِه معنایِ  بر  مبتنی  لیبرال«ِ  قلمرو  داری  در  آگورا  فِر«( 

 هایِ حکومتی که جلوتر به آن مجدداً اشاره خواهیم کرد(.  بندی طور مثال، در بودجه کند )به دخالت می 

viگیرم کلسیا، اصطلاحی که من اینجا آن را به شکلِ استعاری به کار می اکْ i ی  ، مقرِ قدرت سیاسی است، حوزه

. موضعم را در جای  قدرت سیاسی شاملِ قوای مختلف است که باید از هم مجزا و منفک باشند عمومی/عمومی.  

viامدیگری تبیین کرده  i i    و در اینجا باید خودم را به بازگوییِ نکات مختصری محدود کنم که برای بحث حاضر

 مهم است.  

  ایْ توان دید که در هر حوزه شود، آشکارا می در نظر گرفته می   21های مختلف قدرت شاخه انضمامیِ    وقتی فعالیتِ 

گذاری  هم در قانون  توانند درک و اتخاذ شوند:نمی  دارند، محتوایی /یبنیادون ملاحظاتی که خصلتی بد تصمیمات 

 و هم در فرایند قضایی.    ،چنین است؛ هنگام »اعمال« تصمیماتو هم در حکومت 

. حتی ممنوعیت کشتن نیز  ی نداردبنیاد هایِ  کاری به پرسش درواقع، ناممکن است که قانونی را تصور کنید که  

هایی بر این ممنوعیت  گذاریها، استثناها و شرطهمواره با محدودیت که  چناند بدونِ اما و اگر باشد؛ همتواننمی

iی مجریه« و چه قضاییه چنین استی »قوه »کاربست« قوانین، چه در حوزه .  مواجه هستیم x تواند )و  . قاضی نمی

هایی »در قانون« وجود  «باشد؛ نه فقط به این خاطر که همواره »حفره   22میرزابنویس در هر موردی نباید( یک  

. xی انصاف مطرح است تر، مسئله ی تفسیر قانون و در سطحی عمیق دارد، بلکه دقیقاً به این خاطر که همواره مسئله 

هایِ اساسیِ مدنظر این  و ارزش  گذار« یا »مقاصد«ش تفسیر مانند انصاف بدون رجوع و درنظرگیریِ »ذهنیت قانون

رات  توان صرفاً با »کاربست« قوانین و دستوهمین ترتیب است؛ نمی  کردن نیز به . ادارهxiمقاصد غیرقابل تصور است 

 
 گانه است )م(.  های مختلف قدرت، قوای سهمُراد از شاخه  21

22 Paragraphenautomat 
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آن  تفسیر  بدونِ  کرد.  ها  و  بقیه و،  اداره  از  است.  بیش  کرد حکومت عمل، درخصوصِ حکومت هم مسئله همین 

چه  است )دارم از آن ی قانون احاطه شدهدهد و بواسطه « است. درون چارچوبی از قانون رخ می 23ناپذیر بینی »پیش

 هابندد و نه آن را به کار می   وانین طور کلی نه قزنم(، اما به حرف می   فرض استهای »دموکراتیک« غربی  در رژیم 

گوید حکومت باید طرح بودجه را به پارلمان  طور کلی در قانون اساسی یک کشور( می کند. قانون )به را اعمال می

کند(، باید به آن،  ی حکومت عمل می گذار« نیست و در ادامه هر سال ارائه دهد و پارلمان )که در این مورد »قانون 

تواند بگوید، در این بودجه چه  گوید، و هرگز نمی گونه که هست یا همراه با اصلاحاتی، رأی بدهد. اما قانون نمی آن

  ل کردهایش، تخیها و هم در هزینه ای را، هم در درآمد توان بودجه چیز باید لحاظ شود. کاملاً روشن است که نمی

طور کلی،  ه است، متأثر نباشد. ب  هایی که در پیِ حصول آن«هداف و »ارزش ، از ابنیادیکرد که تماماً، در تصمیمات  

دهند،  را تحتِ تأثیر قرار می   درگیرند و آن   آینده   غیرقضایی که با  تمامِ تصمیماتِ حکومتیِ  توانیم بگوییم که می 

ای را، تاجایی که جامعه به  اند. این تصمیمات تمایل دارند تا مسیرِ جامعه ای رادیکال و گریزناپذیر، مبهم گونه به 

هدایتآن خاصی  ترجیحی  به جهتِ  دارد،  بستگی  می  ها  تصمیمات  این  چگونه  بکنند.  لحاظ توانند  کردنِ  دونِ 

 شوند؟ ، گرفته  ای ضمنی و غیرمستقیمگونه به اگر ، حتی های بنیادی ارزش 

صرفاً در    گذارانه و چه حکومتی( تمامِ این تصمیماتِ آشکار )چه تصمیماتِ قانون ممکن است  :  شودنقدی مطرح می 

موجو وضعِ  حفظ  باشند پیِ  برای  - د  جامعه  »سیاسی«(  )غیر  آزادی  حفظ  پیِ  در  نوع   اتخاذ یا  هر  کاربستِ    و 

صورت  ، حتی اگر به نیز  خود این استدلال حال،  با این.  }و کاری به ارزش ندارند{  24« بنیادی  هایزندگی »سبک

های بسیار چه میراث زمان   -تویاتِ موجودِ زندگی اجتماعی استوار استها و محارزیابیِ مثبتی از شکل  بر  ضمنی،

ی امروز را در نظر بگیرید. »لیبرالیسم« افراطی  مثال آشنا برای خواننده دور باشند چه محصولِ فعالیتِ امروز جامعه.  

قاره  ایای »بازار آزاد«ِ محافظه )در معنایِ  یا  بنیادیفِر«( به تصدیقِ دئولوژیِ »لسِه کار  ارزشی  یابد: هر تقلیل می    

«  ترین شرِ ممکن داقلیکنند، »خیر« یا »حغیره تولید می   های بازار« و »خلاقیتِ فردِ آزاد« و چه که »مکانیزم آن

اند، ها محال است )این دو تصدیق که آشکارا با هم متناقض  ارزشی درقبالِ آن که داوریِیابد به این است؛ یا تقلیل می 

که هیچ داوریِ ارزشی  بیانِ اینشوند(.  هایک بیان می   ی کسانی چون فردریش فونزمان یا متعاقباً در اندیشه هم

عیاری  کند، وجود داشته باشد، به نیهیلیسم تاریخیِ تمامخود« تولید می چه جامعه »خودبه یِ آن تواند درباره نمی

بر اینکه هر رژیمی )استالینیستی، نازیستی یا دیگر( با رژیم    گذاردمهُر تأیید می   طور مثال،، به راه خواهد بُرد و

خود«  ه( »خودبه که آنچه سنت یا جامعه )که به سنت تقلیل پیدا کرد یک اندازه باارزش است. بیانِ این   دیگر به 

 
23 Arbitrary  
24 Substantive Lifestyles  



1404 اسفند  –  انکار نشریه  

 

مثال مشخص، به معنیِ الزامِ  ترین شرِ ممکن است، آشکارا، در هر زمان و با هر  است یا حداقلی  کند، خیرتولید می 

  ارزش بنیادی   یبحث درباره نِ  معنیِ درگرفتای یا چرا چنین است و بنابراین به این است که در چه جنبه   دادننشان

 است. 

شود:  لاً آشکار می محور کامموضعِ رویه   فریبِ کشد،  ها را به چالش نمیگزاره جایی که هیچ عقل سلیمی این  از آن 

نیست که   از پرسشانکارشدنی  متأثر  باید گرفته شوند بنیادهای  در هر رژیمی، تصمیماتِ  رژیمِ  ما  ا  ، ی  در یک 

تنهایی اهمیت  شوند، خودشان به ای که مطابق با آن تصمیمات اتخاذ می « یا »رویه« صورت/»دموکراتیک«، »شکل

 نمایاند. رژیمی را »دموکراتیک« می  « است که و »رویه  «صورت/دارند، یا این خود »شکل

های انسانی به کار  ای باید توسطِ هستی « بیایید درنظر بگیریم که چنین است. باز هم این مهم است که هر »رویه 

این  اش به کار ببندند.  «ای ایفا کنند که رویه را مطابق با »روح گونه شان را به ها باید نقش گرفته شود. و انسان 

اش،  فردی با تعیناتِ ماهوی   ظ یک بنیاد الح  یعنی   -تنها توهمی متافیزیکیآیند؟  ها چیستند و از کجا میهستی

تواند کسی را قادر  می    -ی رنگ چشمانش تصادفی استاجتماعی به همان اندازه -محیطِ تاریخی  ه تعلقش به هر ک

 ایدئالِشبه   25سیاستِ مؤثر هستیم، نه در مفروضات  ما در قلمروِسازد تا از زیر بار این پرسش شانه خالی کند.  

  تاکنون   هایی که های انسانی را مفروض بگیریم؛ اتم اتمباید وجود مؤثر    های. مفروضاتی که بر مبنایِ آن هابرماس 

، ما باید  صورتدر غیر اینیشِ قانونی دارند )ی آرا، بلکه دانشی کامل دربارهها اعطا شدهبه آن   »حقوق« تنها  نه 

مشروع کنیم(،    بار برای همیشهیک   گذاران و غیره را« و قضات، مجریان و قانون عادی  تقسیم کار میان »شهروندان

قضایی  -هایی سیاسیی اتم مثابه رفتارکردن به   شان، بهخود  تکین   ِ تاریخو مستقل از آموزش، یادگیری و    ناگزیربه   که

می  حقوقفرضِ  .  یابند تمایل  خنده به   26ی انسان  و  نامنسجم  اندازه  فرضِ  همان  که  است  اقتصادی دار  . 27انسان 

 شناختیِ مفروضِ هر دو شبیه هم است. هایِ انسانمتافیزیک 

باشند. اما افرادِ    یِ قانونیِ محض توجهی از آنها( باید فاهمه ها )یا درصدِ قابل محور«، انساناز منظر رویکرد »رویه 

گرفته در  که واقعاً هستند درنظر بگیریم؛ همواره شکلچنانها را آن مؤثر کاملاً چیزی دیگرند. درواقع، باید انسان 

- ای که فرایندِ تاریخیگونه به شان؛  هایشان، عضویت شان، تعهداتهایپیوستگی شان،  شان، عواطف جامعه، با تاریخ

  چه که این افراد مؤثر چیزی متفاوت از آن است. برای آن ها را ساخته جامعه ازپیش آن معینِ    دیابیِاجتماعی و نها

  اصلاً   .چیزی دیگر باشد   وجوه بنیادی و زیادی  نیز در  یابیری خواهد بود که این نهاد، ضرو باشند که اکنون هستند 

 
25 Habermasian counterfactual fictions  
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:  چنان که آرزوی آن را داریم، از بهشت برای ما نازل شودنقص، آن گیریم که دموکراسی، کامل و بی بیایید فرض ب

خود    اد را بارور نکند و منطبق باچنین شکلی از دموکراسی قادر نخواهد بود بیش از چند سال دوام بیاورد اگر افر

ی  بیاندازند و بازتولید کنند. هیچ جامعه   را به کاردموکراسی    ند یز، قادرنخست و پیش از هر چ  ند که نسازد. این افراد

 دموکراتیک در کار نخواهد بود.   28یِمندانه آموزش فضیلتدموکراتیکی بدونِ  

یانه حداقل به طرح دو  نسجام نشود، ناگزیر است که مخفکه دچار عدم امحور از دموکراسی، برای آن تصور رویه 

 :  بپردازدبنیاد ی درباره زمان و هم  2۹بالفعل حکم 

 هایِ دموکراتیک »حقیقی«.  اند با عملکردِ رویهخوان که هستند، همیِ مؤثرِ جامعه، چنان شدهنهادهایِ بالفعل و داده -

بق  را در تطا  شدهتعیین هایِ  توانند رویه اند، میشده  افراد در این جامعه، از آنجایی که توسط همین جامعه ساخته -

 ها دفاع کنند.  بیاندازند و از آن  ها به کاربا »روح« این رویه 

گیرند. من تنها به دو مورد اشاره  های پُرشماری را در بر می اند و پیامد چندگانه   یفرضهایشاملِ پیش  حکماین دو  

 کنم.  می 

، بلکه پیش از  محتوایی بنیادی/در معنای  شویم؛ نه  رو می انصاف روبه   ش اساسیکه اینجا مجدداً با پرس نخست آن 

xiاند ی آن بحث کرده که افلاطون و ارسطو درباره ، چنان ی انصافهر چیز، در معنایِ منطقی سرسختانه i  همواره  .

ضرورتاً    هستی مسئلهْ - قانون عدم تکافویی وجود دارد  ی آن داوری شود و شکل/صورتِاید درباره ای که ببینِ مسئله 

توان تنها با کارِ خلاقِ  شمول. بر این عدم تکافو می انتزاعی و جهان  قانونْ   انضمامی و تکین است و شکل/صورتِ

که طبیعتی    یعنی او ناگزیر است به ملاحظاتی  -گذارد«، فائق آمد گذار می قاضی که »خودش را در جایِ قانون 

 رود.  ای می گرایی متوسل شود. کار قاضی ضرورتاً فراسویِ هر رویه  بنیادی دارند،

  شان به کار ا در تطابق با »روح« هایِ دموکراتیک رکه افراد قادر باشند تا رویه دومین مورد این است که برای این

تعریف  وسیعی از کارِ جامعه و نهادهایش باید در جهتِ توانمندسازی افرادی قرار گرفته باشد که با    ندازند، بخشِبی

به  باشند.معنی رویه مدنظر سازگارند؛ یعنی زنان و مردانی که  رو  با یک دوراهی روبه   حال  ایِ کلمه دموکراتیک 

معادلِ سیاسی یک  و درنتیجه دموکراسی مدنظر  -شویم: یا آموزش افرادْ جزمی، اقتدارگرایانه و دگرآیین استمی 

را اعمال  گذارند، قانون  دهند، قانون می بندند« )رأی می ها را به کار می یا افرادی که »رویه   -شودآیین مذهبی می 

جامعه باید تفکر انتقادی را    یابیِ اند. در معنایِ دوم، نهادای انتقادی آموزش دیده رانند(، به شیوه کنند، حکم می می 
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ارزشی   بگیرد  ایجابی چون  بدیندرنظر  و  به جعبه   ترتیب ،  پاندورایِ  موجودْ پرسشیِ  نهادهایِ  و    کشیدنِ  گشوده 

نوعی جدید از رژیم در معنایِ    مثل این است که بگوییمد؛  شودموکراسی مجدداً جنبش خودنهادگذاریِ جامعه می 

 کاملِ کلمه.  

به نگاران  روزنامه  برخی فیلسوفان سیاسی که  مباحثاتِ طولانی درباره نظر می همانند  از  کاملاً  ی  ی »فلسفه رسد 

گویند. در هر صورت، اگر  می   سخن  3۰حق«   ی »وضعِ، متداوماً با ما درباره ند حق« در طولِ دو قرن گذشته ناآگاه

xiاست (  Gesetzstaatقانون« ) چیزی متفاوت از »وضعِ  (Rechtsstaat)حق«    »وضعِ i iبه این دلیل است که    ، تنها

»رویه   وضع  با  تطابق صرف  فراسویِ  می حق  این  -  رود ها«  از و  پرسش  می   یعنی  مطرح  حتی  عدالت  بر  و  شود 

یگر رازآمیز یا مبتنی بر  جامعه د  یابیِمحض اینکه نهادگذارد. به تاکنون وضع شده، تأثیر می های قانونی که  قاعده

معنایِ  تواند به »حاکمیت قانون« تنها می شود. توسل به  سیاست می   یمسئله همان    عدالت   یمسئله ،  سنت نباشد 

  - ها باشد: کدام قانون؟ چرا این قانون و نه قانون دیگر؟ حتی پاسخِ »دموکراتیکِ صوری« رفتن از این پرسشطفره 

ای  است )من اینجا کاری به این ندارم که آیا چنین دعوی قانون قانون است زیرا تصمیم بیشترین شمار مردم بوده 

وجیه حاکمیتِ  تاگر  گاه چرا باید چنین باشد؟  تواند این پرسش را مختومه کند: و آن ، نمی -واقعیت دارد یا نه( 

گاه  ، آن -به نتیجه برسد   که هر بحثی باید بالاخره در جایی  این واقعیت   مثلِ  - محور داردرویه کاملاً    اکثریت خصلتی

قاعده کهُنه هر  می  توجیه  میزان  از  برخورای  می شابهی  این شوددار  مثل  تصمیم:  می که  اساس  گیری  بر  تواند 

  ی احتمالات و امور ممکن، که ما در گستره   تواند توجیه شود می   تنها زمانی   حاکمیت اکثریت.  کشی باشد قرعه 

برای   برابر  آزادافرا   31آرایِ ارزشی  باشیم   د  xiقائل  v  . ب است  قرار  اگر  در حد اما  آراء  میان  ارزش  اصل    یک   رابریِ 

  را  افراد   این باشد که   باید   نهادیابیِ جامعه گاه کارِ دائم  ، آنر مقامِ نوعی ابزار شبه استعلایی، باقی نماند ، د32مفروض 

بار  یک  ی باورها وزن یکسانی در قلمرو سیاسی دارند.ادعا کرد همهای مدلل  گونه به ی گردهم آورد که بتوان  به شکل

 طفره رفت.  مندانهآموزش فضیلت  یمسئله شود از دیگر، نمی 

ی اینکه  ی جدا کرد، یک وهم است. ایده بنیادهای  هایش را از ارزش « و رویه 33ی اینکه بتوان »حق موضوعه ایده

، اندازند را به کار می رژیم    ادِ دموکراتیکی دریافت کند کهرژیمی دموکراتیک بتواند تاریخ را »حاضر آماده« از افر

  یِ دموکراتیکی شکل بگیرند که مندانهآموزش فضیلت ی  توانند در و بواسطه چنین افرادی تنها می نیز چنین است.  

 د.  سیاسی جامعه باش  اصلی هایِدغدغهکند بلکه درعوض باید یکی از  رشد نمی همچون یک گیاه 

 
30 State of right  
31 Doxai 
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شان روح  ها باید دراند. و این رویه از یک رژیم دموکراتیک -یقیناً مهم اما تنها بخشی- های دموکراتیک بخشیرویه 

تواند دموکراتیک خوانده شود، یعنی رژیمِ  هر چیز می   رغمِعلی که    یرژیم  باشند. در نخستین  یقتاً دموکراتیک حق

  نهادینه شدند   هاییتجسم و تسهیلِ فرایند   ای از عنوان دقیقه « صرف، بلکه به عنوانِ »ابزارها نه به آتنی، این رویه 

ی سیاسی،  اندیشی کلِ بدنه گیری بعد از هم کشی، تصمیم را پدید آوردند. چرخش وظایف، قرعه   که رژیم دموکراتیک

دادگاه اتانتخاب و  پذیرشِ  ها  برای  برابری  ظرفیت  کس  هر  که  نبودند  متکی  فرض  این  بر  تنها  عمومی  های 

رویه مسئولیت  این  دارد:  عمومی  از های  جزئی  بودند؛  سیاسی  آموزشیِ  فرایندِ  از  جزئی  خودشان  آموزش    ها 

  عموم مردم در    هاهای مطابق با مسئولیتعال که معطوف است به اعِمال و بنابراین رُشد توانایی ف  یمندانهفضیلت 

 ترین حالتِ ممکن به واقعیتِ مؤثر آن جامعه.  ی برابری سیاسی در نزدیک و بنابراین قراردادنِ آموزه 

 

4. 

یا منحصر  تو-دارد  نآل«  صرفاً خاستگاهی »ایدهیقیناً    هاسردرگمی این    یریشه  در »ایده گویی که ماهیتاً  های  اً 

گاهانه یا ناآگاهانه،  ها، مواضع اجتماعی و غیره را، آ تو گویی که منافع، رانه   - ، و نه صرفاً »مادی«-دشوغلط« پیدا می 

گیرد؛ درواقع  ت می ی سیاسی »مدرن« نشئاجتماعیِ دوره -عمیقاً از خیالِ تاریخی  هاسردرگمی این    د.کنبیان می 

بپردازیم.    یست که در اینجا به توضیح ریشه ن. ممکن  34انگارشدوگانه یژگیِ مبناییِ  و خصوصاً از و از پیشاتاریخ آن 

ها این خیال هایی محدود کنم که در و ازطریق آن ی ایدهی برجسته از منظومه به ذکر چند نکته من باید خودم را  

 .  کرده استبیان  امر سیاسیخودش را در 

از   چیزهمیانه باید  آزادی   35ا ی  و  حقوق  مارکس(  خود  نظرها،  اختلاف  از  فارغ  )و  مارکسیسم  کنم.  هایِ  آغاز 

داری  تر به نفعِ سرمایه تر یا بیشکند: صرفاً »صوری« بودند و کم »بورژوایی« را در پرتو چنین استانداردی نقد می 

 ای مشکل دارد.  به دلایل چندگانه بودند. این استانداردِ نقد مستقر شده 

ها را مسلم فرض نکرد. از  داری آن ه سرمای  داری متولد نشدند، و ا سرمایه ها بپیش از هر چیز، این حقوق و آزادی 

ها در شهرهایِ پیشابورژوا که بعدها شهرهایِ آزاد شدند، مطالبه شدند؛ طی مبارزات طولانی  آغاز این حقوق و آزادی 

با صرف هزینه به دست آمدند و }به حاکمان{ تحمیل شدند )در این مبارزات نه  از قرن دهم  تنها قشر  مردم، 

اند، تقریباً همواره  ه که این حقوق و مزایا صادر شد بورژواها نیز نقش داشتند(. جاییچنین خردهفرودست بلکه هم 

 
34 Its basically antinomical character  
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ی دیگر اینکه این حقوق و مزایا نیستند  اند )مانند کشورهایِ آمریکای لاتین یا ژاپن(. نکته ضعیف و شکننده بوده 

داری است که به »بهترین راهِ موجود« تیلوری  : بلکه سرمایه دهند داری تطبیق می که خودشان را با »روح« سرمایه

  شرطیقابت و پیش ها، معادلِ سیاسی رشود. این ایده که حقوق و آزادی یا »قفس آهنین« ماکس وبری متوسل می 

داری است؛ نه خودانیگخته است  تنها یک دقیقه از سرمایه قتصادی هستند نیز غلط است. رقابت  برای آن در بازار ا

دائمی.   نه  و  پولانی(  به  سرمایه )بنگرید  درونی  گرایش  به  می وقتی  می داری  سرمایه نگریم،  که  در بینیم    داری 

شرطی  ها پیشرسد. حقوق و آزادی داران به اوج خود می یا اتحادِ میان سرمایه  انحصارگراییانحصارگرایی، چند تک

 (.  36)بنگرید به ژاپن یا اژدهایانِ آسیایی داری نیستند برای رشدِ سرمایه 

هایِ ضروریِ  ها با ویژگی « نیستند: آنها به هیچ وجه خصلتاً »صوری درنهایت و فراسویِ هر چیز، حقوق و آزادی 

اماراتیکی تطبیق می یِ هر رژیم دموکزنده متن اشاره شد، ماهیتاً  و چنان   37ناتمام     خصلتاً  یابند.  ابتدایِ  که در 

این تدافعی از  برلین  آیزا  توصیفِ  آن اند. حتی  »منفیکه  مجمع « ها  است. حقِ  ناکافی  نیز  ساختن، جستجویِ  اند 

کردن، انتشار یک روزنامه یا یک کتاب »منفی« نیست: اعمال چنین حقوقی بخشی از حیاتِ  غرامات یا دادخواهی 

تواند، و حتی ضرورتاً باید که، بر حیاتِ اجتماعی و سیاسی تأثیری مهم بر جا گذارد.  است و می  اجتماعی و سیاسی

که امروز  ها را سد کنند یا چنان ی دیگری است اگر شرایطِ بالفعلِ مؤثرْ اعمالِ این حقوق و آزادی البته که مسئله 

وبیش بیهوده شوند. درواقع،  زاییِ سیاسی چیزی کم یِ فرایندِ عام بیابانبینیم، بواسطه در کشورهای ثروتمند می 

دهد که این  واقعی است که به هر فرد این امکان را می ای از نبرد برای دموکراسی تجدیدِ شرایط  ف بخش عمدههد 

های »بورژوایی«  خصلتِ صوریِ حقوق و آزادی   پنداشتنِ مارکسیستیِارزش بی متقابلاً،  .  حقوق را مؤثراً اعمال کند 

باری برجا گذاشته است؛ سکوی پرتابی برای استقرارِ توتالیتاریسمِ لنینی و پوششی برای  اشتباه است و آثار فاجعه 

 تداوم آن تحتِ استالینیزم فراهم آورد.  

و به  اند.  تدافعی   اند و در واقعیتِ مؤثر اجتماعی، ماهیتاًناتمامها و حقوق خصلتاً »صوری« نیستند:  آزادی   ،بنابراین

 مشخصی  ِ تاریخی-لین متعلق به زمینه و میراث اجتماعیربیانِ آیزا ب. اند ها »منفی« آنهمین دلیل نباید گفت که 

ها و تقریباً همیشگیِ جمعیت  ابقت دارد با ایستارِ اساسیاست که من در ابتدای بحث به آن اشاره کردم. بیان او مط

ها حرف  ی آن ها چنین نیستند، اما در اینجا داریم درباره و جوامعِ اروپایی )و آمریکایی( به قدرت )و البته فقط آن 

هزارسالهزنیم(.  می  خیالِ  که  الهی زمانی  حقِ  با  پادشاهی  دستیِ  بالاخره،  برداشت  اش  تَرکَ  تاحدودیِ،  کم 

)مسیحیت بر این خیال مهُر تأیید زد و آن را با این سخنِ پولس رسول تقویت نمود: هیچ قدرتی جز قدرت خداوند  
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بازنمایی قدرت هم  از جامعه، در تضاد و مقابله وجود ندارد(،  با آن، هرگز تمام نشد.    جوییچون چیزی متفاوت 

آمیز است و  ازاساس خصومتقدرت  گوید(؛  می   هنوز   طور که زبان انگلیسیها«، همان وآن - )»ما  اند ها« قدرت»آن 

تنها در طول  های معینی نگه داریم و از خود دربرابر آن دفاع کنیم.  را درون محدوده   مسئله این است که چگونه آن

»ما مردم«   هایی چونی آمریکا یا در فرانسه، که عبارتدر قاره  گانههایِ سیزده های انقلابی بود، در مستعمرهدوره 

عبارتی که البته    -که حاکمیت به ملت متعلق است  شد ایی سیاسی به دست آورد و تصریح  معنملت    یا اصطلاح

ها آزادی ای، قابل فهم است که حقوق و  ی »نمایندگی« از محتوا خالی شد. در چنین زمینه رعت هم بواسطه س به 

 مند و ماهیتاً بیگانه درنظر گرفته شوند.  علیه دولتی کاملاً قدرت  ی ابزاری تدافعیمثابهبه 

د  در تقابل قرار دای آزادی »مثبت«  های پذیرفتنی برای او، را با ایده های »منفی«، تنها آزادی آیزا برلین این آزادی 

ی شهروندان مشارکتی در قدرت قائل  که کاملاً نزدیک است به تصورِ )یونانی( کهن از دموکراسی که برای همه 

های مثبت بالقوه توتالیترند، زیرا تحمیل تصوری مثبت و جمعی )سیاسی( را از  بود. مطابق با نظر برلین، آزادی 

ای دارد. آزادی  این استدلال خطاهای چندگانه گیرند.  فرض میچیست، پیش   که زندگی خیر ین خیر مشترک، یا از ا

گذارانه،  ن تر از تصمیماتِ قانو ز مجرایِ مشارکت هرکس در قدرت، بیش مؤثرِ )تعبیری بهتر از »مثبت«( همگان ا

گونه  همان تصوری از خیر مشترک دلالت ندارد.    ر ای بقضاتِ حرفه ضاییِ »نمایندگان«، هیئت دولت و  قحکومتی و  

هایش تفاوت نسبت به ارزش و بی   38خنثی تر گفتیم، هیچ نظامی از حق وجود ندارد که کاملاً )یا حتی ماهیتاً(  که قبل 

، خودش از تصدیقِ ارزشی  -هر مرزی که داشته باشد   - ی آزادِ »فعالیت خصوصی«باشد. بازشناسیِ قسمی حوزه

هایی از فعالیت  همه در این است که افراد درون حوزه   شود: خیرِشمول دارد، ناشی می ی که ادعای اعتبار جهانبنیاد

ها و تعیین محتوایِ  تحدیدِ این حوزه .  کرده استها را بازشناسی و تضمین  نه اقدام کنند که قانون آن اآزاد  خصوصی 

کنند، باید ضرورتاً ارجاعی به چیزی بیش از تصوری صوری از  بازدارندگی علیه کسانی که از مرزهایش تخطی می 

است. تنها یک مثال را در نظر بگیرید: ناممکن    3۹ظر هر سیستمِ مبتنی بر حقِ موضوعهقانون داشته باشد که مدن

ی  «هایمقایسه » که  های سنگین و سبک درنظر بگیریم، بدون آن قابل اتکا برای مجازاتِ جرم   ایکه سنجه است  

 دهیم.  نبودن(، پول و غیره صورت داشتن )زندانی داشتن، آزادی  حیاتِ میان ارزش 

تمایزی    خیر مشترک و سعادت   نیز وجود دارد: مشخص نیست که آیا بین  ضمنی دیگری   سردرگمیِ در بحثِ برلین  

، بلکه آزادی یا خودآیینی  xvای خصوصی باشد تواند تنها مسئله . غایتِ سیاست سعادت نیست که می هست یا خیر

غلتد و راه را به  گراییِ کانتی درمی خودآیینی باشد، زیرا به صوری  صرفاً  تواند وجود، نمی فردی و جمعی است. بااین
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گونه که من در جای دیگر  کند. همانگرایی کانتی تاکنون مطرح شده، بازمی تمام نقدهایِ موجهی که علیه صوری 

  خواهیم که با آن کار دیگری انجام بدهیم، تا بتوانیم ، ما آزادی را هم برای خودش و هم برای این میxviامنوشته 

شان تنهایی انجام دهیم یا انجام توانیم به یا نمی   را  میزان زیادی از این کارها  توان گفتمی کارهایی انجام بدهیم.  

ضرورتاً بر تصوری از  . همین امر اند معمولاً هر دو با هم مطرح و - نهادیابیِ فراگیر جامعه {یِشیوه }وابسته است به 

 خیر مشترک، حتی اگر حداقلی، دلالت دارد.  

ز آن بهره بُرد. این  را خلق نکرد؛ تنها ا  سردرگمیاین  تر نیز یادآوری کردم، برلین خودش طور که قبل یقیناً، همان 

باید بازمستقر    را  ریم. تفکیکی آید و بنابراین کاملاً ضروری است که آن را از بین ببی دور میاز گذشته   سردرگمی 

تر است که نظریات مدرن آن را فراموش  توجیه محصولِ دوران قدیم است )و به همین دلیل، غیرقابلکنیم که  

)یا زندگی خیر( که بدون رجوع به قلمرو    41مشترک   ، امری کاملاً خصوصی، و خیر4۰اند(. تفکیک میانِ سعادتکرده 

میانِ دو    فکیکت   به زبان دیگر، یعنی و این  عمومی یا حتی قلمرو عمومی/عمومی )قدرت( غیرقابل فکرکردن است.  

، یعنی دست ما نیست  نیست  43اِفهمین   ، که42اصطلاحِ ائودایمونیا، خوشبختیِ همراه با لذت و شادی ناشی از بخت 

  ی زیادی به ما، فردی و جمعی، بستگی دارد ، که تااندازه45زیستنخوب،  44و به ما بستگی ندارد و اصطلاحِ اوزِین 

تر و  و در سطحی عمیق -اند چه و کسانی که ما را احاطه کرده های ما بستگی دارد و هم به آن )زیرا هم به کنش 

جامعه(انتزاعی نهادهای  به  تمایز    . تر،  دو  کردمی   را این  گزاره خلاصه  این  در  شرطِ  توان  مشترک  خیر  تحقق   :

 زیستن است.  خوب

یکی از دلایل اصلیِ    شاید   چیست؟  زیستنخوب کند که  عیین یا تعریف می اما یک چیز باقی است: چه کسی ت

را فراهم آورد.    زیستنخوب  تواند تعین یا تعریفاین است که فلسفه ادعا کرده می   حولِ این پرسش  سردرگمی

بار اند که یک شان علاقه داشته سببِ حرفه و به   اند زیرا فلاسفه در جایگاه متفکر سیاسی قرار گرفته   چنین شده است 

ها را با هم متقارن  چنین اگر ممکن بود، آن و برایِ همیشه هم »سعادت« و هم »خیر مشترک« را تعیین کنند و هم 

شمول و معتبر  جهانکند، بلکه تنها کمکی نمینه  زیستنتعینِ خوب ، بنگریم  میراث فکریچارچوب  اگر به. سازند 

زمان  در  همه  مکانبرای  و  می ها  فرض  مختلف  وهای  امری    ترتیبهمین به    شود  مقامِ  رسد. می   پیشینی به 

  مشابهی یِ خطایِ  اند و ریشه ی سیاست نوشته ای است که درباره یِ اکثر فلاسفه «خطا» یِ  ریشه   ،یندادن تعدستبه 

 
40 Happiness 
41 Common good 
42 Felicity 
43 eph’he - min 
44 eu zein 
45 Living well 
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گذارد  وقتی قانون می را درنظر بگیرید  )مثلاً نظر افلاطون  حل  معنی این راه ب از پیامدهای بی که دیگران، برای اجتنا

ی آزاد  ، با انکارِ خودِ پرسش و رهاکردنِ آن به اراده ی »خیر« مجاز و یا ممنوع است(کدام موسیقی برای جامعه که  

 اند. هر فرد مرتکب شده 

تواند برای همگان تعریف کند که سعادت چیست و تازه تلاش کند که آن را از مجرایِ تصمیمات  ای نمی هیچ فلسفه 

ی خصوصی/عمومی }همان آگورا{  همان اویکوس{ و حوزه ی خصوصی }به حوزه   سعادت ل کند.  سیاسی تحمی

ی رژیمِ آزادی، یقیناً هر  مثابهدموکراسی به لسیا{ متعلق نیست.  کی عمومی/عمومی }همان اکتعلق دارد و به حوزه 

آور باشد. باز هم حتی  کند که خودش یا »ابزار« رسیدن به آن از حیث سیاسی الزام شکلی از »سعادت« را طرد می

-ی را تعریف کند بنیاد تواند قسمی »خیر مشترک« ای در هیچ زمانی نمیتوان گفت: هیچ فلسفه بیشتر از این می 

xviورزیدن تعریف کند ند منتظر فلسفه باشد تا چنین خیر مشترکی را پیش از کنش تواو هیچ سیاستی نمی  i  . 

گذاری و حکومت(  ی عمومی/عمومی )پیشِ رویِ قانون هایِ پیشِ رویِ حوزه یِ پرسشتوان درباره وجود، نمی بااین

خیر مشترک هم شرطِ سعادت فردی است و هم فراسوی آن،  ی خیر مشترک مباحثه کرد.  بدونِ بینشی درباره 

 است.   یافته  ها دستخواهد ببیند که به آن ای می فارغ از سعادت، به آثار و اقداماتی تعلق دارد که جامعه 

ای دهد که هیچ جامعه شناسانه نشان می. تحلیل هستی نیست  ی رژیممثابه ی دموکراسی به مسئله فقط دغدغه 

تواند وجود داشته باشد اجتماعی مشترک نمی  ی مشترک، مواهبِبنیادهایِ  ز ارزش وبیش معینی ابدونِ تعریفِ کم 

ها بخشِ ماهویِ  شوند(. این ارزش عمومی« مدنظرِ اقتصاددانان، تنها بخش کوچکی از آن را شامل می   )»مواهب

مسیر حرکت هر    هااین ارزش شوند.  دهند که در هر زمانی نهادینه می خیالیِ اجتماعی را تشکیل می   هایِدلالت

شوند )برای مثال،  ای صوری نهادینه نمی گونه آورند که به جامعه را تعریف کرده، هنجارها و معیارهایی را فراهم می 

  ها کار نهادگذاریِند(. و در نهایت آن شد )خیر/زیبا( تمایز قائل می   47کَلون ( و  نه)عادلا  46ئوندیکه یونانیان میان  

تفاوت باشد )یا نسبت  ها بیارزش  تواند تماماً نسبت بهسیاسی نمی یک رژیمکنند. آشکار یک جامعه را تعیین می

تصوری مشترک )یا مسلط    که بیانگرِتواند کمک کند مگر آن طور مثال، قانون نمی ت(. به به اصول اخلاقی و اخلاقیا

 .باشد  زیستن در جامعه 48«ی »حداقلِ اخلاقیِ شده( درباره و از حیث اجتماعی پذیرفته 

تحتِ تأثیر کنشِ  توانند  ها میاند. آناشناخته ن-ها و این اخلاق قسمی خلقِ »خودانگیخته« و جمعیاما این ارزش 

اجتماعی دست  -از هستی تاریخییِ دیگری  لایه   به اندیشانه و بازاندیشانه تغییر کنند، اما چنین کنشی باید  هم

 
46 dikaion 
47 kalon 
48 Moral minimum  
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نماند  متوقف  آشکار  سیاسی  کنشِ  سطح  در  و  کند  قلمروِ  پیدا  به  مشترک  خیر  از  پرسش  روی،  هر  در   .

از خیر مشترک در هر زمانی    محتوایی /یبنیاداجتماعی تعلق دارد نه به نظریه. تصورِ  -تاریخیدادن/ساختنِ  انجام

ای ایستاده است.  و این تصور است که آشکارا پسِ پشتِ هر قانون و رویه -شودمی خلق  اجتماعی  -تاریخی  از حیث

،  که بر مبنایی همیشگیکنیم؛ جاییزندگی می   اگر در رژیمی دموکراتیک   رویمگرایی« صرف نمی به سویِ »نسبیت 

می باقی  باز  مؤثراً  افرادی  پرسشگری  اجتماعیِ  رژیم خلق  این  پیشماند.  به فرض می  را  قابلیتِ  مؤثراً    گیرد که 

کردیم که هم  جا حداقل یک جز از خیر مشترک دموکراتیک را بازکشف . ما اینگرفتن خودشان را دارند پرسش

انجام دهد    در جهتِ کمک به شهروندانشسبی: شهر باید هر کاری که امکان دارد  ت و هم غیرنِاس   محتوایی/یبنیاد

از هر چیز، قسمی شرطِ وجودِ خود شهر دموکراتیک است:    ع، پیش این موضو .  ای مؤثر خودآیین شوند گونه تا به 

تواند حکم براند و حکم  گوید، شهروند کسی است که »می طور که ارسطو می شهر از شهروندان ساخته شده و همان

هر شخص  زیستنِ  خوب برای    تر گفته شد، شرطِ ایجابیه که قبل گون بر آن رانده شود«. شهر دموکراتیک، همان

کردن به افراد برای  کمک- به »کیفیت« زندگی دیگران بستگی دارد. و رسیدن به این هدف  زیستنخوب  است. این

، بدون تصمیماتِ  -ترین معنای کلمه ترین و عمیق ی عمومی در قوی مندانه شدن، یا همان آموزش فضیلت خودآیین 

 و تحت هر رژیمی باید گرفته شوند(.    ست )و البته این تصمیمات در هر موقعیتی ناممکن ابنیادسیاسیِ 

تواند، هم خودآیینی فردی و جمعی و  کوشد تا جایی که می می  مثابه رژیم یعنی رژیمی کهکراسی به دمو بنابراین، 

 ع در هر زمان و مکان مشخصی تصوری از آن دارد.  دست آورد که جم هم خیر مشترکی را به 

 

5  . 

تکین   وقتی  انسانی  جمعِ   هستیِ  می - شودمی   غرق «  د»خو  در  تصادف  محصول  آشکارا  را  خود  که  یابد موقفی 

ای  ، به جامعه در فاصله گرددزمانی که جدا از هر جمعی می و    - در مکان و زمانی معین(دنیا آمدن    )تصادف به 

متوهمانه هممی  آن  با  و  و  نگرد  دو ساز سروکله می دست حال  درعینچون شیطانی ضروری  این  و  }  زند:  جذب 

 پیوندند:وقوع می بازشناسیِ غلط که در دو سطح به  ستند جز دو پیامدِ فرایند چیزی نی {جداشدن

میباز- غلطی صورت  انسانیشناسی  هم هستی  از چیستی  نشان  تکین  گیرد  باید  جامعه.  هم  که    و  شود  داده 

انسانی انسان هستی  اجتماعی هم   تکین  شدنِ  اوچون  و شدنِ  استم ه  حالدرعین   او  ست  »تجسم«  یک  - چون 

 یافتنِ امر اجتماعی در امر فردی.  مادیت
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خلق نوعی از هستی  طور کلی؛ یعنی  شناختی به چون خلقِ هستی گیرد از سیاست هم بازشناسی غلطی صورت می -

ی  چون پروژه زمان سیاست هم و  هم -کند بودن خودش را خودش آشکارا تعیین می   کم تاحدودی، قوانینِکه دست 

 خودآیینی جمعی و فردی.  

خصلتِ تصادفیِ وجودِ  کاهشِ    تلاش برای   ، سیاست دموکراتیک نوعی از فعالیت است در جهتِاحت بالفعلدر س 

تعیناتِ  اجتماعی-یتاریخ به  نسبت  است  ایی بنیاد مان  مدنظر  آشکارکه  که  .  در    است  دموکراتیک  سیاست  نه 

و حتی انسانیت    هستی انسانی تکین  درخصوصِ   را   توانند آنچهآل، می ایده  احتنه فلسفه در س   ساحت بالفعل و 

کلبه  میطور  محض  تصادف  اصطلاح نماید،  ،  با  تاحدودی،  هایدگر،  که  است  چیزی  همان  )این  ببرند  بین    از 

Geworfenheit   و   معنایِبه به پرتاب   رهاشدن  اگر  نظر داشت، حتی  به  ای عجیب  گونه شدگی در  را محدود  آن 

کند و این هستی را بر آن  است که هستی را در آنجا پدیدار می منظور همان تصادفی  کرد(.    هستی انسانی تکین

  کند، نوع انسانیرا در این جهان جاری می  جا زندگی چون یک جهان آشکار کند، و در آندارد تا خودش را هم می 

یابی، درون یک زمان و مکان خاص، از رحم  و درونِ این شکل  آورد را پدید می  هااجتماعیِ آن -یابیِ تاریخی و شکل

میلیون  از  تکه یکی  انسان،  بوجود می گوشتی  ها  نیست. آورد که تکه را فریادزنان  اما هم سیاست    گوشت دیگری 

یا  -کردنیِ کنش آزاد، در محدود توانند به ما، بواسطه اندیشه، می   هم پراکسیس و همدموکراتیک و هم فلسفه،  

کند، کمک کنند. متوهمانه است  مان را تعیین می گی حجیمی از تصادفی که زند   بخش  - بهتر بگوییم در تغییردادن

توانستیم  یم و نمی ای شرایطی که هرگز انتخاب نکرده «گرفتن آزادانه نند به ما در »برعهدهتواها می که بگوییم آن 

نویسد که آزادی آگاهی از ضرورت است  کند و می کنیم، کمک کنند. این واقعیت که فیلسوف فکر می   انتخاب

شمار واقعیتِ تصادفی دیگر مشروط  یِ بی ی عطف به معنی همین گزاره( بواسطه بنیادی ملاحظاتِ  )مستقل از همه 

که    از ترکیبِ نامحدود تصادف و ضرورت، از تصادف ضروری و از ضرورتِ کاملاً تصادفی،شود. آگاهی صرف  می 

حقیقتاً  کند، دور است از  میو مقید  ط  کنیم را مشرو فکر می  ما  دهیم، و آنچهآنچه ما هستیم، آنچه ما انجام می 

اتخاذ روشنِ و شفاف کنش  برای  آزادی حقیقی است؛ شرطی ضروری  اما این موضوع شرط  هایی که  آزادبودن. 

 قادرند ما را به سوی خودآیینی مؤثر در سطحِ فردی و جمعی هدایت کنند.  
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 ای است از:  این متن ترجمه 

-Cornelius Castoriadis (1997),” Democracy as Procedure and Democracy as 
Regime”, in Constellations Volume 4, No, 1, Blackwell Publishers 

 ی آن سپاسگزارم.  از پریسا شکورزاده بابت معرفی متن و پیشنهاد ترجمه 

 

 

 

 

 
i    :بنگرید به اثر من تحت عنوان 

“Power, Politics, Autonomy” (1988) 
 که نخستین بار در 

Zwischenbetrachtungen Im Prozess der Aufklärung: Jürgen Habermas zum 60 Geburtstag 
(Frankfurt: Suhrkamp, 1989) 

 منتشر شد و سپس در اثر من تحت عنوان 

Philosophy, Politics, Autonomy, ed. David Ames Curtis (New York: Oxford University Press, 1991) 
 . مجدداً به چاپ رسید 

ii   طور مطلق های مشروع در ارتباط با حق موضوعه، نه به بازدارندگی 
iii    :در رابطه با هابرماس مراجعه کنید به 

“Three Normative Models of Democracy,” Constellations, 1:1 (April 1994): 1–10. 
iv  میلادی، خطاب به وزیر دربار دولت پروس ذکر کرده است.  1۷۸1این عبارت را کانت در پایانِ »سنجش خرد ناب« در سال 
v    بنگرید به اثر من تحت عنوان 

“Intellectuals and History” (1987), now in Philosophy, Politics, Autonomy, 3–12. 
vi    بنگرید به اثر من تحت عنوان 

“The Nature and Value of Equality” (1981), ibid., 124–42. 
vii  ی « کرد و تنها بر »اداره خاطر بازی با زبان(. مجمع آتنی قدرت قضایی را اعمال نمی گیریم )نه بهای نمادین به کار می گونهمن این واژه را به

 کردن(.  ام: اداره ورزید )در معنایی که من اینجا به این اصطلاح داده نظارت می  (Executiveامور )
viii   بنگرید به اثر من تحت عنوان 

“Done and to Be Done” (1989), forthcoming in The Castoriadis Reader 
ix  ( »آنچه امروز در زبان قانونی و فلسفی مدرن »مجریهExecutive)  شود، در حقیقت دو بخش دارد: قدرت حکمرانی )یا  خوانده می

ی حکومت،  مثابهبه  (government)  . »حکومت«( administrativeو قدرت اداری )یا عملکرد( ) (Governmentalعملکرد( )

تواند  کردن }همان اجراکردن{ نمی جایی که اداره راند(. از آن می )حکم کند درون چارچوب قوانین کنش می کند، بلکه  قوانین را »اجرا« نمی 

 طور که در متن ذکر شد.  توان از پرسشِ تفسیر گریخت. همان تمامی »مکانیزه« شود، نمی به
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x   ی این موضوع در  های ارسطو درباره بنگرید به تحلیل من از ایده 

“Value, Equality, Justice, Politics: From Marx to Aristotle and from Aristotle to Us” (1975) 
 اکنون در }این موجود است:{ 

Crossroads in the Labyrinth, trans. Martin H. Ryle and Kate Soper (Brighton, England: Harvester; 
and Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1984), esp. 285–320. 

xi   هر بند درونِ   -و  پروبلماتیک -اند، بلکه نیت به خودِ درجِ ضروریها از حیث تاریخی مکتوب نشده مسئله آشکارا این نیست که نیت

 شود که در اصل متداوماً در حال تحول است.  مربوط می  سیستم قانونی
xii   بنگرید به اثر من 

“Value, Equality, Justice, Politics.” 
xiii  های پادشاهی در اکثر کشورهای اروپایِ غربی، چه مطلقه چه مشروطه، به »وضع قانون« دست یافته ها پیش از انقلاب فرانسه، حکومتقرن

 بودند. »پُتسدام قضاتی دارد«؛ این پاسخی بود که آسیابان اهل پروس به فردریک کبیر داد.  
xiv    ارسطو کمابیش آن را به همین شکل در 

The Constitution of the Athenians 41. 
 توجیه کرد. 

xv  مراجعه کنید به بخش 

“Subjective Roots of the Revolutionary Project” 
 در اولین بخش از کتاب من 

The Imaginary Institution of Society (1975), trans. Kathleen Blamey (Oxford, England: Polity Press; 
and Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1987), esp. 91–92. 

 
xvi   بنگرید به اثر من 

“The Greek Polis and the Creation of Democracy” (1983), in Philosophy, Politics, Autonomy, in 
particular pp. 106–14.  

xvii   ورزی در آن ناممکن است با جایی که در آن فلسفه یک کنش واقعی  ای را که فلسفه یقیناً برای فیلسوف دشوار است که ارزشِ جامعه

گوید. در  بندی جوامع به ما نمی ی طبقهاست، یکی بداند. اما مسئله این است که توضیحِ محتوایِ اصطلاح فلسفه میسر نیست و چیزی درباره 

شود که وسطی نیست. اما در عین حال نتیجه نمینیازی به ذکرِ کشورهای اسلامی و اروپایِ قرون  -ای وجود دارد و در چین نیزهند فلسفه 

 ی دموکراتیک معتبر است.  یِ جامعه اندازه ها از حیث سیاسی بهی ماندارینی کاستی یا جامعهجامعه 


