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 ناسیونالیسم، روانشناسی گروهی و بازگشت امر کهن    فهم امروزی فاشیسم:

 جوزف ام. وایس نویسنده: 

 مترجم: زهرا مالمیر

 اند.اند از مترجمهایی که با م. مشخص شدهتمام عبارات درون }{ و پانوشت

شده نزد فروید و  بازگشت امر سرکوب د:در باب دو مفهوم را بررسی کنزمان  هماندیشیدن    کوشد تا پیامدهای  این مقاله می

نشینی  خیزد و سپس همبرمی  ترومابازگشت انباشت اولیه نزد مارکس. با واکاوی دوسوگرایی نهفته در توتمیسمی که از دل  

تنها  مبنا، نهرا آشکار سازد. بر این    سمیاز فاش  ی درک سنت  ی هایینارساآن با فرایند انباشت اولیه، مقاله در پی آن است که  

توان انکار  گردد، بلکه نمیملت منفرد، ناموجه می-ای حقوقی یا سیاسی در چارچوب یک دولتفروکاستن فاشیسم به پدیده

های  ی ویژگیاز رهگذر مقایسه .دست استکرد که لیبرالیسم معاصر تا چه اندازه در تشدید وضعیت اجتماعی فاشیستی هم

ی تاریخی حاضر، ناگزیر  ها در دوران پس از جنگ و نیز در لحظه ی استعمار با همان ویژگیی دورهزدهنژادپرستانه و جنسیت 

 .کنیمترین نمود یک فرایند کهن زندگی میی تازهباید نتیجه گرفت که ما در میانه

 

 استثنا.بریم قاعده است، نه ای که در آن به سر میی اضطرار  تیآموزد که وضعیبه ما م  دگانیدسنت ستم

«، والتر بنیامینخیمفهوم تار یبارهدر»  
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طرز شود. آنچه اما در میان این هیاهو بهوفور در فضای عمومی مطرح میافراد، به  یدربارهاتهام »فاشیست«    در مقطع تاریخی کنونی،

گرا، از جمله مارین لوپن، ژائیر بولسونارو، تراس  هایناسیونالیستست که  نهادها یا نیروهای اجتماعیآن  چشمگیری غایب است، تحلیل  

ظاهر  یابند. گویی برای دفع چنین تحلیلی از پیش، محافل بهها مشروعیت میویکتور اوربان و دونالد ترامپ، نخستین بار از دل آن

کنند؛  گویی متهم میطلبی یا اغراق درنگ این اتهامات را به فرصت بی، در هر دو طیف »چپ« و »راست«  گران سیاسیلمتینِ تحلی

البته، نقد خود را بر مبنای فقدان دانش جامعهآنبی از این دست، که رفتار  باشند. نکوهششناختی مخاطب استوار کردهکه  هایی 

گویا برای خاموش  و    اندس دانند، همواره در دسترکشی فاشیستی میاعتنا به رنج واقعی قربانیان استبداد فاشیستی یا نسلمنتقد را بی

برای    1اهرم فشارگونهاین فراخوان    ، در حقیقت، این موضع مسلط  .کند ای، همین هشدار اخلاقی کفایت میکردن هر پرسش ریشه 

هایی  طور ضمنی تا سازمانبر ایمانی دیرپا به نهادهای پارلمانی لیبرال استوار است؛ ایمانی که به]1[،گناهیِ اخلاقی کسب احترام و بی

ی عزیمت کند. فارغ از نقطهیابد و ایشان را حافظان حرمت نهادهای ما قلمداد میو موساد امتداد می  ۶آیآی، امبی، افایآی سیچون  

به موضع  این  فرد،  میهر  تثبیت  را  گزاره  این  مؤثر  دشمنانشکلی  برخلاف  ما،  که  قلهکند  به  رسیدن  از  که  دموکراسی  مان  های 

تعصب، و متعهد به »قرارداد اجتماعی«ای که ما  هیجان، بیوگویی بیکنیم؛ گفتوگوی مدنی مشارکت میدر فضای گفت،  اند بازمانده

از بهرهدهد. و اگر هم موفق به حفظ این آرمان نشویم، دسترا به منافع مشترک ملی پیوند می از  کم  که    آن نوع رتوریکگیری 

ها از  اً درنگ در این پرسش را که آیا این آرماناما حتی اگر موقت  .کنیمدهد، پرهیز میهای شخصی قرار میمخالفان را هدف حمله

برخوردارند   تجربی  یا  منطقی  هرگزو  اعتبار  اول  جهان  میتوانسته  آیا  اصولاً  یا  و  ،  سیاسی  حقوقی،  ساختارهای  مبنای  بر  تواند، 

ی استبداد، دموکراسی ی کنونی دربارهای که منازعهبه تعویق اندازیم، شیوه  ؛آمیز خود وفا کند وگوی صلحی گفتاش به وعدهاقتصادی

  .فروبرددر اضطرابی عمیق و ناآرامی مستمر  گذارد که مخاطب )و نه فقط شهروند( را  گیرد، گریزی از آن نمیو وحدت ملی شکل می

از پیشایشدهنگر و مهندسیای پرشتاب، سطحیمنظورم، طبعاً، همان طوفان رسانه با واژگان  هر    ی روابط عمومی، آمادهست که 

دربرمی  یمصرف کننده از هر سو  را  امروز  دربارهسیاسی  پژوهش خود  و ماکس هورکهایمر در  آدورنو  تئودور  ی گیرد؛ چیزی که 

 ]2[.« توصیف کردندهای انتخاباتیتفکر بر مبنای فهرست ای کودکانه از  رفت سیاست به شیوه سها پیش آن را »پ یهودستیزی، مدت
نگرند، و ناگزیر،  شده که از دور میشود متشکل از تماشاگرانی منفعل و غیرسیاسیی بدل مییقلمرودر این چارچوب، سیاست به  2

که تا چه اندازه، در ساختارهای  اند از اینآگاهکه در عمق وجودشان نیمه کنند؛ درحالیگیری میشده، جانبنظر از محتوای ارائه صرف

زمینه نظر از پیشصرف  .تمایز استسختی از یک رویداد ورزشی قابلاند. سیاست در این وضعیت، بهقدرتاجتماعی کنونی، ناتوان و بی

  انیم  ی ته  یابازیها نوعی بازی قدرت در جریان است، کار دشواری نیست؛  به اینکه در تمام این صحنه اقناع افراد  ،  یا گرایش سیاسی

باندهاجناح ن  یانحصار  یهابلوک  ای  یاسیس  یها،  واقع  در  ا  ی رویکه  با گراهمان  اندشینما  نیمحرک    ی هاشیگونه که همه، چه 

  ی فاسد« زندگ   استمدارانی»س  ایبزرگ«    ی هاشرکت  یکه در عصر »سلطه   رند یپذیوستانه، م دو چه با احساسات انسان  انهیگراواپس

رود که علاوه، انتظار میبه  باشد.  ی موجود کافت  یبا وضع  ی انطباق انفعال  نیزدن ابرهم  یبرا  د یدر ظاهر با  ،این پذیرش،  .  میکنیم

ـ می ـ هرچند انتزاعی یا مبهم ـ ی آرام، تدریجی  ای فراهم سازد برای یک مقایسهتوانست عرصه همین سطح از آگاهی نسبت به سلطه ـ

 .ای که وجوه اشتراک و تفاوت این دو را روشن سازدو دقیق میان فاشیسم تاریخی و فاشیسم ادعایی امروز؛ مقایسه

،  با آن سر و کار دارد  موضعِ فوق ی که  و این در حالی است که لیبرالیسمدهد.  تر گفته شد، رخ نمیچه پیشیک از آنهمه، هیچبا این

می سرچشمه  بحرانی  شرایط  همان  از  شک  بستر  بدون  همان  در  و  جلوه،  ابدییم  تداوم گیرد  ب  یهاکه  و   ترِ هراسگانهیآشکارتر 

 
1 Push-button appeal to respectability and innocence  
2 ticket-thinking 

مثابه  اشاره دارد؛ حالتی که در آن سیاست نه به شده های از پیش تعیینمکانیکی بین گزینهانتخاب فروکاست سیاست به یک  به مفهومی انتقادی نزد آدورنو و هورکهایمر که

 م..شودشده و فاقد عمق نظری تجربه میتعریف هایی از پیش ی کنش و استدلال، بلکه صرفاً به صورت انتخاب میان گزینهعرصه
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هایی چون باراک اوباما،  ست به صعود چهره کافی  اند.کردن  دیدر آن در حال سر برآوردن و تهد  گریبار د  ناسیونالیستی  یهااستیس

اند ــ نه فقط در  هایی همچنان در قالب »شرّ کمتر« قابل عرضهکه چنین شخصیت جاستین ترودو و امانوئل مکرون بیندیشیم. این

کشد که  خود ضرورت فوریِ کاوشی را پیش میخودی ی چپِ رادیکال ــ بهبرابر راست افراطی، بلکه حتی در برابر شکوفاییِ بالقوه

چه در اروپا و  ،  اینکه جریان لیبرال  ]3[میان لیبرالیسم معاصر و وضعیت اجتماعی فاشیستی پرتو بیفکند.  3دستی بتواند به امکان هم

گونه که وندی براون با دقت نشان  دهد، و آنعملاً هیچ پاسخی به بحران معیشتی اکثریت جامعه ارائه نمی،  چه در آمریکای شمالی

  آگاهی  نشستنِپس برای  باید خودکند، و بازتولید ایدئولوژی »انسان اقتصادی« بسنده می یهای نئولیبرالداده، تنها به تداوم سیاست

ی سفیدپوستان، بازی در  های نژادپرستانهبرای تمایز خود از خیزش سیاست   هالیبرال که، تنها ابزار  بدتر آن]4[.باشد  کافی  انتقادی

رهای فردیِ  رفتا  این  ها،آن   برای  ]5[کند.بور ترسیم میود یاگونه که گ، آن4شخصیت  مبتنی بریعنی سیاست   ؛ی نمایش استصحنه 

اجتماعی  -های ساختاریِ اقتصادیهایی از گرایشمثابه نشانهکه این رفتارها بهآنیا فراتر از قانون است که اهمیت دارد؛ بی  انهاقتدارطلب

های  سیاست حل آن است که تهدید »نابهنجار« را از طریق  در این منطق، راه]۶[ی مدرنیته فهمیده شوند.نشدهحل  های روانیزخمیا  

اهمیتی ندارد که حکومت درون   و  ی اخیر ایالات متحده، از طریق استیضاح مهار نماییمدر کنیم، یا در زمینه از میدان به  انتخابی

یا   عمومی،  و  خصوصی  بوروکراتیک  دستگاه  بیشتر   خودمختاریحکومت،  روز  به  روز  که  داخلی  امنیت  و  پلیس  نیروهای  نسبی 

 .اند، همچنان پابرجا هستندشدهنظامی

بندد.  می  های اجتماعی و روانی فاشیسمشرطست که راه را بر هر فهم واقعی از پیشا سینسیسم  در مجموع، آنچه غالب است، نوعی  

جا با  چه در اینی کافی نیست. آناندازه، هنوز بهسینیسیسمباید گفت: این  ]7[با این حال، با پیروی از نقد ایدئولوژی اسلاوی ژیژک

من  گوید »ای که در آن فرد با خود می« نام گرفته است: لحظه5کاوی، »انکار فتیشیستیروان ست که در سنت  آن مواجهیم، چیزی 

هایش را زند؛ یا هنگامی که ناخشنودی ی این آگاهی سر باز میکه این امر دروغین است«، اما با این حال از عمل بر پایهکاملاً آگاهم 

بنمایش میچنان برای دیگران به  عاطفی یا تزلزل بنیادی    دوسوگراییدچار هیچ    و انگار  ن باور دارده آگذارد که گویی خود واقعاً 

ای نظری مثابه حوزهشناسی بهچه بسا بتوان گفت با خودِ روان  وی مدرن  شناسی سوژه اینجا با یکی از وجوه مرکزی روان در    .نیست

اقتدارطلب«  ایم. همین امر بود که متفکرانی را که دغدغهمواجه  ــ یعنی شخصیتی که سرانجام ]8[داشتندرا  ی درک »شخصیت 

شاید بهترین بیان   ]9[آدورنو.  های روانِ فرد نفوذ کنندترین لایهبه ژرفکند ــ واداشت تا  نهادهای فاشیستی را تأیید و تثبیت می

ایِ طور منظم عبارات کلیشهکردند، بهسوسیالیسم زندگی میی ناسیونالسلطهتحت  هایی که  این پدیده را ارائه داده باشد: آلمانی

به تمسخر می را  تبلیغاتی گوبلز  پرچمدستگاه  مناسک  با شرکت در  لحظه،  اما در همان  بیگرفتند،  به خشونتی  ونشان  نامافرازی، 

می تاریخ  .بخشیدند مشروعیت  هویزینگا،  یوهان  راستا،  همین  فرهنگ،در  می نگار  اسطوره ادعا  که  با  کند  همراه  سازی  قربانیی 

« را در خود دارد؛ وضعیتی که در  ۶پردازانه ای خیالمایهواقعی، با تهنیمه   بار در جوامع موسوم به ابتدایی، همواره عنصری »خشونت 

سازند که بار  میها ما را ناگزیر این تحلیل ]10 [«.ایخوردهو فریب  آگاه زمان  ، در هر حال، هم7آن »چه جادوگر باشی و چه جادوشده 

در جهان باستان    همانندسازی  یهازمیبه همان مکان  ،همانندسازیمعاصرِ    یهاوهیشتا چه اندازه،    که  دیگر به این پرسش بازگردیم 

خورده  اسطوره   .اندگره  بازیِ  میان  ساختاری  این شباهت  تشخیص  نیست  دشوار  قبیله واقعاً  آن، سازی  در  که  لیبرالی  منطق  و  ای 

 
3 Complicity 
4 Politics of personality 
5 fetishistic disavowal 

۶ half-joking element verging on make-believe 
مثابه بهداند که این نمایش است، اما همچنان آن را ای است؛ یعنی در عین اجرای نمادین خشونت، فرد میهای اسطوره ی آگاهی دوگانه در آیین دهنده ی هویزینگا نشان ایده  7

 م..کندواقعیت تجربه می
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قیدوشرط،  پردازد، اما در عین حال، بیمی پنهان واپسگرایانهوموفوبیا و نژادپرستی به روشنفکر لیبرال، با لحنی تحقیرآمیز، به طعن 

است و حتی، در مواردی، دست در کشتارهای ژئوپولیتیک بودهکند؛ همان جناحی که خود، همی حاکم حمایت میاز جناح دیگر طبقه 

 ]11. [ی نظام قضایی کنونی ایفا کرده استترین اشکال نژادپرستانهپردهسازی بینقش مؤثرتری در پیاده

.  کندتردید ما را به آثار زیگموند فروید نیز هدایت میبیها اشاره شد، این خط سیر پژوهش، نه آتر ب افزون بر اندیشمندانی که پیش

در  صورت قابل بحثی  ای را که بهشناختینیروهای اجتماعی و روانهای فروید،  در ادامه، هدف من آن است که با رجوع به نوشته 

دست دهم که  هرچند در تلاش خواهم بود تا طرحی کلی از این نیروها به  .فاشیسم معاصر نقش دارند، مورد بازاندیشی قرار دهم

مثابه  کاوانه را صرفاً برای تبیین فاشیسم بهبتواند بر چندین مصداق تاریخی فاشیسم انطباق یابد، اما هدفم آن نیست که مفاهیم روان

به-ای فراپدیده پدی تاریخی  از یکدهکار گیرم؛  مفاهیم روان ای که  با  قابلسو  برای  کاوانه  از سوی دیگر، هیچ ضرورتی  و  باشد  فهم 

ی یک  منزلهکاوی را بهبرعکس، هدف من آن است که روان  .تمایزگذاری میان سطوح خشونت یا شدت اقتدارگرایی در آن دیده نشود

تواند  تاریخی اندیشیده شود، می-ای که اگر در پیوند با تحولات خاصِ اجتماعی»لحظه« در حرکت کلی اجتماعی درک کنم؛ لحظه

 توان می  را  فاشیسم  کنم   استدلال  آنکه  جایبه  بنابراین،]12[دست دهد.دواندن و بازتولید فاشیسم بهچگونگی ریشه تر از  فهمی ژرف

  کلی   هایگرایش  برخی   و  اولیه  روانی  یتجربه  میان   تنیدگی   به  اندیشیدن  که  دهم   نشان   کوشممی  فروکاست،   کاوانه روان  مفاهیم  به

ای که در شرایط کنونی، هم حفظ شده و  بازفهمِ این تجربه بگشاید؛ تجربه  برای جدیدی  افق  تواندمی  داریسرمایه  اجتماعی  شکل  در

 .استهم دگرگون گشته 

اجتماعیزمینه  چنان-ی  ریشه تاریخی،  در  دهم،  نشان  کوشید  خواهم  ماقبلکه  شرایط  با  خود  آن های  به  اما  دارد،  پیوند  تاریخی 

ی سرنوشتی قرار  اند، اما در عین حال، در میانهها حفظ شدهاند و متفاوت؛ آن زمان مشابههای نخستین، همپذیر نیست. کششتقلیل

شود. همچون خود تحلیل پذیر می« است: فرآیندی که طی آن، میل دگرگون و شکل8دارند که به تعبیر فروید، »سرنوشت میل 

که در قالبی نو بازآرایی شده و در    پیشاتاریخ تاریخی که در پیوند فروید و مارکس، چیزی نیست جز اجبار به تکرار ــ یعنی طلسم  

انگیز در ی نو، چیزی کهن و دهشتگیرد ــ این تحلیل نیز بر آن است که در پس چهرهی امری کاملاً تازه را به خود مینتیجه چهره

 . ]13[کمین نشسته است 

برای فهم فاشیسم از منظری «  شدهسرکوب توان از مفهوم فرویدیِ »بازگشت امر  پرسد که چگونه می، این مقاله میتربه طور مشخص 

بهره گرفت به.  دیگر  ناخودآگاه هرگز  تا زمانی که سازوکارهای  راستی حذف نمیمفهومی که در آن، محتویات  نتیجه،  شوند و در 

ای درآمیخته با، یا متأثر از، مفهوم  پدیدهکنند. اگر فاشیسم را  ناکارآمد دفاع روانی را در هم بشکنند، همچنان ایگو را تسخیر می

، ]15[9و لویی آلتوسر    ]14[های متفکرانی چون ویلهلم رایشتوانیم، با پژواک تلاشمارکسیِ »انباشت اولیه« در نظر بگیریم، آنگاه می

این واقعیت که هر دو فرایند در تاریخ    .]1۶[تر شویمتر وجوه ایستا و پویای توازن نیروها در وضعیت کنونی نزدیکگامی به فهم دقیق

داری آغاز سازی که در عصر سرمایه آمیز سلب مالکیت و خصوصی اند ــ در مورد انباشت اولیه، از رهگذر اعمال خشونت بارها بازگشته

ای گونهکنند، یا حتی، بههایی مشابه عمل میکه گمان بریم این دو بر اساس منطقست کافی برای آنخود دلیلیخودی شدند ــ به

 .سازندمتقابل یکدیگر را مشروط می

 
8 Triebschicksal 

( کوشید تا پیوندی میان سرکوب جنسی، ساختار اقتدارگرای خانواده و تمایل به فاشیسم برقرار کند. لویی آلتوسر  1980ای فاشیسم )شناسی توده ویلهلم رایش در کتاب روان  9

پوشانی سازوکارهای روانی و  گوید. این مقاله، با تکیه بر این دو سنت، به همها با ساختارهای سلطه سخن می»همانندسازی« سوژه ی  ( از نحوه 2001ی ایدئولوژی )نیز در نظریه

 پردازد. م.مادی در تکوین فاشیسم معاصر می
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محدودی که از  نه تنها از حیث اشکال  داری  سرمایه  این فرض درست باشد کهاگر    امیدوارم نشان دهم  چنانکه من نیزعلاوه بر این،  

هایی که خود در خدمت  گونه،  نیز محدود استهایی از »همانندسازی« کند، بلکه از منظر گونهاش را حفظ میها سودآوریخلال آن

همواره فرایند  نظریهیابندهگسترش بازتولید  آنگاه  ؛  دارند،  قرار  سرمایه  انباشت  دربارهی  تأمل  به  است  ناگزیر  اجتماعی  ی  ی 

 ]17[. کنند تعامل میها، این دو شکلِ تولید و همانندسازی با یکدیگر ای بپردازد که از خلال آن های مادیِ واقعیگریمیانجی

 شناختی روان های اجتماعی و  بنیان 

حال،  است. با اینهاست که مورد تأکید قرار گرفتهبرای فهم فاشیسم، مدت  او  «شناسی گروهیروان»ویژه  به ]18[اهمیت آثار فروید

ای شهودی  گونه به ]19[نهد؛ وجهی که فرویدشود، وجهی کمتر مورد توجه از فاشیسم را پیش میچه در توتم و تابوی او طرح می آن 

ای که از نظر او،  دهد؛ حادثهی چهارم این کتاب، فروید طرحی از قتل پدر توسط گروه نخستین ارائه میبود. در مقالهیافتهبدان دست

ی ست: تکراری پر از گناه از کنش اولیهایسازی کنیم، نوعی سازوکار مقابلهمنشأ توتمیسم است ــ امری که اگر بخواهیم اندکی ساده

وقوع آن،    اثبات  امکانمنشأ یا    ،این داستان  درستی  . شودای جدید برای پرستش جایگزین میبار با برگزیدن ابژهپدرکشی که این

. چه بخواهیم پیوندهای لیبیدوییِ  کند، کمتر از آنچه ممکن است فکر کنیم مهم استهمانطور که خود فروید در نهایت خاطرنشان می

ی گرفته در دل خانوادهنشان داده ــ و چه نهادهای شکل  ]20[که فرانتس فانونار را بررسی کنیم ــ چنانی استعمتحت سلطه 

تحولات    .ماند ی اقتدار یا رهبر، همواره اصلی و فعال باقی میچهره  گرایی نسبت به پدر، ای بورژوایی را، در هر حال، این دوسوهسته 

است؛ و این  شوند، زیرا اصل لذت از نیل به هدف خود بازماندهبه مسیرهای تازه هدایت می 10هارانه،  ]21[آیندمیل به حرکت درمی

  به ای رخ دهد،  آنکه کنش واقعی، فرافکنی خیالیِ قتل، حتی بیگر ید  انیبه بشدت نیازمند کانالی برای تخلیه است.  تمنای ناکام، به

سازی کفایت کند؛ فرایندی که در پی جبران احساس گناه است و خصومت تقدیس و آرماناندازی فرایند  تواند برای راهمی  ادیاحتمال ز

دهد، اما  پدر نوید رهایی می  ]22.[کندداشتنی و منفور بوده است، در لباسی نو بازتولید میزمان دوستای را که همنشده با ابژهحل

پذیریِ  نگاهی صادقانه به آسیب  .کندهمواره مجازات هم خواهد کرد. ایگو، این درام بیرونی را در سطح درونی، در دل خود، بازسازی می

توانیم از میل به امنیت رهایی  ست بر این دیالکتیکِ دوسوگرایی. ما نمیست، خود گواهییک از ما جاری ماندگاری که در زیستِ هر 

ای  مان را در تملک خویش درآوریم؛ ابژهی عشقتوانیم ابژهنمیدست نخواهیم آورد،  تمامی بهدانیم که آن را بهیابیم، اما همزمان می

 ]23[.رسدنظر میاست و بنابراین، در سطحی بنیادین، تهدیدکننده به 11 ترین سطح، همچنان برای ما بیگانهکه در ژرف

اند.  آورند، بنیادیننخستین سر برمی یای که از دل یک تروماهای همانندسازیرنج ما، و نیاز متعاقب ما به محافظت، برای فهم شیوه

هایی اقتدارطلبانه نظیر وضعیت اضطراری در رژیم دوترته پایان علیه »مواد مخدر« و »تروریسم« که امروز به سیاستهای بیجنگ 

نمایاند، این  ای که دولت از طریق آن خود را ضامنِ محافظت در برابر »دشمن درونی« میاند و ژست پدرسالارانه در فیلیپین انجامیده

 ]24[.سازدی کافی، عیان میاندازهتکرار امر کهن در قالبی نو، این بازگشت سزارگرایی در دل بحران امروز را، به

الاثر  ای فرعیپدیده  کاملاً   اگر  فردی،   که واکنش  اندهستند و آغازگر اشاره به این اندیشه  واجد اهمیت اساسی  فروید  خاص  عبارات

 :نویسداو می .وضعیت اجتماعی یا جمعی ریشه داردیک   در حداقل نباشد، 

بودند، پس از کنش پدرکشی، همچنان تأثیری ژرف    { از مهر به پشیمانی}احساسات برادری اجتماعی که بنیان تمام این دگرگونی  »

ی حیات در درون یک  بر تحول جامعه برجای نهادند. این احساسات، خود را در تقدیس پیوند خونی و در تأکید بر همبستگی همه

 
10 drive 
11 fremd 
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اعلام می برادران  این تضمین متقابلِ حفظ زندگی یکدیگر،  در  با دیگری  کردند که هیچقبیله، متجلی ساختند.  نباید  آنان  از  یک 

شد؛ دین بر  رو، جامعه بر همدستی در جنایتی مشترک بنیاد نهادهگونه رفتار کند که همگی با پدر رفتار کرده بودند... از اینهمان

ای مبتنی بود که احساس گناه و پشیمانیِ ناشی از آن استوار گردید؛ و اخلاق نیز بخشی بر نیازهای همین جامعه و بخشی بر کفاره

 ]25[«.کرداحساس گناه مطالبه می

ها  ست نگاهی بیفکند به آیین عشای ربانی؛ آیینی که تا به امروز، میلیون هرکس که بخواهد حقیقت این سخنان را انکار کند، کافی

ی  کس واقعاً به آن عقیدهسبب این واقعیت که هیچکنند. تکرار تهدیدآمیزِ امر کهن انکارناپذیر است ــ درست بهنفر به آن عمل می

»خون و    ها به  فراخوان نازیضمنیِ این آیین نیز آشکار است:    ناسیونالیسمزند، باور ندارد.  مقدسی که ایشان را به دیگران پیوند می

در واقع،  دارند.    این منطق فاصلهرسد که تنها یک گام با  گذار« مقدس ما، به نظر میهای مربوط به »پدران بنیان خاک« و کلیشه 

ی عضویت در گیرانه بیان دیگر، بازسازی خویشتن در هیأت گروه آغازین از طریق تعیین مرزهای سخت   سازی ــ یا بهفرایند دیگری

ـ انسان را به یاد آن دینداری  ای  ، همچنان بر جهان مسلط است؛ دینداری]2۶[ قول جیمز بالدویناندازد که، بهای می»اجتماع واقعی« ـ

 « .ی تنها یک فرمان بنا شده: »گناهکاران به هزار سال بند در دوزخ گرفتار خواهند شدکه بر پایه

های خود، آکنده از دوسوگرایی است، اما در عین حال، یا از اعتراف به آن ترین لایهکه در ژرف-رو، این فرآیند همانندسازی از همین 

، امکان این اعتراف را فراهم آورند، از این اعتراف محروم  عطوفتتوانستند با  تر بگوییم، از سوی نهادهایی که میزند، یا دقیقسرباز می

های آکنده از انتقام علیه »فرهنگ سیاه«، »بیگانگان غیرقانونی« و »مسلمانان«  واقع، شرط امکان صدور آن اعلامیهبه  -شده است

 ]27[نهاد ما، گرایشی »طبیعی« به جرم و تروریسم دارند.هایی که، برخلاف فرمانروایان نیکاست؛ گروه

تنیده است. از  نحوی ناگسستنی، با وحشت و احساس گناه درهمآموزیم این است که امر مقدس، بهچه از فروید میاختصار، آن به

که در زمان خود به    -مثابه خدا  شود. تقدیس پدر بهمی  مفهومی پروبلماتیکروست که حتی خودِ »دموکراسی« نیز برای او  همین

شود، یعنی خدای دولت، یا بدتر از آن، خدای سرمایه، که عدالت را از رهگذر بدهکار ساختن  زانو زدن در برابر بتی دیگر بدل می

پاسِ  گرفتن از خویشتن، بهسنگ با نوعی اشتیاق مازوخیستی برای اطاعت است: میلی به انتقامهم-کند  ها اعمال میواپسین انسان

تر باشد، قدرتش  تر و ناملموستر، روحانیو که، از فراسوی گور، هرچه نامعینگناه پدرکشی، و از این رهگذر، گماردن فرمانروایی ن

دانیم، این نهاد  طور که همه میست که در حال نظارت است. همانمدتی (NSA) سازمان امنیت ملی ایالات متحده  .بیشتر خواهد بود

 .«جا نیستجا هست و هیچ»همه 

ارز با میل فرد سیفیلیسی برای سرایت دادن  میل اخلاقی و حقوقی به برابری را هم]28[شناسی گروهیگاه که فروید در روانآن 

همان اندازه دهشتناک شود که رنج خویش ــ یکی دیگر از عناصر بنیادین  که رنج همگان بهداند ــ برای آن میعفونت خود به دیگران  

های هذیانی یا  گوییای که آن را صرفاً ناشی از مهملسازد. فاشیسم، برخلاف ادعاهای بازنویسانهشخصیت فاشیستی را آشکار می

دیده نیز  گمان، پرستش قهرمان و پارانویای ایگوی آسیب دانند، بر این بنیان تنها استوار نیست. بیهیپنوتیزم رهبری کاریزماتیک می

در واقع، فاشیسم ممکن است چیزی جز  .کندکند، نقشی اساسی ایفا میدر آن نقش دارند؛ اما عنصر حقیقتی که رهبر اظهار می

اند ــ یا  ، میل جمعی و میل فردی، از پیش در هماهنگییخصوصو    عمومی   منافع گوید  ؛ ادعایی که مینباشد  آزادیِ واقعی  پارودی

رو،  از همین  .ای باید در آینده محقق شودکه چنین هماهنگیاند ــ نه اینای در هماهنگی زیستهای پاک و افسانهکم در گذشتهدست

ای که  اند: یعنی برابری. اما برابریفاشیسم نیروبخش است، چراکه ادعای دستیابی به همان حقیقتی را دارد که همگان در پی آن

برابریفاشیسم وعده می برابری در شکوفایی متقابل نیست، بلکه  بیان کرده، این  ]29[گونه که نیچهاست؛ همانکین توزانه    دهد، 
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کورکورانه برای تحقیر   استحقاق شود:  حال در »حق اربابان« شریک میبرابری بر آن بنیان نهاده شده که هریک از افراد جماعتِ آشفته 

 .تردید، از ما نیستندها، بی. اگر دیگران بمیرند، تقصیر خودشان است. چراکه آن و سوءاستفاده از دیگران، بدون ترس از مجازات

ای که بتوانند شرایط عبور انتقادی از آن را ممکن ناتوانی ما در اندیشیدن به این نفرت متعفن و نیز فراهم نساختن ساختارهای نهادی

این    ، ویرانگریکم گرفتتوان دسترا نمیشود  ای که از این خودفریبی ناشی میدنبال دارد. ویرانگری  گسترده به  سازند، پیامدهایی

از گذشته »ابتدایی« و خون تصور مغرورانه که تمدن غرب  برای مثال، همچنان بمب بار خود عبور کرده است، درحالیی  های  که، 

 .آیندی بر سر کودکان فرود میاهبدون محاکمپهپادی 

پیشرفتی بسیاری بر روایتاصرار کورکورانه  انتزاعیِ  از رنج انسانی  آن، بیتکنولوژیک  های  که حتی بپرسند آیا این پیشرفت واقعاً 

ی ویرانگری. همین نکته در مورد آن غرور سهمگینی نیز صادق است که مانع از آن ست بر همان رانهاست یا نه، خود گواهیکاسته

شکم خالی انسان سفیدپوست  برای  ی رویایی  جز پرنده  ،تعبیر مارتین لوتر کینگبه،12شود که بپذیریم جیم کروی جدید و قدیم می

بیاین   .نیست از  نمونه  چند  تنها  جلوهها  انکار جمعیشمار  نشانه پدیده  ]31[فروید ]30[. دانهای  را  این دست  از  گرایشی هایی  ی 

امر  »ا:  ی آشنست از همان گزارهتریکند. این، شکل رایج« یاد میورای حد توان خویش زیستنداند که از آن با عنوان »هولناک می

بازمی  شدهسرکوب  بحران  دد«گرهمواره  ناپایداریِ  تشدید  با  همگام  آنچه  درواقع،  اقتصادی،  با خشونت    سرکوبهای  شده همواره 

آیا واقعاً جای    .تر از پیشجویانه، و هر بار خشن انفجاری، انتقام  ؛ی زمانی یا مکانی آن بیشتر باشدمیزانی که فاصلهبه  و  گرددبازمی

؛ به اضطرابِ همیشگیِ در مراقبت بودن از شکافی کوچک که ممکن است تمام  یدپایان نگاه کن؟ به رنج بیباشد که چنین    تعجب دارد

هم  شود، آنصرف میی »هماهنگی اجتماعی«برای حفظ این اسطوره که    یدپایانی بیندیشاین نمای بیرونی را فروبپاشد. به ساعات بی

شد که سرکوبی در کارش  می  13ی شود. اگر تنها بخشی از این وقت صرف پرکتیسلندتر میلحظه ببههای رنج، لحظهدر حالی که ناله

 د. نیست، شاید برای دگرگون ساختن تمام جهان کافی بو

آن  حال،  هر  پیشدر  که  با  گونه  کرد،  تأکید  باید  دیگر  بار  که،  خونی«  »پیوند  و  هویت،  توتمیسم،  از  برداشت  این  شد،  اشاره  تر 

ها رهنمون ای از پرسشما را به مجموعه   ، کندرا مسدود می  گروهبرونرسمیت شناختن رنج  ، امکان بهگروهدرونرنج    سازیهمگانی

-های بین روان و شرایط عینیِ اقتصادیگریخوان است که در پی فهم میانجیپردازانی همی آن دسته از نظریه سازد که با دغدغهمی

اند، این خط سیر غایت متفاوت همچون آدلر و ویگوتسکی، فروم و مارکوزه خاطرنشان کردهکه متفکرانی بهاند. چناناجتماعی بوده

آگاه  خودکه نا  بینابینی  ی مرزی یاتردید، آن لحظهبی  .کاوی سنتی نیز فراتر رودبسا نیازمند آن باشد که از چارچوب روان پژوهش، چه

شاتاریخ و  میان پی بینابینیی طرزی موازی با همان لحظهکاوی ــ بهی تروما در روان سازد ــ یعنی لحظهو آگاه را از یکدیگر جدا می

جا که  ما از آن ]32[.شودی انباشت اولیه« شناخته میعنوان »لحظه ی اجتماعی مارکسی بهکه در نظریهکند؛ همانتاریخ حرکت می

های بازتولید در دوران فئودالی  بازگشت خشونت، همواره با تحولات در فرآیند اجتماعیِ تولید گره خورده است ــ برای نمونه، بحران 

ـ درمی پنداشتیم.  قدر فردی، منزوی، و »خودبنیاد« نبوده که مییابیم که شاید میل ما هرگز آنکه به گسترش استعمارگرایی انجامید ـ

ای دورافتاده، منشأ کنش  وار نبوده است؛ آن قهرمان فردگرا که تنها بر جزیرهرابینسون   گرمحاسبه  میل، هرگز محصول عامل خودآیینِ

مند شده بود، توسط ضرورتی مادی که در  پیش جهتدر واقع، میل ما از آغاز در قیدوبند بود؛ همواره به   .گذاری« استیا »سرمایه

بود، و ما را به  شدهندست ما ساخته  کسیس( که بهی روانی )کاتهشد، توسط مسیرهایی برای تخلیهپشت سر ما گشوده و بسته می

 
ی میلادی نهادینه کرده بود. اشاره  ۶0پوستان را تا دهه شود که جدایی نژادی و تبعیض علیه سیاه ای در آمریکا گفته میبه نظام قانونی و اجتماعی نژادپرستانه :جیم کرو 12

 م. .هایی نو، اما با همان عملکرد استنویسنده، به استمرار این ساختار در قالب
کند، بلکه از  ی کنش بدون سرکوب به معنای کنشی است که میل، تفاوت، و حقیقت را سرکوب نمیشود. ایده ساز اطلاق میی دگرگونبه کنش آگاهانه   (praxis)پرکتیس13

 م..دهدها وضعیت موجود را تغییر میدل آن



1404 دادخر  –  انکار نشریه  

 

های فردی یک گروه برادران یا ها، بسی فراتر از رانهاند؛ و اینی کار اجتماعی جمعیزد که ذخیرههایی گره میجریان نیروها و شدت

گستره  دولتحتی  یک  نیروها،    .اند ملت-ی  قالباین  در  فیلوژنتیکرمزگان  که  چهشده  جمع  آنتوژنتیک  و  های  در  اند،  ریشه  بسا 

 .گرددتروماهایی داشته باشند که به حیات پستانداران پیشاانسانی بازمی

شرط پیدایش مناسبات  عنوان پیشخوبی بهی عطفی قاطع، بهمثابه نقطهنظر از شکل بازگشت آن، بهصرف  ،انباشت اولیهحال،  با این

ضرورتا قول مارکس، »با حروفی از آتش و خون« نوشته شده است، و داری شناخته شده است؛ همان تاریخی که، بهاجتماعی سرمایه

اند تا  پردازان نیاز یافتههای اخیر، نظریهدر سال]33[.  وجود داشته است  کار مزدی تسلیم شوند،   یها به سلطهقبل از اینکه انسان

 داریسرمایه  امکان  شرط  تنهانه  اولیه،  انباشت  که  اند آن  بر  آنان]34[برداشت مارکس از این مفهوم را بار دیگر از نو بررسی کنند.  

 مجدد   گشودن  برای  یا:  بازگردد  ادواری  طوربه  بایستمی  ــ  شدهسرکوب   امر  بازگشت  همچون  درست  ــ  که  ستچیزی   بلکه  است،

گیری کنترل بر مازاد محصول یا ابزار  هایی که در جهت بازپسآمیز تلاشخشونت   سرکوب  برای  یا   تولید،   یمسدودشده  مسیرهای

بود. اصرار او بر  نحوی، چیزی نزدیک به این مسئله را مطرح کردهواقعیت آن است که مارکس خود نیز، به  .گیرندتولید شکل می

  نابودی  ها، قیمت دولتی  کنترل  غارتگرانه،  بدهی   روابطکشی، خشونت بنیادین انباشت اولیه از رهگذر  داری و نسلاینکه، علاوه بر برده

 14اقتصادیدهد، از آگاهی صریح او نسبت به کاربرد مافوق سازی رخ میآمیزِ خصوصی طور کلی، از مسیر فرآیند خشونت و به  هااتحادیه

زحمت در فصل استعمار تمامی درنیافت یا فقط بهنچه مارکس بهآ]3۶[  ]35[.حکایت دارد15خشونت در جهانی پس از گناه نخستین  

اند،  ایستادهی آن  ای که بر شانهداریآن بود که چگونه انباشت اولیه، و مناسبات سرمایه  ]38[؛بودآغاز به فهم آن کرده]37[«سرمایه»

  ناسیونالیسمو این نکته، برای پیوند میان فاشیسم و    نشینندثمر نمیگرایی و نژادپرستی بهبدون حضور عناصر ساختاریِ جنسیت 

حیاتی جابجاییامری  درواقع  سلطه،  اشکال  این  چراکه  اجتماعی ضروریست:  آنهای  برای  از شکلاند،  گونه که  از گیری  دیگر  ای 

 .یعنی همانندسازی طبقاتی  ،همانندسازی جلوگیری شود

ای که، از رهگذر ترور دولتی، جداسازی جنسیتی میان  های حکومتیای گویا از این مسئله، همان »شکار جادوگران« است؛ قتلنمونه 

مند  بدون این خشونت نظام]39[.دستمزد در فضای خانه فروکاستتولید و بازتولید را تثبیت کرد و کار زنان را به »منبع طبیعیِ« بی

یعنی وضعیتی  ،  داری را ممکن ساختتوان باور کرد که آن شرایطی که انباشت سرمایهسختی میسازد، بهکه کار زنان را نامرئی می

 .پیوستوقوع میشکلی کامل بهبه،  شان شدند مثابه تنها داراییکه در آن زنان و مردان هر دو ناگزیر به فروش نیروی کار خود به

داری هر زنی صرفاً به ظن داشتن استقلال در بازتولید ــ از طریق سقط جنین یا پیشگیری از بارداری، یعنی اموری که پیش از سرمایه 

سازی اجتماعی  بخشی از »آماده  و این  قرار گرفتشکنجه و قتل  بخشیدند ــ مورد  وجود داشتند و به زنان خودمختاری نسبی می

خواهد داشت: نیروی  دسترسی  اش  کرد که همواره به تنها کالای حیاتیثبات را مطمئن میضروری پمپ اقتصادی« بود که دولتی بی

محض بازگشت  ست که، بهکشند؟ و آیا جای شگفتیدستمزد را به دوش میست که زنان همچنان بار سنگین کارِ بیآیا تصادفی  .کار

 گردند؟ ر زمان دیگری، از حاشیه به متن بازمیبیش از ه باروری های ارتجاعی علیه حقوق بحران، سیاست 

 
14 Extra-economic 

داری را همچون ساختاری بازمانده از گناه نخستین  مسیحی وام گرفته شده تا خشونت انباشت سرمایهدر اینجا از الهیات )postlapsarian ( پس از گناه نخستیناصطلاح  15

 م. .انسان، یعنی خشونت اولیه، بازنمایی کند
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گیری و سپس تداوم جریان  بر نیز نقشی محوری در شکلفناوری کشتی برده،  های پیشینارتباط با بحثبی  نهشکلی مشابه، و  به

سازی تمامی  همگنای بنیادین در  طور مشخص، لحظه ، کشتی حامل بردگان، به   1۶«گذردر خلال »میان   ]40[د.ارزش افزوده ایفا کر

ترین  های اجتماعی، کمبود که این قبایل، اغلب در زبان، فرهنگ، و سنت  قبایل آفریقایی تحت یک »نژاد« واحد بود. این در حالی

شرط مادیِ  خود پیش  ،که شباهتی هولناک با سلول زندان دارد،  ی زیرین کشتیی عرشه اتاق شکنجه   .اشتراکی با یکدیگر نداشتند

نژادیسیاهی  برده  مفهوم  طریق  ازایدئولوژی نوظهوری بود که   های تروماهای  شد. در هر یک از این نمونه شده، بازتولید میپوستِ 

برد: هم در فرآیند مادی تولید، و هم در الگوهای  ای دوگانه را پیش مینخستین، نوعی بحران در بازتولید اجتماعی است که دگرگونی

صورت انبوه به حاشیه رانده  ست که در آن، طبقات فرودست جامعه یا بهای ست که این دگرگونی، آستانهبدیهی  .همانندسازیهمراهِ  

ی کیفری  شدهسازد که صعود سیستم نژادیروشنی آشکار میگردند. اما همین دگرگونی بهطور سیستماتیک نابود میشوند یا بهمی

ویژه بر زنان تأثیری نامتناسب  المللی پول و بانک جهانی که بههای نواستعماری صندوق بینهای غربی، سیاستملت-در تمامی دولت

اند، همگی باید  ثباتی را به وضعیت عمومی بدل کردههای ریاضت اقتصادی و تعدیل ساختاری که بیدارند، و اجرای فراگیر سیاست

 .رای بازتولید خویش اندیشیده شوندآن ب مرزبیدر پیوند با بحران سودآوری سرمایه و نیاز 

های  سازیهای کاذب، و قدسیامنیت  ، های آمیخته به خطایهمانندسازهمان  ،  باشد  داشته  عهده  بر  را  این کشتی  هدایت  کسی   آنکهبی

شوند. حیوان توتمی امروز، چیزی  یابنده، بازتولید میاشاره کرده بود، بار دیگر و در اشکالی همواره گسترش   ها ه آنموهومی که فروید ب

یکسان در برابر این  دست آورده است ــ هر دو بهکه امتیاز خویش را از خون و عرق دیگری بهنیست جز پرچم. قربانی و ستمگر ــ آن

 .یک خودآیین نیستپذیرند. هیچروایتِ مقدس آسیب

 پیامدهای نظری و تجربیِ یک وضعیت عام 

درک  ناسیونالیسمزده را با ایم، چگونه باید نسبت میان این نظام تولیدیِ ذاتاً نژادپرست و جنسیتجا دیدهینه اپس از تمام آنچه تا ب

ی فقدان منزلت، یا انحطاط  زدههای نژادپرستانه و جنسیت علمی، و فرافکنیشبه   همانندسازیکنیم؟ همچنین، چگونه باید اشکال  

 17فیلوژنتیک اند برخاسته از رسوب  ها علائمیوطن، غیرسفیدپوست، یا زنِ فاقد حق تفسیر نماییم؟ آیا ایناخلاقی را بر »مجرم« بی

تروما یا آنیک  انسان ی توتمیِ کهن؟  از منظر  انباشت  تر میشناختی محتمل گونه که  تاریخی نسبتاً جدیدِ  از ظهور  برآمده  نماید، 

، در یک مسیر تاریخی  شناختی بر دیگری تقدم دارد؟ یا تنها از نظر زمانی مقدم است، و سپس  آیا آن یکی از حیث هستی  اند؟اولیه 

بندی این مسئله در  یا شاید، صورت  انجامیده است؟  ایمقابلهمثابه مکانیزمی  به  ناسیونالیستیگیریِ همانندسازی  به شکلطولانی  

های  ای که در آن، نسبتشود؟ موجب تحریفِ آن نحوهگری اجتماعی میقالب  »علیت« و »منشأ«، خود موجب تحریف نقش میانجی

اغلب وارونه می به دگرگونیعلی و معلولی  یا  انفجاری، دیرپَرور، و بهشوند،  پیشهایی  تبینیتمامی  ناپذیر در واقعیت  یلقلناپذیر و 

 ]41[انجامند؟اجتماعی می

امر   بازگشت  و  اولیه  انباشت  بازگشت  منظر،  این  چه شدسرکوباز  آنه،  یعنی،  باشند؛  موازی  یکدیگر  با  واقعاً  است  بسا  ممکن  ها 

شود؛  نمایان می در سطوح مختلف   که  وضعیت اجتماعی مشترکی از عدم آزادیهایی باشند از یک وضعیت اجتماعیِ واحد:  بندیصورت 

 .آیدهای پیشاتاریخی وارد آمد و با وجود ظهور ظاهریِ »تمدن«، همچنان بر ما وارد میی خشونت که بر انسانهمان کنش اولیه

 
بر،  های برده کرد. کشتیی آمریکا منتقل میزور به قاره شده را بهداری، آفریقاییان ربوده مسیر ترانزیت اقیانوس اطلس که در جریان برده Middle Passage یا  گذرمیان 1۶

 م..ءسازی بدن انسان بودندهایی از سرکوب، شکنجه، و شیصحنه

17 phylogenetic 
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تر اشاره شد،  گونه که پیشها پاسخی کامل دهیم، با این حال، آندهد که به تمامی این پرسشگرچه مجال این مقاله اجازه نمی

کنند، تأکیدی بسیار بیشتر نهاد.  اجتماعی در تولید فاشیسم ایفا می  ساختار  های درونی  بایست بر نقشی که تضادها یا تناقضمی

توان گفت که یابند، باز هم نمیشناختی بروز میهای روان هایی مواجه باشیم که ناگزیر در قالب وضعیتچراکه حتی اگر با پدیده

فرض  تواند از بازتولید پیشتر است؛ چراکه تنها این رویکرد میگزاره نزدیک  اند. حقیقت، به عکس اینحالات روانی سبب فاشیسم

که در واقع، تحت  اند، نه آنگیرندگانی مستقلهیز کند: این تصور که افراد، تصمیمهای فردیِ خودآیین« پرلیبرالیِ مبتنی بر »اتم

، در خدمت همان  واکنشیای  گونهای قرار داشته باشند که خود نیز به های تبلیغاتیفریبان یا دستگاهشده، عوامهدایت منافع تثبیت 

 .کندی گروه حاکمشان را حفظ میکنند که سلطهای و کور عمل میتمهیدات اسطوره

صورت، واکنش ما به این دوسوگرایی، یا به اند، در اینهایی عام در وضعیت انسانیویژگی رانیبه همین قیاس، اگر دوسوگرایی و واپس

شود: برای مثال، از طریق نهادهایی که  گری میی نخست از خلال فرآیندهای مادی تولید میانجیتروماهای فردی، همواره در وهله

سبب بحران ساختاری سودآوری، دسترسی صرف به دهند، یا از رهگذر نهادهایی که، بهکار را تحت فرمان اقلیتی محدود سازمان می

 .سازندهمیشگی می ایدغدغهکالاهای زیستی را بدل به 

ست، از این منظر، تفاوت بنیادینی با آن الوقوع در جوامع »بدوی« ضروری انضباط خشنی که برای بقای در برابر خشکسالیِ قریب

عمل  ]42[و مطلق    ینسب  یاستخراج ارزش اضاف  دیی بقا ندارد که در چارچوب تقسیم کارِ سختگیرانه و تشدشدهی اجتماعیرانه 

ای که  های حمایت عمومی و نهادیسازد ــ یعنی آن سامانهبرقراری روابط مبتنی بر مراقبت را محدود میای که امکان  کند؛ رانهمی

 .ای که تهدید طرد اجتماعی در پی دارد، فراهم آورند پذیری واقعیبرای مواجهه با دوسوگرایی ما و آسیب  مکانی– بتوانند فضایی زمانی

داری کشی سرمایهای که بهرهدهد که کمیت و کیفیتِ بیگانگیبر وضعیت ذهنی، نشان می18شرایط عینی   تر از هر چیز، این تقدممهم

عبارت دیگر، این دگرگونی در هماهنگی با  ی توسعه، در حال دگرگونی و تشدید است. بهکند، بسته به مکان و مرحلهرا تعریف می

نظر    های مسلط این سلطه، در سطحی انتزاعی، ثابت بهحتی اگر ویژگی  ؛دهداش رخ میتغییر ترکیب سرمایه و مناسبات طبقاتی

چنان  ای خاص، نیازهای خودِ نظام آندر نقطه  .های فراگیر آن باقی بمانندبرسند؛ و حتی اگر سرکوب و سلب مالکیت، همچنان ویژگی

های  ای که جمعیتشدهزدودهشناختی و فردیتهای اجتماعیِ پساروان»اتم  ]43[بیان آدورنو،گیرند که، بهاز نیازهای فردی پیشی می

 .روند شمار نمیفرایند اجتماعی بهی  کنندهنیروهای تعییندهند«، دیگر فاشیستی را شکل می

گیری تسلیحاتیِ کمبریج  ی هدفسامانه]44[.شودشدگی انسان« نامیده است، پدیدار میچه گونتر آندرس »کهنهاینجاست که آن

تمامی به ابژه  هاست. چراکه اگر سوژه نخواهد بهی محو کامل آنمنزله روانی نیست، بلکه به  معنای دستکاریِ حالاتآنالیتیکا دیگر به

باید امکانی برای بازاندیشی  ،  ای از ماشین بدل نشودصرفاً به ضمیمه طبقه،  ی بیسان، در نوعی طنز دوزخی از جامعهبدل شود و بدین

ی پلیسی  گرایانهبینیهای پیشچهره در تاکتیکای بیاما در مقام »داده«  .در امیال ناخودآگاه همچنان برای او گشوده باقی بماند

کنند. نامزدهای سیاسی، همانند  نشینی میعقب  زیتمایب  «یها»تودههای مصرفی  طبقاتی به سلیقهی  دولت، این امیال از آگاهی نهفته

می بدل  کالا  به  دیگر،  چیز  همانهر  ترجیحات،  این  است.  برند  به  وفاداری  عینِ  حزبی،  تعلق  تبانیِ  شوند.  که  گریزناپذیرند  قدر 

 چالش است. امری مسلمّ و بی ، ]45[ی چپ و راست در حمایت از این موتور نوین بازرگانی، یعنی انفورماتیکجانبه همه

 
ساختاری  دهد سوبژکتیویته )ذهنیت(، همواره در بستری مادی، تاریخی و مفهومی دیالکتیکی که نشان می)Vorrang der objektiven Bedingungen( ی:تقدم شرایط عین 18

 م..کندشناسی فردگرا برجسته میشود. آدورنو این مفهوم را در نقد ایدئالیسم و رواندهی می تولید و سازمان
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ها نیاز دارد. و این حالات، چونان »شکل  نه آکند که برای بازتولید خویش بتولید میای خودکار، آن حالات روانی را  گونهفاشیسم، به

رو،  از همین  .کندنمای حقیقت، حکم میگونه که دوربین تاریک وارونههیچ شکلی رخ بنمایند مگر آن  توانند بهنمود پدیداری«، نمی

تر وابسته اند، و نه کمتر روانی«راستا هستند، نه »کمرسد با یکدیگر همنظر میده که بهشسرکوب بازگشت انباشت اولیه و بازگشت امر  

های  زدگیاین واپس  .ی مدرن انباشت اولیه تقدم دارندهایی که حتی بر پیش از تروماهای پیشاتاریخی سرکوب؛ سرکوببه شکل

دارانه  سرمایه  طور ضمنی شکلبرعکس، به  ،دکننبندی میرا صورت   نخستینهایی که گروه  زدگیبرای مثال، واپس،  نخستین روان

انقلابدارند؛ درست همان آزادی قلابیِ  از  مارکس، در خوانش خویش  پرولتاریا،  گونه که  و  بورژوا  اصرار داشت که  بورژوایی،  های 

پاتریسیبه پلِبیراستی تفاوتی بنیادی با  از همانندسازی پیشاسرمایهها و  اولیه مقدم دارانه میها ندارند. عنصری  انباشت  بایست بر 

توان توضیح داد که سلطه، چگونه در مسیر تاریخ جهانی، قربانیان انسانیِ جهان  بوده، و حتی آن را کاتالیز کرده باشد؛ وگرنه نمی

ان، ما  زم شدن این دو منطق بازتولیدیِ همی چگونگی گشودهلهئدر عین حال، مس  .حد در جهان نو تکرار کرده استکهن را تا بدین

سوی این دیالکتیک  سازد. اگر یکرهنمون می  شناختیروانرا به وجهی مهم و در عین حال، اغلب مغفول از دیالکتیک اجتماعی و  

شکلی  ی مدرن را به ی پیشاتاریخی، بازتکرارهای تروماآید؛ یا اگر تروماشناختی در پی اجتماعی میگیرد؛ اگر روان از دیگری بازی می

  .هاستشرط حرکت آن میان دو سوی این دیالکتیک، در واقع، پیش اهمانندیاند که نها حاکی از آن ضمنی در دل خود دارد، تمام این

بندی و بازتولید  ی تاریخ را صورت زدهی واپسهایی که سوژههمانیِ تام نیست، تفاوتجا که بازگشت، هرگز بازگشتی مبتنی بر اینتا آن

  .کنندفوران میهایی در ماشینِ سلطه، به بیرون  مانند و سرانجام، از خلال شکافکنند، همواره در زیرپوست امر مسلط باقی میمی

پذیر نیستند، و بنابراین، به همان  ای بپردازد که به قتل پدرِ گروه نخستین تقلیلهای روانیدرستی، آدورنو کوشید تا به آن دگرگونیبه

شویم؛ نوعی  ، برای نمونه، ما با امکان اروسِ اصیل مواجه می19ی تقلیدی  مانند. در تحلیل او از تکانهاقتصاد سرکوب نیز وابسته نمی

ای دائمی در برابر وجوی گرماست، نه مرزکشی و دفاع مداوم در وضعیت اضطراری و در جست20 سپاردوری که تن به تماس میغوطه 

به خدمت گرفته    فریبانعوام  جاست که همین نیاز به همانندسازی، امنیت و اعتماد، توسطاما مسئله این  ]4۶[تهدیدگر،های  محرک

از   ک یچیه  ، ی واقع  یجامعه  ک ی  ی در پارود]47[  د.«کنیاد می 21ممیسیساز    ممیسیسگونه که آدورنو از آن با عنوان »شود، آنمی

رو، از همین   هستند.«  طانیش  انیهودی»در اعماق قلبشان باور ندارند که    -  سدینویم]48[ چنانکه آدورنو  -تنها«    تی»جمع  یاعضا

با ]رهبر[  »آن  واقعاً  اجرا میهمانندسازی نمیها  را  این همانندسازی  بلکه  را نمایش میکنند،  دهند، و  کنند، شور و شوق خویش 

و حتی اگر فرض را بر آن بگیریم که لیبرال، همچون شخصیت اقتدارطلب، دچار .«  جویندسان، در نمایشِ رهبر مشارکت میبدین

گردد، باز هم چیزی بسیار مشابه با همین  ی رهبر نمیهای انتقامجویانهدنبال ارضای جایگزین در وعدهتوهم نیست و در نتیجه، به

های پوک و خشمِ تماماً مضحک جلسات استیضاح در ایالات  بیندیشید به ژست  .آوردخشمِ نمایشی را در عصر نمایش به اجرا درمی

قانونی    ؛حفظ »حاکمیت قانون« خطابه سر دادند  ی شأن قانون اساسی و ضرورتها یکی پس از دیگری دربارهجا که لیبرال متحده؛ آن

های  سان، توانبدین .استه کنند، تقریباً هرگز برای کسی جز برخورداران، کاربرد نداشتراحتی فراموش میکه خود بهکه، البته، چنان 

گرا و نیز همتایان لیبرال شکلی بالقوه موجود باشند تا، حتی ناخودآگاه، از سوی نیروهای واپسنشده باید نخست بهبدیل و سرکوب

ی کلیت  هایی که در پس نقاب حقوق بورژوایی، همدستی خود در ناپایداری فزایندهبرداری قرار گیرند؛ همان لیبرال ها مورد بهرهآن 

 
 

 19 mimetic impulseدلی، درک دیگری، و پیوند تواند به همنزد آدورنو، امری منفی نیست؛ بلکه نیرویی آغازین و قبل از عقلانیت مدرن است که می ی تقلیدیتکانه

 م..کند و لیبرالیسم تحریفست که فاشیسم نابود میگر منجر شود. این وجهِ اروس، دقیقاً چیزیغیرسلطه
20 anschmiegen 
21 mimesis of mimesis 
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و بازگشت انباشت اولیه، امری بنیادین نبود، بسامد    شدهسرکوب میان بازگشت امر    اهمانندینکنند. چراکه اگر  اجتماعی را انکار می

 .نمودشکلی که واقعاً شاهد آن هستیم، تقریباً غیرقابل تصور میها بهزمان آنبازگشت هم

ست چنان قوی کند که شاید نوعی بدگمانی زیرپوستی نسبت به ساختگی بودنِ خودِ اجرای شخص آن رو، آدورنو پیشنهاد میاز همین 

اش رحمیی هراسی فرو اندازد که بیی انکارکننده را به ورطهست تا سوژه مایش کافین]49[که صرفِ توقف و تأمل بر این »افسون«ِ  

شوند  که متهم میها نیست، زمانیآلود لیبرال اختصار، هیچ کمبودی در تهاجمات خشمبه    متناسب با میزان شک و تزلزلِ درونی اوست. 

اند؛ اما همین تفاوتِ سطحی،  خویش  فریبتر و باوقارتر از همزادهای عوامظاهر متعادلها بهتردید، آنها. بیترازی با فاشیستبه هم

 .کند خود را بازتولید می ،یعنی حرکت کلی ارزش ،ست که در دل آن، بنیاد دقیقاً روبنای ایدئولوژیکی

دهد که چرا امتناع از همانندسازی با ملت، قبیله، یا  روشی روشنگرانه، توضیح میزداییِ در حال وقوع، بهاین ناامنیِ همگانی و فردیت

ها نیز  ها«ی ایستاده بر دروازهکه »بربرها« یا »غیرقانونیتبع آن، پافشاری بر اینمثابه پدری جانشین ــ و بهدولت پدرسالار ــ به

زدن تر شود، چنگ شدت خطر انزوای رادیکال از جامعه را در پی دارد. هرچه وضعیت نومیدانهی حمایت، بهاند و بنابراین شایستهانسان

معنای مخالفت با نیروی ، بهتی جمع  یهاتکانهبر این، بریدن از    علاوه  .شودمیانجام    تر  نومیدانه  به صورت  های کهن نیزبه تضمین

از طریق تبعیت کورکورانه و مشارکت در آیین ست: میلی که جهتگروهیلَختی سهمگین میل   نفرت پایان  های بیگیری خود را 

طرفانه و  شوند؛ برای مثال، در فرهنگ ورزشی یا نظامی، هرچند مرز میان بازیِ بیها هر روزه تمرین مییابد. این آیینجمعی می

ترین  امنیت در سازگاری با ناامن گفته است، » ]51[ که آدورنوچنان ]50[.ریزدمیشکل مداوم درهمرحمانه به سلطه، به خوگیری بی 

برای   )آزادvogelfrei22 که آنان راثباتیِ کارگران را برجسته کرده بود، زمانی.« اما پیش از او، مارکس همین بینمایدشرایط رخ می

توان او ؛ موجودی فرومرتبه که میبود]52[« جورجو آگامبن  23هوموساکربر مفهوم »  یدرآمدشیکه پ همچون پرنده( نامید ــ    شکار

حقانیت«؛ این است »آزادیِ بی  که هیچ آیین یا رسمی در این میان برگزار نشودشرط آن تا بمیرد، بهمحاکمه کشت یا رها کرد  را بی

  آغاز،  از ملت،–دولت چراکه ست،نی ملت –دولت دوام یا زوال حاصل لزوما وضعیت این شد،  مدعی  زمانی ]53[ گونه که هانا آرنتو آن

نفرت  از این رو    .نابودی  یا  طرد  یشایسته   بالقوه  مواردی  است؛کرده  رفتار  مرزی  موارد  مثابهبه  هاانسان  با  همواره  شرایط،  به  بسته

،  کنندای که همه احساس میقراریاصطکاک یا بی ت.در واقع، چیزی جز موتور تولید خود سیستم نیس مسلط و ناپایداری اجتماعی، 

  اینکه شدن از  آمیز است: نیازمند ترسی همواره در حال نزدیکعنوان اهرم فشار، نیازمند ناامنی مخاطرهبه این معناست که نظام، به

ذخیرهبه »ارتش  به  مطرودان،  دیگر  بیکاران«  همراه  از  قراری بی]55[  ]54[؛پرتاب شوی24ی  گسستن  برای  فوری  نیازی  میان  ای 

اجتماعی اینباوری  زمان  شوند، و همتر میجانای که هر لحظه سردتر و بیمناسبات  بر  با عقبمبنی  امنیت،  نشینی به سوی که 

جاست که بسیج دقیقاً همین.  شودتر حاصل میای چون »برادری« و »خانواده«، آسانیافتهکارانه و عمیقاً ناکفایتپیوندهای محافظه

که فرد، ریسک طرد شدن از گروه را بپذیرد و مبارزه برای نهادهای  شود. حتی میل به آن انقلابی از مسیر خود منحرف و سرکوب می

 
هایشان رانده شدند و از نظر قانونی آزاد بودند، اما دقیقاً  ی سرمایه از زمینکند که در روند انباشت اولیهاز این اصطلاح برای توصیف دهقانانی استفاده می سرمایهمارکس در  22

بودن، آزادیِ مبتنی بر سلب مالکیت، و  حفاظی آزادی و بی مارکس وضعیت دوگانهنزد   vogelfreiپناه، ناگزیر به فروش نیروی کار خود شدند. بنابراین، سبب همین آزادیِ بیبه

 .م.کنداساس تاریخی پیدایش کارگر مزدی را بیان می
23 Homo sacer 

یافته حفظ شود. آدورنو شود تا فشار بر نیروی کار سازمان نامد که همواره در حاشیه نگه داشته میدستی میی تهیی بیکاران« را طبقه، مارکس »ارتش ذخیره سرمایهدر  24

 م..عمومی تبعیت برای ابزاری همچون  سقوط، از ترس: دهدمی  گسترش نیز آن ایدئولوژیک–شناختیاین مکانیزم را به بعُد روان
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سرنوشت    25آگاهانه یا ناخودآگاه، مازوخیسم   .تمامی مسدود شده استرسد که گویی بهنظر میبدیل را آغاز کند، نیز اینک چنان به

 .مشترک همگان است

  درمان نیست. باید همراه با آیمه سزرِ گرفتار ساخته، کاملاً بی  همان  همه، بازگشت امر کهن که ظاهراً بشریت را در تکرار ابدیبا این

اما این تأمل چه دربر دارد؟ در  .تأمل بر حقیقت فرآیند، نخستین گام حداقلی است م:ی استعمار«، بگوییای دربارهدر »خطابه ]5۶[

ی پیوند میان تروما و  سزر پاسخی صریح به پرسش ما درباره  کنیم؟شویم؟ چه چیزی را اعتراف مینهایت با چه چیزی مواجه می 

داری را در دوران  ای که سرمایهکُشیجنون نسل  د.از آغاز، این همان هیتلر بو د:  دهآلود و انباشت اولیه میفاشیسم، همانندسازی وهم

ای از »پیشرفت« هیچ لحظه  وجود دارد.هنوز هم هیتلر  .  استعمار بنیاد نهاد، تفاوت چندانی ندارد با جنونی که سرانجام به اروپا بازگشت

آن مگر  نیافته  گتوتحقق  با  پسرفت،  با  قتلکه  با  یا  حق،  از  محرومیت  با  باشد سازی،  بوده  همراه  حاشیه  در  خشونت   .عام  آن 

سازد ــ یعنی همان انحصار  ست که خود را در قالب »قوانین عرضه و تقاضا« جاری میای ی سلطهزمینهاقتصادی« که پیش»مافوق 

ی عمومی، و از زور از عرصه ها را بهگردد؛ همچنان انسانگیرد ــ همچنان بازمیپاسخ بر خشونت که دولت بر عهده میی بیقاتلانه

باشد که ذات فاشیسم  ]57[از این منظر، شاید حق با آمادئو بوردیگا  .راند ش، بیرون میی کار خوییابی مستقیم به ثمرهامکان دست

  که  ستچیزی  همان دقیقاً  این،  و   ]58[سازدرا نه در وابستگی سرمایه به دولت، بلکه در وابستگی شدیدتر دولت به سرمایه روشن می

ی تجاری، در تبانی  گونه که طبقههمان  .داد، و امروز نیز در سطحی بالاتر از تمرکز و تمرکززدایی در حال تکرار است  رخ  »آغاز«  در

  ، پیوندهای لیبیدویی بالقوه انقلابی مقاومت جمعی ای به بازوی دولت برای سرکوب  دار، نیاز فزایندههایی از اشرافیت زمین با بخش

گیرد  هایی بهره میسازی های کلان و خصوصیدار نیز امروز از اهرم دولت برای فروشی سرمایهداشت، طبقه،  یعنی کمونیسم اولیه

یک عصر از تفریح جانبی ها، همچون در برابر آن  نفتا هایی کهتجسم خواهد یافت؛ توافق های »تجارت آزاد«نامهتوافق زودی در که به

رایش سوم و طرحی »خصوصی دلیل نیست که واژهبی  .جلوه خواهد کردمهارشده   از  تنها پس  وارد   2۶Reprivatisierung سازی« 

واقعیت آن   ]۶0[ ] 59[.طرحی که از طریق فروش انبوه اموال عمومی، در پی جلب حمایت صنایع سنگین بود، واژگان اقتصادی شد 

با جرم است که دستگاه نظارت بی اعمال  انگاریحد، همراه  از سوی دولت، و نظامیافشاگران، مشروعیت   برای  سازی  یابی شکنجه 

این سلطه با  پلیس در سراسر جهان »متمدن«، همگی  اما هیچی چندملیتی همراهمستقیم  از  اند؛  را  لیبرال  تا  نیستند  یک کافی 

بار«،  های تأسفاین »نابهنجاری}از منظر او{    .ی آن« بازدارندی »فاشیسم در حال ظهور« یا »خزش خزندههشدار دربارهی  تخطئه 

شدن میل گروهی در درون ساختارها، بلکه صرفاً ناشی از چند قاضی »فاسد« و  ظاهراً، نه محصول حرکت تاریخی جمعی یا نهادینه

هایی که،  شوند؛ نشانههایی هشداردهنده تلقی میی نشانهمنزله رو، صرفاً بهاند و از همینچند سیاستمدار »طماع« و »غیراخلاقی«

گویی   .ای بازگردندهای قهوهها و پیراهنکه چکمه کار شویم، پیش از آنگوید، باید ما را وادارد که دست به که روایت لیبرالی میچنان 

به هنوز  اینفاجعه،  قبلیتمامی  شکل  همان  کاملاً  آن،  شکل  گویی  نیست.  متحدهجا  »ایالات  و  کمونیست«  »چین  گویی  ی  ست. 

هایی از قدرت مالی،  مثابه بلوکداری دولتی نیستند؛ هر دو، بهنام سرمایهبندی واحد بههای متفاوتی از یک صورت نئولیبرال« تجلی 

کاری در  با اندکی دستگویی،  که،  خلاصه آن  .دارند ها را به واکنش وامیتابع همان نیروهای اقتصاد کلانی هستند که از بیرون آن

 .پایان عصر مدرن پایان دادی بیتوان به فاجعهاری چند »سیاستمدار فاسد«، میداری یا با برکننظام سرمایه

 
شود، بلکه چون تنها راه ماندن در درون جمع و حفظ فقط تحمل میاست که نه پذیرش ساختاری رنجمازوخیسم در این متن، صرفاً پاتولوژی فردی نیست، بلکه نوعی از  25

 م..گرددنیز می بازتولیدحداقلی از امنیت،  
بخش بسیاری از الگوهای نولیبرالیِ های خصوصی پیاده شد و الهامواگذاری مجدد اموال دولتی به شرکتعنوان سیاستی برای در آلمان نازی، بهReprivatisierung طرح  2۶

 م..های بعد بودسازی در دهه خصوصی
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داری بگوید، باید خاموش  که همزمان از سرمایهآنکه: »هر کس بخواهد از فاشیسم سخن بگوید، بی]۶1[  سخن مشهور هورکهایمر

کند. همچنین به این واقعیت اشاره داری اشاره نمیمسئولیتی عدم جدی گرفتن استبداد شکل اجتماعی سرمایهصرفاً به بیبماند«،  

از نظریه   .دهنده فاشیسم استکند که جدایی مفهومی یا لفظی این دو، خود تشکیل می پردازان برای پرهیز از این اتهام، بسیاری 

پیامد نهایی سرمایهاستدلال کرده از تحلیلی که در آن درک  داریاند که فاشیسم  با این حال، پس  ای است که مهار نشده است. 

آید.  خورد، این موضع نیز به نظر ناموجه میت انباشت اولیه پیوند میشده با درک مارکسی از بازگشفرویدی از بازگشت امر سرکوب

دهد اگر فاشیسم را نتوان با  طور بالقوه همان فاشیسم است، اعتبار خود را از دست میداری به به عبارت دیگر، این تز که سرمایه

افزون بر این، اگر عناصر فاشیستی، از همان آغاز، در تار و  ]۶2[. کنندگان مالکیت مهار کردچیزی غیر از سلب مالکیت کامل از سلب

صورت، این تزِ بالقوگی، اقتدارگرایی را به سطح یک تصادف تقلیل  داری نفوذ کرده باشند، در اینهای اجتماعیِ سرمایهپود تمام پدیده

ی سِن ــ یعنی عصر زوال مرگبارِ حیات طبیعی و اجتماعی در آستانه در عصر کاپیتالو»حرکت به سوی انقراض«  در برابر    .دهدمی

داری، در حقیقت، داری، فاشیسم است در ذات خویش؛ سرمایهسرمایه :گونه گفتــ باید، برعکس، این]۶3[ ششمین انقراض بزرگ

این بدان معناست که فاشیسم، سرانجام، از درون    .شود که به پایان فاشیستیِ ویرانگر خویش برسدچه هست بدل میتنها زمانی به آن

میسرمایه پدیدار  اجتماعیداری  ساختار  که  زمانی  تا    و ستثماری  ا  خشونت  که  زمانی  تا  آن،  بنیادین  شناختیروان –شود؛ 

اصطلاح ــ در مراحل پیشینِ تحول ترکیب سرمایه، هنوز ــ به   و این، حتی اگر آن »ذات«  .شود  حفظ  همچنان  اش،خواهانهتمامیت

ین معناست که  ه اچنین »قانون آهنینی«، همچنین ب  .ماندطور کامل تحقق نیافته یا ناپخته بوده باشد، همچنان صادق باقی میبه

تکرارهای متأخر،   .ها همانند نخواهد بودترِ آن توسعه کمو بازگشتِ انباشت اولیه، با تجلیات پیشین و  شده  سرکوب شکل بازگشتِ امر  

ی زمانی از آن با عنوان تخلیه  ]۶4[کنند که ژرژ باتایچه را تهدید مینعوض، شدیدتر و فراگیرترند، و برخلاف مراحل پیشین، آبه

طور و به رسد بینی کرده بود، تنها زمانی به اوج خود میآن را پیش ]۶5[پذیری فزاینده، که مارکساین نوسان 27یاد کرده بود.  نهایی

  ان یکردن همان بن ینقش خود نباشد، مگر با قربان   یفایقادر به ا گرید   کنندهتیمالکسرکوبگر و سلب  ت یکه ماه  شودیم   انی کامل نما

هم  توان گفت که تفاوت میان انواع مختلف فاشیسم،  از این منظر، می.  کار و خاک  یروی: نکندیبر آن حرکت م  هیکه سرما   یماد

  ی متفاوت در حال عمل است. اساس  یهابا شدت  کسانی  یسمیاز آن جهت که در هر مرحله، مکان   زیهستند. ناچ  یو هم اساس  زیناچ

خواه  ،ییبه رها خواه—شودیمنجر م نینو فاًیک تیوضع کیبه  د، یتشد قیبازگشت، از طر سمِیمکان نیکه ا یااز آن جهت که لحظه 

 ی برا  یدارهیکه سرما  کندیسرانجام درک م  یاست که آگاه  یالحظه  همان—تیخواه به بربر  ،یدارهیبه فاجعه، خواه به پساسرما 

کنند،  ماندگار را در خود حمل میبیان دیگر، تفاوتی درونبا وجود این تکرارها که، به.  شدیم   دی چه با  ریآنکه آنچه هست، باشد، ناگز

دیده را نه در  گیرد و افراد ستمای بنیادین سرچشمه میسازِ همانندسازی، که از دوسوگرایینباید فراموش کنیم که مکانیسم همسان 

ی آن  همواره سرچشمه   ؛آوردگرد هم میتوزانه  کین  ای مبتنی بر برآوردن نیازهای هر انسان، بلکه در همبستگی مقدسهمبستگی

 .اندن پرداخته ه آلیبرال بوده که کمتر ب اسیونالیسمنشکل از 

و   raison d’étatی  کنندههای خسته که همچنان به همان افسونی ناسیونالیسم لیبرالی، درحالیاین شکلِ کمتر موردبحث قرارگرفته

بر بازتولید زندگی   دولت بازتولید اولویت پذیرش به را شهروندان ترتیب ینه اب و-مجهز است ی«منافع امنیت مل»های تکراری روایت 

  دو  دارای  تواندمی  فقط  »واقعی«  فاشیسم  کهاین:  کند می  وفصلحل   ایدئولوژیک  جاییجابه   یک  طریق  از  را  مسئله  -داردمیانسانی وا

از  سو، فاشیسم را به مسئله از یک  باشد:  کلی  ویژگی کاهد. از  شده فرو میمسیر خارج ای کاملاً درونی و مربوط به سیاست و قانونِ 

توان آن را با یک سیاست اقتصادیِ مناسب مهار کرد.  آسانی میدهد که بهی استثنایی تقلیل میسوی دیگر، آن را به یک امکان بالقوه

 
پاشد و امر  میای که مهار ساختار فروشده است؛ لحظهی انفجار میل، انرژی یا خشونت سرکوبست نزد ژرژ باتای که ناظر به لحظهمفهومی)final discharge ( ی نهاییتخلیه 27

 م..ی عبور از ساختارگردد یا چونان امر مخرب، یا چونان لحظهه با تمام قوا بازمیشدسرکوب
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شوند که فاشیسم، پیش از هر چیز، یک وضعیت جهانی  یک از این توضیحات حتی از دور نیز به این حقیقت نزدیک نمیاما هیچ

 .است

عنوان تواند به، که معتقدند فاشیسم هرگز نمی]۶7[گرگور ناکس  و مک]۶۶[  در برابر اعتراضات مورخانی همچون گیلبرت آلاردایس

است. برخلاف برداشت رایج، فاشیسم صرفاً یک  یک مفهوم عام در نظر گرفته شود، بصیرت والتر بنیامین همچنان ناشنیده باقی مانده

ای درک کرد که در آنِ  گونه توان آن را بهها نیست. از همین رو، نمیالمللی برای حفظ روابط مالکیت پس از فرسودگی آننظام بین

شناختی کردن سیاست باشد، تنها به این دلیل که چنین سیاستی قادر است ماهیت تغییریافته  واحد نیازمند جنگ دائمی و زیبایی

 ]۶8[. جتماعی را پنهان کندی ااما همچنان وحشتناک و غیرشخصیِ روابط سلطه

  بحران   در  نوناک  ]۶9[،«عرضهیب  ی»تنبل جنوب  یآشنا  رتصوی  همان ،  استعمار دارند  یاندازهبه  یکه قدمت   یانژادپرستانه  یهاشه یکل

جانبی هستند که آلمان را تنها مقصر بهتنیده با لحن حقدرهم  ،طور دیالکتیکیها بهاین کلیشه  د.انبازگشته  قوا  تمام   با  اروپا  کنونی

ها  های قدرتی توجه کند که، بنا بر ضرورت، میان دولتامپریالیستی و جناحهای درونای به رقابتآنکه لحظه داند، بیهای یونان میرنج

شود  ی تولیدِ ازکارافتاده، برای حفظ خود، ناگزیر میویژه هنگامی که یک شیوهشوند؛ بهگیرند و تثبیت میداران شکل میو سرمایه

چه در معرض تهدید است، تداوم جریان مقادیر عظیمی از ارزش و امکان بازتولید شرایط آن  .المللی را افزایش دهدنرخ استثمار بین 

کنونی پیکربندی  درون  در  بودجه طبقاتی  محاسبات  چارچوب  در  یعنی  خواه ست؛  که،  معیشای  میلیون ناخواه،  تعیین  ت  را  نفر  ها 

دموکراتیک ــ از آلمان در برابر یونان،  های سوسیالی کلاسیک دولتقید و شرط فنلاند و هلند ــ دو نمونهحمایت بی  .کنندمی

گیرد،  که این بار کدام ملت هدف قرار میسازد. اینداری پیشرفته را برملا میروشنی شکل اجتماعِ بدون مرزِ ضروری در سرمایهبه

بنابراین،  .  ندارند  دهند یاز آنچه انجام م   ی درک  زیاست که درواقع خود ن  ییهاتکنوکرات  یبر عهده  یریگمیتصمست.  ایامری حاشیه 

از رهبری  از این وضعیت ناشی  رحمی مطلق  ؛ اما در بنیاد، محصول بیلوحشدت سادهبهبود که یا ریاکار بود یا    رومیانهای  بخشی 

ــ شرایطی که، چنان شرایط   بود  برشتبحرانی  که  کند  آگاه میقدر  داری همانی سرمایهدرباره را  طعنه گفته، »مردم  به ]70[ که 

راستی به گاه بهرو، خروج از یورو، هیچ« از اینگیرند.یاد می  یشناسست یراجع به ز  یولوژ یب  شاتی در آزما  یشگاهیآزما  یهاخرگوش 

هرچند ممکن است متناقض به نظر برسد، مردم یونان تاکنون با ماندن در یورو، خود را    .مردم یونان بدل نشدای واقعی برای  گزینه 

ترین تحلیل سیاسی و اقتصادی روشن  دادند. زیرا حتی وقتی سادهاند که با ترک آن نشان مینشان داده  ناسیونالیستاز آن  بیشتر  

دیده قادر نبوده  هنوز این اکثریت رنج  ]71[دهندگان استگیریِ »تمدید کن و تظاهر کن« وامکند که خروج، یگانه راه توقف باجمی

 ی«ی برادران جنگکه برای گریز از تبانی مرگبار »دار و دسته این:  راستی دریابدچه را اکنون بیش از هر زمان آشکار است، بهاست آن 

ا  ب]73[.ی ضعف متجاوز ضربه وارد کردزد، و از سوی دیگر، عامدانه بر نقطهها سر باز  کردن با قواعد آنسو، از بازیباید، از یک]72[

ها جدا ساخت: یعنی،  ترین ترسماندن« را بتوان از کهنهمانندسازی مؤثر با ستمگر، دشوار بتوان تصوّر کرد که این میل به »اروپایی

صریح یا  شدن،  مطرود  از  نژادیترس  قرارداد  از  اخراج  از  ترس  بگوییم،  آن28تر  از  ترس  قدرت؛  سوی  از  دیگر  حاکم،  که  های 

 ]74[ .تلقی نشوی « سفیدپوست»

تازگی در  های تنگ و محدود بازتولید کل ارزش اضافی گرفتار است ــ بهروی دیگر همین گرایش ــ گرایشی که همچنان در جریان

که جا که تأیید وضعیت نولیبرالیِ موجود، چنانتا آن  .استنمایش درآمدهبهخروج بریتانیا از اتحادیه اروپا و در انتخاب دونالد ترامپ  

ناسیونالیسم هویتیپیش از  اشاره شد، خود شکلی  به نفع منافع سرمایهست که طبقهتر  را  نابودی کشانده،  ی کارگر  به  های ملی 

 
ست که در آن، هویت،  سیاسینظامی حقوقی، نمادین و ، نه صرفاً نژاد بیولوژیک، بلکه سفیدبودگیدهد چگونه ارجاع به مفهوم »قرارداد نژادی« نزد چارلز میلز، که نشان می 28

 م..شودشود. باقی ماندن در یورو، در این متن، همچون تلاشی برای حفظ جایگاه در این قرارداد فهمیده می تعلق، و مشروعیت توزیع می
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  .سازی خود داردی قربانیی ناپخته هایی برای نظریهراستی دگرگون کند، پایهی تولید را بهکه شیوه آنگرا نیز، بیپوپولیسم راست 

اکنون، با توجه   - ی پیش، یهودی بودکه در سده-ی نیروی کار در آمریکا و اروپا سازی گستردهی پرولتاریاییشدهجاامل یا منشأ جابهع 

لحاظ خطابی،  دار که تنها بهی سرمایههایی از طبقه بخش  .تواند باشدی جدید، پناهجو، مسلمان، کارگر مهاجر یا مکزیکی میبه زمینه 

رانت بلوک  از  بنیادی،  نه  از همینخواران فاصله گرفتهو  توانسته اند،  تازهرو،  به یک »اقتصاد  ن  ]75[ای فتح کنند.اند سنگرهای  یاز 

بار، نه چونان بدیلی واقعی، بلکه چونان  اینگردد اما  کردن به ایدئولوژی بازار آزاد، بار دیگر بازمیضرورت پشت  شده«، و ریزیبرنامه

  ضد»  .گونه که در فاشیسم نازی نیز، »ضدلیبرالیسم« صرفاً ماسکی برای حفظ مالکیت خصوصی بودگرایانه، همانکاریکاتوری عوام

در این معنا، چیزی نیست جز تکرار همان ساختار: طرد تزلزل پارلمانتاریسم لیبرال از نیز  ترامپ و بوریس جانسون،    «شدنجهانی

ی نظم ــ یعنی مالکیت خصوصی ــ که تا زمانی که بر جای بماند، غلبه بر  نخورده گذاشتن جوهرهسو، و از سوی دیگر، دستیک

المللی نوظهور، از این منظر، تنها یک ئومرکانتیلیسمِ راست بین ن  ]7۶[.یومرج بازار لیبرالی چیزی نخواهد بود جز شعاری توخالهرج

شود که  ای پدیدار میاین نئومرکانتیلیسم، در نقطه م.ای ضروری و محتوولیبرالیسم است؛ لحظهئ رو در دیالکتیک نی واپسلحظه 

بهره  نهایی خود نزدیک میسودآوری،  و شاید حتی طبیعت، به حدود  نیاز جابه  .شوندکشی،  با  مانند یک  ای که ــ  شدهجامطابق 

ی دار، زبان به تمجید از گفته های سرمایهی فاشیستی اشاره دارد، برخی از جناحــ به نیاز واقعی نهفته در پس هر بیانیه  سیمپتوم

که رهایی جهانی ممکن شود، باید حساب خویش را با بورژوازی ملی  که پیش از آنگشایند: اینمی  ]77[سمعروف مارکس و انگل

آن  اول  یکه پیداست، نیمهای از همین ادعاست؛ اما، چنان شدهوار و تحریفدیوانهشکل ، ترامپ ی»اول آمریکا«دکترین .تسویه کرد

در همگرایی میان راست پیشینِ .  نامند« میانهگرای»دستور کار جهانی  با خشم،    ها فاشیست نئوچه  آن  ،عمداً حذف شده استمبارزه  

فاشیست،   آشکارا  کنونیِ  راست  و  گرایش  غیرفاشیست  پ   یآرامبهاین  سرما  دیبازتول  یاستراتژ  وسته،یاما  گرا  هیگسترده  با   یشیرا 

ی کارگر نیست، چیزی نو، چیزی متفاوت از واقع چیزی جز دستکاری تبلیغاتی طبقهچه به در آن]78[.کندیاصلاح مناسیونالیستی  

باشد، نیروهای واپسگرا وفاداری خود را به  شان  عنفرسد. اگر شرایط بهنظر میهمان بازی تکراریِ گذشته، در حال حرکت و بسیج به

ن آزاد«  بیئ»تجارت  نباشد،  اگر چنین  اما  از  ولیبرالی حفظ خواهند کرد؛  تردیدی  دفاع میتعرفهاعمال  هیچ  بدینها  و  سان،  کنند 

هرچند ناخودآگاه، احساس    ،یدرستکه به  ایطبقه،  زدکارگر ضربه خواهند    یطبقه  ی حساس مقاومت واقع  ینقطهاصطلاح، به  به

 داشته باشد.  یالمللنیب یهمبستگ جادیا یبرا یمقابله کند تا بتواند فرصت یفور ی ابتدا با تضادها د یکه با کند یم

ها  منطق است. مردم بر اساس استدلالپذیر و در نهایت کاملاً بیی فاشیستی انعطافاین به معنای آن است که محتوای مشخص عقیده

نمی سرمایهمتقاعد  چراکه  )انرژیگذاریشوند؛  لیبیدویی  روانیهای  عمیق-های  بسیار  پدیدههیجانی(  این  از  عمل  تر  های سطحی 

کند، این شکل از حکومت فاشیستی، اگر اصلاً در توصیف ناسیونال سوسیالیسم بیان می]79[طور که فرانتس نویمان کنند. همانمی

ترین اقشار اجتماعی تشکیل شده اما هرگز از  بتوان آن را حکومت یا »دولت« نامید، »فاقد یک ایدئولوژی مشخص است، از متنوع

فرودست بخش دریغ نمیجذب  عناصر هر  ارترین  توسط  قوهکند،  و بخشتش،  اداری حمایت میی قضائیه  نظام  از  با  هایی  شود، 

های  برد و در عین حال، مراقب است که هرگز گروهها بهره میداری تودهگردد، از احساسات ضدسرمایهی صنعت تأمین مالی میسرمایه

 .«بانفوذ و ثروتمند را از خود نرنجاند 

های ریزسیاسی، همگی تحت منافع متمرکز ها اشاره ندارد که، با وجود تفاوت در پیکربندیای از پدیدهآیا این، درست به قلب مجموعه 

 ؟ شوندادغام میی حاکم ی طبقهشدهو تثبیت

در پی فرایند استیضاح    -در آلمان  48ی  ست از وحشت احکام اضطراری مادهکه بازتابی-اگر بحران قانون اساسی در ایالات متحده  

ی لیبرال هم علیه  حتی یک نمایندهزمان  همیاد آوریم  شود که بهترامپ در افق پدیدار شود، امکان وقوع آن تنها زمانی بیشتر می
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راست    فریبانعوامحتی اگر    .به چالش کشیدن سوداگران جنگ، اصولاً روی میز نیست  .لوایح دفاعیِ چندمیلیارددلاریِ رأی منفی نداد

کوتاه در  خطرناکافراطی  آسیب مدت  عمل،  در  اگر  حتی  و  باشند،  و  تر  طبقاتی  آشوب  کنند،  وارد  خود  مردم  بر  بیشتری  های 

کاررفته گیرند، تفاوت بنیادینی با ترکیب نیروهای مادی و نظری بهکار میای که برای بازتولید اقتصاد دائمی تسلیحات بهایدئولوژیکی

نیروهایی که در دوران  ندارد؛  اوباما و کلینتون  به رهبری  یا ماشین حزب دموکرات  بلر  از سوی، مثلاً، حزب کارگر تحت رهبری 

 .ولیبرالیسم، به جنایاتی علیه بشریت ختم شدندئن

که کدام حزب در قدرت باشد، به تدریج  هاست فارغ از آن گرای واپسگرا، مدتساز ناسیونالیسم بومیی ویراندر واقع، نیروی محرکه

ای بهره است. افزون بر این، باید توجه داشت که جناح لیبرال در دل وضعیت اجتماعی فاشیستی، از شگردهای ارتباطیشدت گرفته

های  سیار به حقهبکنندگان بالقوه،  ی مبتنی بر الگوهای رفتاری مصرف، و با محاسبه]80[برد که، با زیرپا گذاشتن »اصل حقیقت« می

فریبکارانه عوامبازاریابی  استی  شبیه  واپسگرا  نظریه همچنان   .گرایان  دوگانکه  لیزا  چون  پوآر ]81[پردازانی  جسبیر  نشان    ]82[و 

هومونرمالداده قدرت  میدان  هواند،  یا  مداخله   29موناسیونالیستی  ساز  گذشته،  در  سفیدپوست«  مرد  »رسالت  همانند  های  دقیقاً 

این  را  کنونی  زیر  امپریالیستی  افرادبار  حقوق  می LGBTQI پرچم    بر   است  شاهدی  تردیدی،  هیچبی  این،  و  بخشدمشروعیت 

یعنی  ،  های برخوردار از حقشوند. آنان، در مقام سوژه بار، قربانیان پیشین استبداد نیز در این پروژه ادغام میاین.  ی غربیانگاراستثنا

یا حمایت  ت«عام ناسیونالیستی »دیگران تروریستوانند در قتلمی  ،شان فراهم استصکنندگانی واجد صلاحیت که بازارهای خامصرف

نظام فاشیستی را چنین ]83[شگفت نیست اگر آدورنو .قید و شرط از عربستان سعودی و اسرائیل شرکت کنندنظامی و اقتصادی بی

ی کلان برخوردار  هایی که »هرگز از حمایت سرمایههمان  ،نیاز دارد«  قهرمانان شهید»ی نخست به  توصیف کند: نظامی که در وهله

خشم »کنند و در نتیجه، با  های سیاسی را درک میمعنایی تمام ژستی بعد، به مخاطبانی با نهایت بدبینی که بینیستند« و در وهله

 .واقعی بازایستندهای شبهکه در برابر دروغ و نمایشبرند، نه آنی حقیقت لذت می، از ویرانی خود ایده«کور

کند، و در سطحی،  اعلام وفاداری می ت«شک، لیبرال، بر خلاف شخصیت اقتدارطلب راست افراطی، همچنان به »علم« و »حقیقبی

ایستادن در کنار قدرت، صرفاً به این دلیل که قدرت است؛ زیرا قدرت،  -گرا در برابر عقلانیت  اما آیا خشم کور راست   .ها باور داردبه آن 

ی لیبرال  واقعاً تفاوتی اساسی دارد با اصرار کورکورانه   - دهدقدرتان را آزار میزند، نقابی که تنها بیجاحاضر تظاهر را کنار مینقاب همه

 سازد؟گذار خویش را ضروری نمیی خشونت بنیان زدهداری، پیشاپیش، تکرار نژادپرستانه، طبقاتی و جنسیت مبنی بر اینکه سرمایه

شان  شگستر  یکه اکنون دامنه   -گراراست   ناسیونالیست  یهابرسد که سازمان  یداور  نیاست به ا  ریناگز  یاجتماع   یهینظر  رو،ن یاز ا

 ی گونه   تیکه تمام  یامؤلفه  اند؛سمیاقتدارطلبِ فاش  یمؤلفه   یافته یدی تشد  یهایتجل  -استمتحده رفته  الاتیو ا  ایتانیفراتر از بر  اریبس

 یجناح از طبقه   نیاست اذعان کند که ا  ریناگز  هیحال، نظر  نی. اما در ع دهد یسوق م  ریانهدام و زوال فراگ  یسوگام بهبهگام  ار  یانسان

به قصد حذف امکان هرگونه    ،ییکه مطبوعات بورژوا  یقتیاست؛ همان حق  ترکینزد  نیادیبن  یقتیناخودآگاه، به حق  یحاکم، در سطح

 ه یباز« به حاش  یجامعه  شرفتی وحدت و پ   ریاز مس  ی»بازگشت ارتجاع   ای  سم«ی»پوپول  «،ییگراتی»حما  رینظ  یی هابا برچسب  و،یآلترنات

 ]84[.رانندیم

در موضع مراقبت و انکار مستقر    گرید  بارکیکارگر،    یزاهدانه نسبت به طبقه   یِاخلاق  ریتحق  یبا نوع   برال،یروشنفکر ل   ان،یم  نیا  در

  این   رشیمستلزم پذه آن  نخواهد شناخت؛ چراکه اذعان ب  تیرا به رسم  قتیحق  یلحظه  نیا  ،یطیشرا  چیشده است. او هرگز، در ه

  یخیو تار  دارشهیر  ،یواقع  ازی ن  کی  انگری ب  -خطرناک و مبتذل  شده، فیتحر  یهرچند در شکل  -  گراواپس  یروهاین  زشی است که خ

 
های غربی  ی دولتگرایانههای ناسیونالیستی و نظامیپروژه گرایان و ست نزد جسبیر پوآر که به اتحاد میان حقوق همجنس، مفهومیHomonationalism)( هوموناسیونالیسم  29

 م..کنندبخشی به جنگ و استثمار عمل میمثابه ابزار مشروعیتشده« بههای جنسی »ادغام اشاره دارد. در این چارچوب، اقلیت
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  زیخود تما  ستیفاش  یبا همتا  یفیلحاظ کمعناست که، اگرچه او به  به این  ن یبر کار است. ا  هیسرما  یگسست قاطع از سلطه  یبرا

مقام   در  اما  فرآ  «،یضرور  یاجتماع   ی»لحظه   ک یدارد،  تدر  ند یدر  ا  یجیتصرف  م   یفایضدانقلاب  هم  . کندینقش  راستا،    نیدر 

ابه   پردازانه ینظر از جناح   یبازتاب   نیمع  یکه در سطح- (SPD) آلمان  دموکراتالیکه حزب سوس   کنندینکته اشاره م  نیندرت به 

»شرّ کمتر«، از انتخاب مجدد    است یحاد، با اتخاذ س  یبحران  یدر بحبوحه   -متحده در دوران معاصر است  الاتیحزب دموکرات ا  شرویپ 

که به نفع اتو براون    یانتخابات   جیآن نتا   انیکه در جر  د، یانجام  1932ژوئن    ی به کودتا  دی تردیکه ب  یمیکرد؛ تصم  تیحما  ندنبورگیه

 ]85. [دیگرد تلریه  یینها یریگقدرت سازنهیخود زم ن یاو شد، و ا ن یگزیرقم خورده بود، باطل و فرانتس فن پاپن جا

ها در  دموکرات  یحزببر مداخله در انتخابات درون  یتا به امروز، از جمله در تعهد باراک اوباما مبن  -سمیبرالیل  یتکرارشونده  یالگو

-یستیساد  یکه از مدارا با راستِ اقتدارگرااز آن  شیب  -ردیقرار گ  یروزیپ   یسندرز در آستانه  یچون برن   یستیالیکه سوس  یصورت

نوع یحکا  یستیمازوخ بازتاب  کند،  بن  یت  شکل  نیادیهراس  انقلاب  یاجبهه   یریگاز  چپِ  با  ا  یمتحد    یِ همدست  یالگو  نیاست. 

همچنان به گسترش مخرب خود  یستیفاش یِاجتماع  تیانکار کند، مادام که وضع دیبا برالیاست که ل یزیهمان چ قاًیدق ،یساختار

 .دهدیادامه م

 ی جذب آزاد  تردوستاز حیث روانی اشخاص انسان  گمانی: »بسندینویم  یدرستمشابه، به  یانه یبا زم  یدر متن  مریو هورکها  آدورنو

به دشمنان   زیرا ن  شرویجناح پ   انی حام  ی روند سرانجام حت  ن یدر حال زوال است، ا  وستهیپ   ستهیز  یجا که تجربهاما از آن  شوند، یم

م  بدل  مبه]8۶[سازد«یتفاوت  انرژ  زانیهمان  گونه  هر  مجرد،  کار  م  -را  یکه  در  جبهه  میمستق  یهادانیچه  در  چه  و    یهانبرد 

و    ست،یهودیاست که ضد  یهودیضد  یرأ  یآن است که: »نه فقط برگه  ریناگز  امد ی پ   بلعد، یدر خود م-صنعت فرهنگ    مِیرمستقیغ 

« است که خشم را  های انتخاباتیتفکر بر مبنای فهرست است، بلکه خودِ    هکه نژادپرستان  دپوستانیسف  طلبیبرتر  یبرگه نه فقط  

 ]87[.زدیانگیسلطه برم  انیقربان هیعل

متفق از    یهاقدرت  یریگگونه که بهرهخلاصه کرد: آن  نیفشرده چن  یطرزبه  توانیرا م  لیتحل  نی ا  امد یپ   نیترواسطهیب   ت، یدر نها

دولت    ک یهرگز محدود به    سمی فاش  ساخت،یاز همان آغاز روشن م   د یبا  یشورو  د یدر برابر تهد  یعنوان سپر به  سمیالیسوسونالیناس

گزاره،    نیا  ]88 [30. ابدی  لیدولت تقل  کیدر درون    یحزب  یبندشکل  کیکه صرفاً به  چه رسد به آن  باشد؛   تواندیخاص نبوده و نم

 خواه،ت یتمام  یاوهیتصاحب کرده و به ش  جنگ  دو  انیم  یقدرت را در دوره  ایتالیعملاً در آلمان و ا  هاست یکه فاش  یدر صورت  یحت

 .برقرار است یهیبد  یاصل یمنزلهبهباشند، همچنان کشانده  یرا به خاموش یهرگونه مخالفت

از   یی ها ستیشدند؛ اما در همان لحظه، فاشرانده  ها ن یاز سرزم  یار یاز بس  یمحور شکست خوردند، و استعمارگران غرب یهاقدرت  بله،

  ان یپا  یدوباره به صحنه آمدند. جنگ جهان   ک«ی»دموکرات  دِیجد  یمتحدان امپراتور   تیبا حما  ا،ی و اسپان  ونانینوع، در    نیترع یشن

  ی بده  یهاهمراه تلهبه ن،یلات یکایو آمر قایو کودتاها در آفر ینظامشبه یآغاز شد، اما کشتارها یاقتصاد  شدر ییطلا یروزها افت،ی

در متن    ای  -مایروشیدر درسدن و ه  «یاصطلاح »اخلاقبه  هایبمباران  هراس  و  هول  به  رسد  چه  -سربرآوردند  درنگیب  ،ینواستعمار

با شکست    سمیفرض که شکست فاش  نیا  امعاصر، ب   ایکه گو  یدولت  شودیملتِ خودبسنده و خودمختار محقق م-دولت  کیصرفاً 

 ی »عوامل شرّ« را در محافل واپسگرا  د یفقط با  سمیمهار فاش  یبرا  ییتصور که گو  نیا  ای ،  را نقض کرده است  تیحاکم  یالمللنیب  نیقوان

آمر دا  ی آلمان  ا ی  ییکاینخبگان  بازتول  د،شکست  توتم  د یخود  خون  نیشیپ   سمِیهمان  منطق  همان  پ   یاست؛  که   یالهیقب  وندیو 
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  خمندیو تار  یفرامل  یاندازدر چشم  یاجتماع   ی هادهی و از درک پد سازد یم  ریاس  ییبورژوا  یشناسرا در قاب تنگ معرفت  ناسیونالیسم

 .ماندیناتوان م

در    - ییبرخلاف ظاهر ابتدا  -بندد، یوگو را مباب گفت  مسلکانهیکلب  یطرزبه  ان«یدفاع از »احترام به قربان  یآنکه با ادعا  رو،ن یا  از

که   یای اضطرار  تیوضع  ؛ماند یبازم  یقی حق  یاضطرار  تیکه از درک وضع  یهمان کس  ست؛یهمان کفرگو و کتمانگر واقع  قت،یحق

 .همواره بوده و همچنان هست  ر،یپذقیو تطب الیس یتیدر ماه سم،یفاش

  خ،یتاراست؛ و ماقبلبوده  نیهمواره چن  تهی. مدرنشودیم  یداریخر  گرید  ییدر جا  یاشکنجه  یصلح، به بها  یجهان مدرن، هر لحظه  در

که در    میاعلام کن  ،یاملاحظه  چیهیجا، بنو از آ  تیواقع  نیبه اعترافِ ا  میآغاز کن  میاست. اگر نتوانافکنده  هیسا  خیهمواره بر بطن تار

به خاموش ساختن    کند، یرا در نطفه خفه م  ی واقع  یوگوکه گفت  انهنظم اخاذ  نیآنگاه ا  م یکنیم  ی زندگ  ی فرامل  سم یاز فاش  یلشک

 ]89[.ادامه خواهد داد زیخود ن انیرنج جانکاه قربان
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