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 »دشمن مشترك« و آزادي زنان  

 نوشين احمدي خراساني

 

 

ماندگاري   ما زنان حامل دستاوردهاي بزرگ و  براي  برآمدِ خيزش زن، زندگي، آزادي، 

هاي متنوع جنبش زنان؛ بوده است. از جمله، دركِ ضرورت همبستگي و ائتلاف ميان گروه

به اين ضرورت كه  هر حال در يك خانه  رغم  درك  به  و عقايد گوناگون،  نظر  اختلاف 

مي زندگي  )وطن(  يكديگر مشترك  وجود  بدون  و  هستيم،  مملكت  اين  شهروند  و  كنيم 

 توانيم كاري از پيش ببريم.  نمي
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هاي شان تفاوتهاي زنان كه به لحاظ انديشه و روش كنشگري ي ائتلاف گروهالبته دغدغه

هاي موفقي هم  همواره در جنبش زنان مطرح بوده و در گذشته به ائتلافآشكاري دارند،  

خواسته دورهحول  در  دغدغه  اين  حتا  است.  يافته  دست  مشخصي  مرزهاي هاي  از  هايي 

مي فراتر  زنان  گروهجنبش  با  ائتلاف  بحث  و  معلمان، رفت  كارگري،  دانشجويي،  هاي 

بر جامعه تحميل    1388هايي كه در سال  شونتآمد. اما پس از خپرستاران و... نيز به ميان مي

بست  شد و جامعه مدني و جنبش زنان ضربات سنگيني را تحمل كرد و فضاي جامعه با بن

رو شد، بحث ائتلاف نيز به محاق رفت. اما با ظهور جنبش ژينا، بار ديگر اين دغدغه در  روبه 

 ده است. ميان كنشگران مدني و سياسي در داخل و خارج از كشور زنده ش 

با اين حال ائتلاف در شرايط كنوني با توجه به انسداد سياسيِ موجود، چه در سطح كوچكتر 

خواه، نيازمند دگرگوني  هاي زنان و چه در سطح بزرگتر بين نيروهاي سياسيِ تحولبين گروه

ي تغييرخواهي  كه در آن همواره خواسته  عميق در فرهنگ سياسي موجود است؛ فرهنگي

يابد و در نهايت جامعه به دور باطلي رهنمون  مردم به »جابه جاييِ صِرف در قدرت« تقليل مي 

 رخ داد قرباني خواهد شد. 57هاي زنان مانند آنچه در انقلاب شود كه در آن خواستهمي.

 

 خواهضرورت ائتلاف نيروهاي تحول

با گذشتِ دو سال از جنبش »زن، زندگي، آزادي« و فروكش كردن هيجاناتِ ناشي از اين  

گروه و  افراد  از  بسياري  امروز  اعتراضي،  آسيبجنبشِ  به  كه  حركت هايي  اين  شناسي 

نظرند كه براي ايجاد تغيير در جامعه، راهي جز همبستگي ميان مردم  اند، تقريباً همپرداخته

همه ائتلاف  و  اتحاد  در  را  همبستگي  اين  و  ندارد  مخالف  وجود  سياسي  »نيروهاي  ي 
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اي است كه جامعه  ترين گزارهترين و تكراريگيري، سادهحكومت« مي دانند. البته اين نتيجه

هاي گوناگون به آن برسد. ها و خيزشهاي جنبشتواند از پي ناكاميسياسي يك كشور مي

افراد و گروه به عنوان »راه اما  ابتدايي« را  اين »پيش فرض  ارائه ميهايي كه  كنند در  حل« 

اند. واقعيت اين است كه هر »تازه كارِ سياسي«  حل عملي دست نيافتهحقيقت هنوز به هيچ راه 

سوزد ولي در عمل،  اش دارد و در آرزويش ميي سهل و ممتنعي را در ذهننيز چنين گزاره

هاي سياسي مختلف، هر روز امكان اين اتحاد را بيش  يكنش افراد و گروهبينيم كه نحوهمي

حتيهمبستگي كه ميان كنشگران جنبش ژينا شكل گرفته بود را هر  برد.  ياز پيش از بين م 

هاي اجتماعي مجازي وجود  اي كه شبكهكند. آن هم در زمانهروز بيش از گذشته نابود مي

دارد كه اين روندِ »واگرايانه« را شدت و حدت مي بخشند. از اين رو پرسش اصلي اين است  

 افتد؟  اند، چرا چنين اتفاقي نميبردهكه به رغم آن كه همگان به »جادوي اتحاد« پي 

تري دارند، يك قدم از  هاي سياسي كه تجربه عمليِ پيچيدهدر اين ميان برخي افراد و گروه

ايجاد همبستگي و »اتحاد« مي  هايي جلوتر مي روند و ادعا مي چنين گزاره كنند كه براي 

هاي متعارض و گاه متضاد( همديگر بايست تمام نيروهاي مخالف حكومت )حتيبا ديدگاه

را به عنوان »رقيب سياسي« ببينند و نه »دشمنِ سياسي«، تا راه براي ايجاد ائتلاف ميان نيروهاي  

»دشمن حول  مختلف  مي  سياسي  نظر  به  كه  حالي  در  شود.  گشوده  چنين  مشترك«  رسد 

 رساند.  پذير است و نه جامعه را به دموكراسي ميحلي نيز نه امكانراه
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 پذير نيست؟چرا ائتلاف حول »دشمن مشترك« امكان

خواهم روي اين مسئله انگشت بگذارم كه چنين ائتلافي حول »دشمن مشترك« )با  ابتدا مي

پذير نيست، اتفاق افتاد به دلايل مختلف امكان  57هدف »حذف دشمن«(، آنچنان كه در سال  

كنم نشان دهم كه اين ايده، مطلوب هم نيست يعني نمي تواند جامعه را و در ادامه تلاش مي

 به دموكراسي رهنمون كند.

نتيجه هدف در  و  گرفته  مشترك« شكل  »دشمن  گِرد  به  كه  انقلابي  هر  پسِ  اش صرفاً  از 

پيمان به سرعت به »دشمن  جاييِ قدرت سياسي« است معمولاً نيروهاي هم»حذف« و »جابه

اند، به همين سبب گزاره معروفي همچون  جديد« تبديل شده و به حذف يكديگر اقدام كرده

انقلاب  ها فرزندان خود را مي»انقلاب بلكه در عمل، در  تنها در نظر،  نه  توسط    57بلعند« 

اي رايج در ادبيات سياسي تبديل شده است. نيروهاي سياسي مختلف تجربه شده و به جمله

اي مبتني بر ائتلاف در برابر »حذف دشمن مشترك«، با  بنابراين طبيعي است كه چنين گزاره

تواند نگراني نيروهاي سياسي را نسبت به سرنوشت  ، در عمل نمي57توجه به تجربه انقلاب  

قدرت رسيدن اين ائتلاف، مرتفع سازد. وقتي حكومت، نه به عنوان يك  شان پس از بهمبهم

تواند نيروي  رقيبِ قدَرقدرت بلكه صرفاً »دشمن« فرض شود، باز هم هر نيروي سياسي مي

سياسي مخالف خود را در قامتِ »حكومت آينده« به نوعي »دشمن فرضيِ آينده« تلقي كند  

ئتلاف برسد. از اين رو چنين ائتلافي حول »يك دشمن  و بنابراين امروز هم نتواند با آن به ا

پيمانِ  مشترك«، لزوماً نگراني مردم از بروز نزاع قهرآميز بعد از پيروزي ميان نيروهاي هم

دف اصلي »حذف« باشد به  برد. در ثاني نكته مهم آن است كه وقتي هپيشين را از بين نمي

ها و  مدافعانِ حمله نظامي خارجي(، و ها، پوپوليستگرا )لمپنطور طبيعي نيروهاي خشونت
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هاي مسلحانه طبعاً كارايي بيشتري دارند و در نهايت چنين ائتلافي را  ها و جنبشنيز گروه

تحت تأثير حضور خود قرار خواهند داد. در اين صورت ديگر چه جايي براي ديگر نيروها 

قاعده، هر كاري را بايد به دست »كاردان« ماند و چه نيازي به مردم هست؟ چون بهباقي مي 

سپرد، پس »منطقي« است كه اگر هدف نه لزوماً دستيابي به آزادي بلكه حذف قدرت سياسي  

 از صحنه روزگار باشد، طبعاً چنين نيروهايي كاربرد بيشتري دارند تا مردم!  

ساز« ماست.  ي فرهنگ سياسيِ »دشمنمايهگرا، بنهاي خشونتقابل انكار نيست كه ارزش

راند و در  تر و به هر وسيله« نيز به سمت افزايش خشونت ميراهكارهاي »حذفِ هرچه سريع

)مستأصل استيصال  و  مقاطع  حذف  با  مواجه  در  سطح  شدن  تا  حتا  دولتي(  خشونت 

لمپنيزمِ سازمانرضايت شرايطي  در چنين  يابد.  مي  تنزل  »مداخله خارجي«  به  و  دادن  يافته 

شوند و در بازيِ پشت مفهوم »راديكاليزم هرچه بيشتر« پنهان مي پيشه، پسِهاي خشونتگروه

 شوند.  سازي، برنده ميدانِ »حذف« ميدشمن

رسد حتا اگر قرار باشد ميان نيروهاي گوناگون سياسي ائتلافي  از اين منظر است كه به نظر مي

عملي راه  گيرد،  رقيب فرضصورت  نيست، اش صرفاً  اپوزيسيون«  »درون  نيروهاي  كردنِ 

سازي« در ادبيات، ذهنيت،  انديشي« و »دشمنكردنِ »دشمنخشكاش از ريشهبلكه راه علاج

ساز« است كه به  كردنِ »فرهنگ دشمنزدايي و ناتوانفرهنگ و مبارزه سياسي است.  ارزش

بخشد كه حضورشان در ائتلاف، در آينده به حذف خودشان  نيروهاي گوناگون اطمينان مي

 انجامد.  به عنوان »دشمن جديد« نمي

كند كه هر مخالفت و انتقادي از »من« يا گروه  گونه عمل ميساز« اينفرهنگ مسلطِ »دشمن

شود و آن منتقد  اي كه من به آن تعلق دارم،  به خصومت با من/گروه من، ترجمه ميو دسته
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گيرد؛ و بسته به نوع ايدئولوژي من يا گروه  و مخالف بلافاصله در صفِ »دشمنان« قرار مي

من، به  »دشمن خدا«، »دشمن ميهن«، »دشمن فرودستان يا طبقه كارگر«، »دشمن قوم و قبيله«،  

»دشمن اسلام«، »دشمن تماميت ارضي كشور«، »دشمن ليبراليسم« يا »دشمن زنان و فمينيسم«  

دليل مي شود.  تبديل  تفكر و...  و  ايدئولوژي  آن  نماينده  را  ما خود  كه  است  اين  هم  اش 

مان به حساب  كنيم و بنابراين »انتقاد و مخالفت با خود« را، دشمني با ايدئولوژيقلمداد مي

قلمداد مي )نور/ ظلمت(  را حوزه »دوست/ دشمن«  فمينيست كه سياست  منِ  مثلا  آوريم. 

با خودم را نه تنها دشمني با »شخص خودم« بلكه آن را »دشمني    كنم، هر نقد و مخالفتيمي

 كنم.  با فمينيسم« و در نهايت دشمني با »زنان« تلقي مي

»دشمن سياسيِ  فرهنگِ  گونهخصلتِ  به  بيسازي«  كه  است  مياي  در  وقفه  و  گسترد 

تواند  انديشي اساساً نميكند. به همين سبب دشمنهاي مختلف خود را بازتوليد ميساحت

كند. از اين رو  هاي جديد«ي را خلق ميوقفه »دشمنبه »يك دشمن« محدود شود، بلكه بي

هاي جديدي بينيم كه برخي از نيروهاي سياسي درون اپوزيسيون هم كه به دنبال بديلمي

»انقلاب  هاي قطبينيستند و همچون حكومت، همان فرهنگ و ارزش « را دنبال 57گراي 

 بخشند. كنند، هر روز »دايره دشمنان«شان را وسعت ميمي

كند، در واقع  از سوي ديگر هنگامي كه نيرويي سياسي براي خودش »دشمن« تعريف مي 

شود به هرآنچه »دشمن« به آن مسلح است. در چنين شرايطي  اش تبديل مي خود يا سازمان

گويي، رياكاري، و خشونت، تهمت زدن، ترور شخصيت، فحاشي، دروغ، اغراقاست كه  

شود  هاي دشمن تلقي مياي كه بتوان به »دشمن« ضربه زد؛ يعني هر آنچه ارزشيا هر وسيله

 شود.  براي او هم چه بسا مشروع مي
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جايي در  البته مانند هميشه بسياري خواهند گفت بعد از انقلاب )انقلاب صرفاً به معناي جابه

رأس هرم قدرت( و با حذف دشمن كنوني، رقابت و دموكراسي را »تأسيس« خواهيم كرد  

-البداهه چنين روندي آغاز ميو تنها مانع همانا »دشمن مشترك« است كه با حذف آن، في

توان در جامعه سياسي باره ميود.  گويي دموكراسي، سكولاريسم، برابري و... را به يكش 

اش بر مبناي »دوست/ دشمن« است و آن هم با همان ابزارهاي متحقق كرد كه كنش سياسي

 اش!  دشمن

محور«، امر سياسي اساساً به معناي امر حكمراني  گفتن ندارد كه در چنين رويكردِ »دولت

است و نه امر شهروندي. يعني قرار نيست شهروندان، سياست بورزند تا در كنار يكديگر 

شان را از مسير تعاون و همدلي ميان نيروهاي گوناگون درون جامعه بتوانند كنش سياسي

اي هاي گوناگون، به شيوهشان را با وجود چالششود جامعهشكل بدهند و ببينند چگونه مي

انساني و دموكراتيك اداره كنند. بلكه سياست در ساحت »امر حكمراني« و توسط گروهي  

افتد. در چنين  جا شوند اتفاق ميي سياسي كه قرار است با »نخبگان سياسيِ حاكم« جابهنخبه

سي« معنايي متفاوت از آنچه در نظم موجود جاري است  رويكردي نه »مردم« و نه »دموكرا

 آيند.  جايي در قدرت« ميلشكرند كه به كار »جابهكند، يعني مردم صرفاً سياهيپيدا نمي

 

 انجامد؟چرا ائتلاف حول »دشمن مشترك« به دموكراسي نمي 

تواند راهي خواه به گِرد »دشمن مشترك« نمياين كه چرا ايده ائتلاف ميان نيروهاي تحول

اي  گردد به رويكرد سياسيعملي به سوي دموكراسي در جامعه ما بگشايد، در واقع باز مي

اي، در رويكردش نسبت به سياست  بست چنين ايدهكه درون اين ايده نهفته است. يعني بن
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و امر سياسي پنهان شده است. چون هيچ تعريف بديلي از امر سياسي ـ و سياستي متفاوت ـ  

مردان  دهد. در واقع تعريف سياست نزد دولتاز آنچه نظم مستقر بر آن استوار است ارائه نمي 

در جنبش ضدشاه بسته    57اش پيش از انقلاب هم بر مبناي »دوست/ دشمن« است، كه نطفه

شد و پس از پيروزي انقلاب، حاكمان جديد چنين رويكردي از سياست را تداوم دادند. در  

پيروزي   از  پس  بود،  گرفته  شكل  مشترك  دشمن  حول  ائتلاف  كه  انقلاب  از  پيش  واقع 

»مزدورهاي هاي جديد« و سپس به شناسايي  انقلاب به سرعت تبديل شد به ساختن »دشمن

 سازي«.  دشمن« و در نهايت به پروژه »خالص

مهم مسئله  ضمن  »دشمندر  روند  اين  كه  است  آن  اساس  تر  بر  همواره  سازي«، 

رفته است. »خارجي»خارجي پيش  مخالف،  منتقد و  نيروهاي سياسيِ  از  سازي« در سازي« 

مشترك«  ائتلاف حول »دشمن  و  »دوست/ دشمن«  بر  مبتني  امر سياسي  محتوم  واقع روند 

كند. از اين رو براي حذف »مخالفان و دشمنان است كه نظم سياسي موجود را تغذيه مي

اند و كار به آنجا كشيده است كه گوناگون«، آنان به مزدورانِ دشمن خارجي تبديل شده

ي شود. در واقع پروژه»يك زن بدون روسري« در هيئت »مزدور دشمن خارجي« بازنمايي مي

سياسي است  در امر    ناپذيرِ رويكردِ دو بنُيِ »دوست/ دشمن« سازي« بخش جدايي»خارجي

 ي سياست ايران را در نورديده است.  عرصه 57كه از ابتداي انقلاب 

حالا جا دارد از خود بپرسيم اپوزيسيوني كه حامل همين رويكرد به امر سياسي است، آيا  

به كار جابهمي اين كه فقط  يا  تلقي شود؟  نظم موجود  براي  بديلي  جايي در قدرت تواند 

هاي جديد اما با معيارهاي متفاوت«. در واقع مخالفان نظم كنوني هم  آيد يعني »حذفمي

براي آن كه »دوستان« را گِرد هم آورند، به ناچار بايد »دشمن مشترك«شان )كه حكومت  



  1403مرداد   –  انکار نشریه

 

باشد( را »عاملي خارجي« و »نيرويي بيروني« معرفي كنند. زيرا اگر معيار گردِ هم آمدن و  

دولت غيردموكراتيكِ  و  استبدادي  رفتار  هواداران،  و  مردم  ميان  عدم  همبستگي  و  مردان 

بخش غيردموكراتيك،  رفتار  همين  طبعاً  باشد  شهروندان  فردي  حقوق  از رعايت  هايي 

شود. در چنين وضعيتي  هايي از مردمِ مخالفِ حكومت را نيز شامل مي اپوزيسيون و نيز بخش

ي نيروها فارغ از رويكردشان نسبت به »آزادي« و »دموكراسي« بتوانند به  بعيد است كه همه

ي تقابل دو نيرو )نيروي درون جامعه، عليه  دست يابند. اما وقتي معيار مبارزه بر پايه  ائتلاف

يابد   سازمان  خارجي(  ميبه نيروي  زياد  نيروهاي احتمال  همه  يعني  دوستان«  »همه  تواند 

شان، به گِرد »حذف دشمن  بودن يا نبودنمخالف و همه مردم را بدون توجه به دموكرات

 شود جمع كنند. مشترك« كه دشمني »خارجي« تلقي مي 

اصيل« تلقي شود كه انگار از كره  در واقع »دشمن« بايد به نوعي »خارجي« و عنصري »غير

كند و ايران را »گروگان« گرفته است تا به اين ماه آمده و همچون نيرويي خارجي عمل مي

وسيله بين بقيه نيروهاي سياسي مخالف و متضاد با يكديگر كه در مقابل اين »نيروي خارجي«  

گرفته همقرار  شود.   ايجاد  اشتراك  گفتماناند،  امروز  بينيم  مي  كه  روست  اين  هايي از 

و يا »غيرايراني« قلمداد    1همچون »گروگان گرفتن ايران توسط حكومت«، يا »استعمارگر«

شكل براي  حكومت،  خارجي«  كردنِ  مشترك  »دشمن  مفهوم  باورپذيركردنِ  و  دادن 

در )پديده  انكارناپذير  ضرورتي  به  مردم(  از  بخشي  از  برآمده  نه  و  مردم  از  خارج  اي 

ورزيِ بخش بزرگي از اپوزيسيون تبديل شده است. در واقع براي »حذف« نيرويي  سياست

 
   واژه استعمار و استعمارگري در ذهنيت جامعه ما معمولاً با نيرويي خارجي كه از بيرونِ جامعه آمده، مترادف و معنا مي شود. - 1
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شود »بخشي  قاعده نميسازي« شود وگرنه بهسياسي كه مخالف ماست بايد به نوعي »خارجي

 از خود« )يعني بخشي از جامعه( را از صحنه روزگار حذف كرد.  

گيري ائتلاف ميان مخالفان شاه، لازم بود  براي همين است كه پيش از انقلاب براي شكل

شد تا به اين وسيله همه نيروهاي كه پادشاه مملكت به »مزدور آمريكا و امپرياليسم« تبديل مي

متفاوت و متضاد با يكديگر را حول »حذف« آن گردِ هم آورند. اگر اين فرضيه درست  

ويژه آمريكاستيزي( لزوماً ناشي از هژموني  باشد آن وقت اقبال به گفتمانِ »امپرياليسم« )به

چپ در افكار عمومي جامعه آن زمان نبود، كما اين كه ديديم در جريان انقلاب اكثريت  

ها اقبال چنداني نشان ندادند در نتيجه پس از پيروزيِ انقلاب و استقرار حكومت مردم به چپ

ي خشن و خونينِ حذف، دند و مردم هم به نوعي از آن شيوهجديد به نحوي خشن حذف ش 

 استقبال يا در مقابل آن سكوت كردند. 

در واقع مشكل اصلي آن بود كه در ميان مخالفان حكومت شاه مانند همين امروز، سياست،  

جايي  جولانگاه تقابل قهرآميز »دوست/ دشمن« و »حذف دشمن مشترك« و در نهايت جابه

مي تلقي  داخلي«  »نيرويي  با  خارجي«  گفتمان  »نيروي  زمان  آن  در  اينكه،  بر  مضاف  شد. 

ويژه آمريكاستيزي )از جمله به دليل دخالت آمريكا در كشورهاي ضديت با امپرياليسم به

هايي از  ديگر( »تئوري مد روز جهاني« هم بود و صدالبته كه درون حكومت شاه نيز نشانه

اي  توانست پشتوانهوابستگي به آمريكا وجود داشت. به همين سبب گفتمان امپرياليسم مي

از پادشاه »خارجي امرباشد كه  هاي ديگري همچون »ناسيوناليسم  وز گفتمانسازي« كنند. 

ستيز( كه در حال حاضر »مد روز جهان« هم شده، گريز و خارجيگراييِ كثرتافراطي« )ملي

برداري  دادن به ائتلافِ دوستان، مورد بهرهسازي از حكومت و شكلمي تواند براي خارجي
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بودن حكومت كنوني را هم بيابند  ها و نمودهايي از غيرمليقرار بگيرد چرا كه مي توان نشانه

، نوع  57بينيم در زمان انقلاب  و اين گفتمان را روي آن سوار كنند. از همين روست كه مي

ميخارجي باعث  شاه  حكومت  از  هم  سازي  امروز  و  كند  رشد  آمريكاستيزي  كه  شود 

سازي« را در سطح  سازي از حكومت كنوني، اين »دشمننيروهاي سياسي، با توجه به خارجي

-كنند و هر كشوري را كه حكومت دشمن تلقي ميالمللي همگام با حكومت، دنبال ميبين

انگارند. به جاي كند، دشمن ميند، دوست و هر كشوري را كه حكومت دوست فرض ميك

سازِ« حاكم به نمايش بگذارند و چنين  آن كه ديپلماسي بديلي را در برابر ديپلماسي »دشمن

 هايي را در جامعه رشد دهند.  ارزش

ساز بود و جامعه ، مشكل57قدر گفتمان ضدامپرياليستي در انقلاب  مي خواهم بگويم همان

خارجي گفتمان  امروز  كه  كرد،  مواجه  نابساماني  وضعيت  چنين  با  حكومت  را  از  سازي 

مي و...(  چين«  و  روسيه  »مزدور  بودن«،  به  )»غيرايراني  ديگر  بار  را  جامعه  انرژي  تواند 

دادن و استقرار نظمي دموكراتيك كه بديلِ  ناكجاآباد سوق دهد. يعني باز هم جامعه از شكل

 ماند.  نظم جاري باشد، ناتوان مي

 

 ي مشترك« ي متفاوت از انقلاب: »دشمن مشترك« يا »پروژه دو تجربه

طور كه پيشتر اشاره شد اين رويكرد از امر سياسي در قالب »دوست/ دشمن مشترك«،  همان

انقلاب   از همان فرهنگ سياسي  برآمده  براي عمل   57در واقع  الگويي  نيز  امروز  است و 

، ما 57ي انقلاب سياسي در ميان برخي از نيروهاي سياسي شمرده مي شود. اما غير از تجربه

انقلاب را در تاريخ معاصر كشورمان تجربه كرده ايم و اين تجربه  ايرانيان نوع ديگري از 



  1403مرداد   –  انکار نشریه

 

هاي خواه به رغم گرايشگردد به »انقلاب مشروطه«، زماني كه نيروهاي ترقيسياسي بازمي

 شان اما توانستند جنبش بزرگي را شكل بدهند كه به انقلاب مشروطه انجاميد.  متفاوت

خواه ـ چه مذهبي و چه  در واقع »ائتلافي« كه در آن زمان در ميان نيروهاي گوناگون ترقي

گِرد »حذف سلطنت« به عنوان »دشمن مشترك« نبود، بلكه آنان وجود آمد، به غيرمذهبي ـ به

هاي سياسي دموكراتيك همچون استقرار قانون،  با ارائه ارزش هاي نوين و تعريف پروژه

اي مدني با هدفِ  تأسيس مجلس شوراي ملي، حقوق ملت، مطبوعات آزاد، و ايجاد جامعه 

اي را در ميان  ي سياسي تازهي زيست جامعه«، تجربه»تغيير شيوه حكمراني و تحول نحوه

از پيامدهاي     2مردم ايران شكل دادند كه خودش را در تغييرات اجتماعيِ بزرگ نشان داد.

مثبت و ماندگارش »آموزش و تحصيل زنان« بود كه نقطه عطفي در ارتقاي موقعيت زنان  

حركت  طبعاً  آورد.  وجود  به  جامعه  پيشرفت  مسير  در  بزرگي  تحول  نتيجه  در  و  شد 

خواهان مسير پر فراز و نشيبي را پيمود و در مقاطعي هم با انحرافاتي همراه شد ولي  مشروطه

هاي بلندي به سوي دموكراسي بردارد و در نتيجه براي  شد كه جامعه گام  در مجموع سبب

نخستين بار حاكميت را مشروط كرد به رأي و نظر مردم؛ و عرصه سياست را از »دربار« به 

 »مجلس شوراي ملي« منتقل كرد.  

زاويه مهم اين  بود، از  تفويض شد »حق رأي«  به مردم  انقلاب مشروطه  ترين حقي كه در 

مثل  خاص  گروهي  براي  فقط  رأي«  »حق  جمله  از  بود  ناتمام  سياسي  پروژه  اين  هرچند 

شدند در نظر  روحانيون و اعيان و شاهزادگان و كساني كه جزو اصناف و مالكان شناخته مي

آميز«بودنِ آن،  درآمد حق رأي نداشتند ولي لزوماً »تبعيضهاي كمگرفته شد و زنان و صنف

 
هم اقدام   البته گروه هايي هم در زمان مشروطه وجود داشتند كه خواهان حذف پادشاه بودند و نه مشروط ساختن آن، از اين رو به ترور ناصرالدين شاه .  2

 دادن به ارزش هاي بديل بود و نه حذف.خواهي، گفتمانِ شكلكردند. با اين حال اما گرايش مسلط بر جنبش مشروطه و فكرِ مشروطه
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پروژه اين  اصلي  در  مشكل  مبارزات  تداوم  در  و  طبيعي  طور  به  كه  چرا  نبود،  سياسي  ي 

توانست  ها ميچارچوب همان »جامعه مدني«يِ ايجاد شده و مطبوعات آزادش، اين تبعيض

به تدريج از بين برود، چنانچه در برخي از جاهاي ديگر جهان نيز مشابه همين روند طي شده  

از  است. كمااينكه زنان مشروطه نشريات آزاد، پس  به پشتوانه وجود جامعه مدني و  خواه 

شان را آغاز كردند و البته زماني به حق رأي  أي، تلاش و مبارزهمشروطه براي كسبِ حق ر

ها و  دست يافتند كه متأسفانه ديگر حكومتِ وقت مشروط به رأي و نظر مردم نبود و تشكل

توسط حكومت از بين رفته    1332مرداد    28س از  نهادهاي جامعه مدني و مطبوعات آزاد پ

 بود.

و انقلاب   57در هر صورت منظور آن است كه اگر بخواهيم دو تجربه سياسي در انقلاب  

تر  مشروطه را با يكديگر قياس كنيم، )افزون بر وجود نيروهاي سياسي به مراتب دموكرات

(، ما با دو نوع ائتلافِ متفاوت  57و كمتر ايدئولوژيك در انقلاب مشروطه در قياس با انقلاب  

اي نيز ميان نيروهاي سياسي و اجتماعي مواجه مي شويم. در انقلاب مشروطه »پروژه و برنامه

دست برابر  در  را  ملت  حقوق  بتواند  كه  بنيادي«  تغييرات  براي  مشخص  و  اندازي عملي 

حكومت تأمين نمايد و حكومت را مشروط و مقيد به رأي مردم كند )مجلس نمايندگان  

خواهان بود و در اين ميان حتي  تلاف ميان تحولباشد( منشاء ائ  مردم، مكان اصلي سياست

شد و نه بخشي كه حاكميتِ وقت يعني سلطنت قاجار نيز بخشي از پروسه تغيير قلمداد مي

( »حذف دشمن  57»دشمن« است و حتماً بايد »حذف« شود.  اما در ائتلاف دوم )انقلاب  

نتوانست   ي جامعه، مبناي وحدت و ائتلاف شد و در نتيجه، جامعه نه تنهامشترك« از صحنه

 به دموكراسي برسد بلكه با مشكلات بيشتري مواجه شد.  
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هاي تواند جامعه سياسي ما را به سمت روش مي  57رهايي از ارزش هاي و دوبنُيِ انقلاب  

ها« و يا  سازي از »پنجاه و هفتيشك با دشمنتر بردارد؛ و اين امر بيدموكراتيك و اخلاقي

نمي»توّاب ميسر  آنها«  از  فاصلهسازي  با  بلكه  »روش«شود،  از  سياسيِ  گرفتن  هاي 

معيوب سياسي«  »فرهنگ  تغيير  و  آنان  امكانغيردموكراتيك  يعني مان  شد؛  خواهد  پذير 

اي غيردموكراتيك رسيد. در واقع  گرفتن از روش هاي غيردموكراتيكي كه به نتيجهفاصله

ما كنشگران جنبش زنان، همراه با ديگر نيروها براي گذار به دموكراسي، به »انقلابي عميق  

ي  رسيده از دههارث انقلاب در فرهنگ سياسي به  در فرهنگ سياسي«مان نيازمنديم؛ يعني 

بر   متأسفانه  و  بازآفريني شده  نو،  ظاهراً  لباسي  در  و  ديگر  بار  امروز  كه  پنجاه خورشيدي 

سازي« به جاي »شكل دادن به ارزش هاي دموكراتيك«؛  »حذف« به جاي ي: »دشمنپايه 

جاي »توسل  سازي«؛ »توسل به خشونت و حذف« بهسازي« به جاي »بديل »همكاري«؛ »قطبي

هاي مختلف مردم به مزدور/ غيرمزدور« به جاي  كردنِ گروهبه ديپلماسي و مذاكره«، »تقسيم

سازي«، و... در بين برخي از نيروهاي  انتگرهسازي« به جاي »ادغام /  »همبستگي«، »خارجي

 سياسي قوام گرفته است. 

 

 جايگزيني »پروژه مشترك« به جاي »دشمن مشترك« 

خواه »پروژه قانون و تأسيس مجلسِ  همان طور كه گفته شد در زمان مشروطه، نيروهاي تحول

مشترك«شان قرار  نمايندگان« براي مشروط و مقيّدكردن حكومت را مبناي »پروژه سياسي  

اي است ناتمام و مي تواند براي ما زنان خواهان قصهدادند. پروژه سياسي مشتركِ مشروطه

الهام انقلاب  نيز  باشد. زيرا مسئله آن است كه در  ، اساس »سلطنت غيرمشروطه«  57بخش 
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جايي   جابه  به  صرفاً  بلكه  نشد،  برچيده  بزرگتر«  پدرِ  دست  در  قدرت  تمام  »تمركز  يعني 

،  57هاي انقلاب  رسد يا بايد به پيروي از آرماناز اين رو به نظر مي   3»پدران« دست يافتيم. 

هاي انقلاب جايي پدران( بكوشيم و يا بايد بازگرديم به آرمانجايي قدرت )جابه براي جابه

از   حال  عين  در  ولي  باشيم.  مشترك«  سياسي  »پروژه  به  دادن  شكل  دنبال  به  و  مشروطه 

شناسي از پروژه سياسي مشروطه هم غافل نشويم و مشكلاتي كه در روند مشروطه به  آسيب

وقوع پيوست ـ كه سبب شد سلطنت مشروطه دوباره به سلطنت غيرمشروطه بازگردد ـ را نيز 

به اين هدف ها لازم است كه نخبگان فكري درونِ از نظر دور نداريم. طبعاً براي رسيدن 

نيروهاي سياسي مختلف در گفتگويي دموكراتيك و پذيرنده با يكديگر به توافقي در باره 

پروژه كه  مشكلاتي  داشته  حل  معاصرمان  تاريخ  در  گوناگون  سياسي  و هاي  يابند  دست 

مان  بتوانند از دل آن، »روشِ« مناسبي براي رسيدن به دموكراسي پيدا كنند، نه آن كه هر كدام 

در صندوقچه را  خود  سياسي  »دشمن  هايپروژه  حول  يكديگر  با  بعد  و  سازيم  پنهان  مان 

 مشترك« گفتگو و احياناً ائتلاف كنيم.  

هاي جهاني است و بيش از  گيري از تجربهيابي به اين راهكار، نيازمند بازخواني و بهرهدست

آن، به بازخواني جمعي تاريخ معاصرمان نياز داريم تا دريابيم هر كدام از تحولاتي كه در  

ها در روند وجود آورده و اين سنتجامعه رخ داده چه »سنت هايي سياسي« را در جامعه به

 توانند ايجاد كنند.  ها و چه موانعي ميدادن به »پروژه سياسي مشترك«مان چه كمكشكل
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شان  ي جمعي و تاريخي«، بايد بتوانيم نسبتقولي »حافظهها يا به در مسير شناسايي اين سنت

هاي سياسي« همچون »سكولاريسم« يا سازيم. چرا كه مثلاً »پروژهرا با اين چالش ها روشن  

قالب   در  حكومت  مدل  تعيين  يا  قومي(  افراطي/ناسيوناليسم  )ناسيوناليسم  »ناسيوناليسم« 

اي سياسي«  تواند مبناي »پروژهشان ميسازي/ جمهوري« و... كه هر كدام»سلطنت/ مشروطه

تحول نيروهاي  دست  پيشينهدر  داراي  باشد،  نظرشان  مورد  تغييرات  ايجاد  براي  اي  خواه 

ها ـ زير  كند هر كدام از اين پروژههاست كه تعيين ميتاريخي هستند كه اتفاقاً همين پيشينه

يابد و احتمالاً چگونه پيش  تأثير وقايع گذشته ـ براي مردم و نيروهاي سياسي چه معنايي مي

هاي سياسيِ بازدارنده در جامعه  هه با سنتهاي سياسي در مواجخواهد رفت. زيرا اين پروژه

شان بر مي توانند قلبِ ماهيت دهند و اساساً به چيز ديگري غير از آنچه از مفهوم انتزاعيمي

 يد تبديل شوند. آ

 

شك  هاي جامعه امروز ما مسئله »سكولاريسم« است. بييكي از چالشسكولاريسم:    –  1

تواند  تجربه چهل و پنج سال اخير نشان داده كه دخالت شريعتِ ايجابي در امر حكمراني مي

تبعيض ميبه  كه  روست  اين  از  ببرد.  راه  جامعه  در  بسياري  معضلات  و  امروز  ها  بينيم 

سكولاريسم به يكي از »پروژه هاي سياسيِ مطرح« تبديل شده و بسياري آن را به »پروژه  

توانيم سكولاريسم را از  امروز نميجا كه  كنند. ولي از آنسياسي مشتركِ ملت« تعبير مي

بخشيدن به خواسته سكولاريسم ميتجربه سياسيِ سلطنت رضاشاه تفكيك كنيم، مركزيت 

 هاي جديد« تلقي شود.  واند براي بخشي از جامعه، به معني »حذف« و »تبعيضت
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و  همان مذهبي  نيروهاي  همگرايي  و  ائتلاف  پايه  بر  مشروطيت  اساس  شد  گفته  كه  طور 

ي سياسي، رفت. اين پروژه گرا به شمار مياي كثرت غيرمذهبي بود و از اين جهت پروژه 

اش را »دشمن« فرض نكرد، براي همين بود كه توانست همگرايي و ائتلافي  نيروهاي رقيب

اي كه انحرافي در مشروطه ايجاد شد، در زمان  گسترده و مردمي ايجاد كند. اما در دروه

طلبان بود كه براي تشكيل دولت  رضاشاه بود و بخشي از آن، ناشي از اشتباهِ خودِ مشروطه

با انتخاب رضاخان در مجلس شوراي ملي به عنوان پادشاه،  امنيت،  مركزي قوي و ايجاد 

كاملاً   يكديگر  با  را  »ارتش«  و  »دربار«  ادغام، قدرت  اين  به  كه  هم  عاملي  كردند.  ادغام 

سهولت و سرعت بخشيد موقعيت خود رضاخان بود كه با كودتايي كه انجام داد وزير جنگ  

اش، به بهانه  شد و پس از آن به سلطنت هم رسيد. در واقع رضاشاه با توجه به رويكرد نظامي

پشتوانه كه  را  مدني  جامعه  نهادهاي  امنيت،  و  حفظ  برد  بين  از  بود  مشروطه  قانون  ي 

كاست، گراي نهفته در مشروطه را به »سكولاريسمي با مشت آهني« فروسكولاريسم كثرت

به حاكميت ديني( اي بسا چنين رويكردي  و امروز در ميان بخشي از جامعه )در واكنش 

هايي كه بر اساس حاكميت خواهد به تبعيضمقبوليت يافته است. از اين رو وقتي جامعه مي 

كند. »رضاشاه روحت  شود اعتراض كند، به نوعي روح رضاشاه را زنده مي ني اعمال ميدي

ها و فشارهاي  دهد بخشي از جامعه، به نوعي در برابر تبعيضشاد« شعاري است كه نشان مي

داند. از همين  گشا ميسوزِ اين نوع از حاكميت، سكولاريسم نوع رضاشاهي را گرهطاقت

مي ذهنيتِ جامعه روست كه  اعماق  و  تاريخي  در حافظه  پروژه سكولاريسم  توان گفت، 

برخلاف رويكردِ روشنفكرانه، لزوماً مفهومي تكثرگرايانه ندارد و همراه با پذيرش »ديگري«  

 نيست.
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ي سياسي مشترك« قرار بگيرد ممكن است  به همين دليل اگر سكولاريسم در مركز »پروژه

اش در اين  اش در امروز، پيامدهاي منفيبا توجه به »سنت سياسيِ رضاشاهي« و زنده شدن

مثبت پيامدهاي  از  برابر آن قرار  مقطع تاريخي بيش  يعني بخشي از جامعه را در  باشد  اش 

دهد. چراكه پروژه سكولاريسم پتانسيل آن را دارد كه جامعه را به دو قطبيِ »استبداد اسلامي/  

هايي استبداد سكولار« رهنمون كند. در واقع اين نوع سكولاريسم در حافظه جمعيِ بخش

خود با »تكثرگرايي« و »آزادي« پيوندي ندارد و اگر اين پيوند در ميان مردم  از مردم، خودبه

ر نشود، جامعه را لزوماً به سمت »رفع تبعيض« و نظم سياسي  از دل گفتگويي جمعي برقرا

 دموكراتيك سوق نمي دهد. 

واقعيت اين است كه حاكميت مبتني بر دين، نتوانست جلوي سكولار شدن جامعه را بگيرد  

نبود   به خاطر  پهلوي  پادشاهيِ سكولارِ  كه  بخشيد؛ درحالي  به روند آن سرعت  بلكه حتا 

انقلابي اسلامي   به  نهايت  به اسلام سياسي شد كه در  پناه آوردن مردم  دموكراسي، باعث 

لايل ظهور اين فرايندهاي ظاهراً متناقض در كشور ما اين است كه  منجر گرديد. از جمله د

گرفته ناديده  را  جامعه  در  موجود  تكثر  همواره  ايران  در  ها  ساختارهاي  حكومت  و  اند 

ي خاورميانه به ويژه در  دموكراتيك نيز در ايران نهادينه نشده است. به طور كلي در پهنه

بايست تكثرگرا باشد، به دليل برخوردهاي  ريف ميممالك اسلامي، سكولاريسم كه بنا به تع

دام  گرايي بهگرايي/ غربتقابليِ نيروهاي سياسي درون اين كشورها، در ميان دو قطبي اسلام

پرهزينه و  ديرينه  درگيريِ  غيرواقعي،  و  كاذب  قطبيِ  دو  اين  است.  منطقه  افتاده  در  اي 

ي  خواه، سكولاريسم را از چنبرهخاورميانه به مردم تحميل كرده كه تا وقتي نيروهاي تحول

شك در شان كمكي نخواهند كرد. بياين دو قطبي نجات ندهند به تحولي پايدار در جامعه
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قطب »غرباين  بخشبندي،  براي  تجربهگرايي«  به  توجه  با  خاورميانه  زنان  از  هاي  هايي 

شان، جذاب است اما اين دو قطبيِ ايجادشده، گرچه ممكن است در كوتاه مدت براي  زيسته

زنان دستاوردهايي داشته باشد ولي در نهايت اين زنان هستند كه قرباني چنين دو قطبي مي  

 شوند.  

گرايي گرايي/ اسلامي غربحل خروج از اين دوگانهرسد راهبا توجه به اين مسئله به نظر مي

را در صدر و    گرابخشيدن به سكولاريسم، دموكراسيِ كثرتآن است كه به جاي مركزيت 

قلب پروژه سياسي مشترك قرار دهيم، تا سكولاريسم در ذيل آن قرار گيرد و نه برعكس.  

بي ولي  است،  پذير  امكان  دموكراسي  بدون  كه سكولاريسم  بدون  چرا  دموكراسي  شك 

 سكولاريسم امكان پذير نيست.

 

چالش ديگري كه در جامعه ما وجود دارد، اولويت دادن و تمركز بر   نوع حكومت:  -  2

مكانيزم»شكل حكومت« و مرجح بر  است.  ها و روشدانستنِ آن  هاي ساخت دموكراسي 

شان را بر محور شكلِ حكومت و نه محتواي يعني اكثر نيروهاي سياسي عمدتاً پروژه سياسي

شان با دموكراسي در  كنند و از اين رو به چگونگي ارتباط شكل حكومتآن تعريف مي

ندارد نميجامعه امروز سهاي كه سازوكارهاي دموكراتيك در آن وجود  ي گانهپردازند. 

 بندي شده است:  شود عمدتاً به اين ترتيب صورتنوع حكومتي كه مطرح مي

سازي حكومتِ فردمحور  مشروطه   -2گرا(؛   گرا چه ايران حكومت فردمحور )چه اسلام  -1

آيد در همه اين سه نوع پروژه سياسي، حكومت جمهوري. به نظر مي-3به رأي و نظر مردم؛   

باشد. درحالي كه مسئله مهم و چالش   »رأس حكومت«  مسئله آن است كه چه كسي در 
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اصلي آن است كه در اغلب كشورهاي خاورميانه از جمله ايران، همواره آن كه در »رأس« 

در طي   ـ  غيرنمادين  چه  و  نمادين  به صورت  چه  و  مردم  آراء  طريق  از  چه  ـ  گرفته  قرار 

اي و با كمك نيروهاي نظامي و امنيتي توانسته عرصه سياست را به عرصه سياستِ  پروسه

انقلاب بزرگ هنوز   از دو  ايرانيان پس  ما  اين مشكلي است كه  فردي خود تبديل كند و 

 اش كنيم.  ايم حل و فصلنتوانسته

ساختن ولايت يا سلطنت به  واقعيت اين است كه در ميان نيروهاي متنوعي كه حول مشروطه

اند، هم نيروهاي  خواهي شكل گرفتهي جمهوري رأي و نظر مردم، و يا مثلاً بر اساس ايده

اصلي،   ملاك  اگر  بنابراين  دارند.  وجود  دموكراتيك  هم  و  غيردموكراتيك 

بودن و نبودن باشد )يعني همين ملاكي كه اساس مشكل مردم با نظم موجود  دموكراتيك

كننده باشد. به بيان  تواند محور اوليه و تعييناست(، آنگاه صرفاً شكل و مدل حكومت، نمي

نيروهاي خشونتديگر در هر دو طيف مي گرايي يافت كه قائل به حذف »ديگري« توان 

پذيرد و به دموكراسي باور حداقل عملي ندارد.  گرايي موجود در جامعه را نمياست و كثرت

مشروطه رغم  به  كه  داده  نشان  سلطنت  تجربه  هم  باز  مشروطه،  انقلاب  در  سلطنت  كردنِ 

طلبان به د، از اين رو سلطنتشدن پيش بروتوانسته مشروطه را از بين ببرد و به طرف مطلقه

هاي دموكراتيك  جاي مقايسه انگليس و ايران كه در واقع دو جامعه متفاوت به لحاظ بنيان

هستند، بايد از خود بپرسند كه چطور انحلال مشروطه به دست سلطنت در جامعه استبدادزده  

امكان پروژه  ايران  مشكلات  به  ناگزيرند  پرسش  اين  به  پاسخ  براي  است؟  شده  پذير 

خواهند از بروز دوباره  شان رجوع كنند و ببينند كه با چه سازوكارهاي نهادمندي مي سياسي
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مي چگونه  زاويه  اين  از  و  كنند  جلوگيري  با  آن  اخلاقي  و  دموكراتيك  روابطي  خواهند 

 نيروهاي متكثر درون جامعه برقرار سازند؟  

توانند از خودشان بپرسند كه چطور در كشورهاي خواهان نيز مياز سوي ديگر جمهوري

توانسته  بالاسري،  نبود هيچ قدرت  انتخاباتي در  نظام  يا در روسيه،  منطقه همچون سوريه، 

ست كه هواداران هاييالعمر« شود؟ با توجه به چنين تجربه تبديل به »فردِ منتخب ولي مادام

جمهوري نسبت  كه  دهند  توضيح  ناگزيرند  جمهوري  دموكراسي  خواهينظام  با  را  شان 

كنند تا مثلاً به يك اليگارشي تبديل نشود و يا به سرنوشت جمهوري اول  چگونه نهادينه مي

جمهوري استقرار  كه  نشود  دچار  فرانسه  »آزادي  انقلاب  نبودِ  ظهور  در  به  فردي«  هاي 

 وتين تبديل شد.  هاي پُرشمار با گيجمهوريِ وحشت و اعدام

جمهوري  كه  است  اين  بنيانواقعيت  با  مختلف  جوامع  در  و  خواهي  متفاوت  فكري  هاي 

با سلطنتِ  جنبش مخالفت  در  ليبراليسم  با  گاه  مثال  براي  است.  رفته  پيش  هاي گوناگوني 

هاي فردي را غيرضروري دانسته و در نتيجه  مطلقه تلفيق شده، و گاه قوانين مبتني بر آزادي

اس شده  منجر  غيردموكراتيك  سياسي  نظم  استقرار  كه  به  است  آن  منظور  هرحال  به  ت. 

هاي متفاوت از حكومت نيست.  »دموكراسي« سرنوشتي محتوم براي هيچ كدام از اين مدل

 خواهي هم دموكراسي نيست.  حتا سرنوشت محتوم جمهوري 

از اين رو اگر جامعه ما امروز پروژه دموكراسي را در مركز پروژه سياسي خود قرار ندهد و  

هاي ديگر مانند سكولاريسم يا مدرنيزاسيون يا عدالت و... تأكيد كند، باز هم صرفا بر پروژه

پايه بر  كثرتتضميني  و  دموكراتيك  روابط  ايجاد  و  در  ريزي  ولي  ندارد.  وجود  گرايانه 
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دستور كار قرار دادن دموكراسي، قطعا سكولاريسم را با خود به همراه خواهد آورد و مي  

 تواند زمينه دستيابي به عدالت را نيز فراهم كند. 

 

اقوام:    -  3 مسئله  و  سياسي  مشترك  ميپروژه  نظر  گذاشتن  به  ميز  روي  با  رسد 

گرا«، كه بتواند بين اين همه كثرت و تنوع در ايران، سازوكارهايي براي »دموكراسي كثرت

-آميز برقرار كند، نه تنها سكولاريسم و شكلِ حكومت در ذيل آن قرار ميتعامل مسالمت

تواند به نوعي حل و  گريبانيم نيز مييرد بلكه چالش مهم ديگري كه امروز با آن دست بهگ

»پروژه ميان  يا دوگانهفصل شود و آن، چالش  ناسيوناليستي«  افراطي/ هاي  »ناسيوناليسم  ي 

»ايران ببينيم  بايد  ابتدا  است.   قومي«  ميناسيوناليسم  مطرح  امروز  كه  شود، چطور  گرايي« 

مان را به رسميت بشناسد. روشن است گرايي و تنوع جامعهكثرت تواند بازنمايي شود كه  مي

ملي كثرت كه  كثرتگراييِ  ناسيوناليسم  با  روحيه پذير  كه  طور  همان  دارد،  فرق  گريز 

تجزيه  روحيه  با  كثرت«(  در  )»وحدت  همبستگي  بر  مبتني  بر  فدراليستي  مبتني  طلبي 

 جداساختن خود از »ديگري« هم فرق دارد.  

شناختن تكثر موجود در جامعه باشد.  رسميتگرايي وقتي قابل دفاع است كه مبتني بر بهملي

اي دموكراتيك براي ادغام و  كردن پروژهي همراهپذير به وسيله گراييِ كثرتبنابراين ملي

زبانانتگره و  مذاهب  و  اقوام  تمامي  ميكردن  محقق  نوع  هاست كه  هر  از  نتيجه  در  شود. 

»حاشيه از  بتواند  كه  فدراليسم  از  نوعي  جمله  از  دموكراتيك،  گروهساختار  هاي سازي« 

كند. درحالي كه ناسيوناليسم  ها( جلوگيري نمايد، استقبال ميمختلف مردم )به ويژه اتنيك

كردن به دنبال »حذف شهروندان متفاوت و ناهمسان« است، در  افراطي كه به جاي ادغام  
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تنوع خود  خشونتسرشتِ  و  ادامههراس  در  و  خواستهگراست  برخلافِ  خودِ  اش  ي 

شدن سرزمين ايران  پارههاي داخلي و در نهايت به تكه گرايان« ممكن است به جنگ»ايران

 منجر شود. 

تجربه بسياري از كشورها نشان داده كه اگر ناسيوناليسم به »پروژه سياسي مركزيِ« يك ملت 

تواند به حكومت هاي پوپوليستي و استبدادي و حتا فاشيستي بيانجامد.  ارتقاء پيدا كند، مي

نژاد توانست پوپوليسم خود را بر نوعي ناسيوناليسم سوار كند و  براي نمونه محمود احمدي

خودش را از »سياست و حاكميت رسمي« جدا و مستقل نشان دهد تا از اين رهگذر بتواند 

تواند با  اي ميبخش هاي فرودست جامعه را با خود همراه سازد. در واقع هر گروه و دسته

روشي پوپوليستي، مدعي ناسيوناليسم باشد بدون آن كه دموكراسي و كثرت را بپذيرد. از  

ه جهاني به ويژه در زمانه كنوني عمدتاً مأمني براي رشد فاشيسم  اين رو ناسيوناليسم در تجرب

 و يا پوپوليسم بوده است.

از سوي ديگر ايدئولوژي ناسيوناليسم ملي/  ناسيوناليسم قومي، از آن جايي كه »پدر/ مردانه«  

است، بر »بدن زنان« و نيز »پوشش زنان« سوار شده است. يعني ناسيوناليسم معمولاً بر تبيين  

آلي از زن( پيونده خورده كه بتواند سمبل و پرچمي براي پدران  اي از »زن« )نمونه ايدهويژه

 و مردانِ ناسيوناليست باشد.  

نمي را  نكته  اين  مليالبته  يا  و  ناسيوناليسم  كه  گرفت  ناديده  برابر  توان  در  معمولاً  گرايي 

)به زمانهفشارهاي دشمن خارجي  در  يا  استعمار(  برابر  در  »ملت  مثَل  دولت«    – ي ساختِ 

تواند ابعاد واقعي به خود گيرد و محل پيوند و همبستگي درون جامعه باشد. همان طور  مي

كردن صنعت نفت، توانست مأمني براي  تاريخي مانند جنبش مليهاي  كه در برخي از برهه
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نيرويي دموكراتيك در برابر فشار استعمار خارجي باشد؛ اين جنبش به رهبري دكتر مصدق 

كردن صنعت نفت، به جامعه مدني قوي و تشكيل احزاب سياسي پر و  در كنار پروژه ملي

 اي دموكراتيك بود.  اش همراه با پروژهگراييبال داد و در واقع ملي

-ي استعماري و دشمن خارجي وجود ندارد، كساني كه ميجالب است كه وقتي هجمه

واهند امروز از ايدئولوژيِ ناسيوناليسم بهره ببرند، معمولاً براي كسب مشروعيت و حقانيت خ

به مرزها« خلق ميخود  »در درون  را  را  ناچار دشمن خارجي  بتوانند حضور خود  تا  كنند 

اين رو دوگانه  از  معمولاً  ضروري جلوه دهند.  قومي«  ناسيوناليسم  افراطي/  »ناسيوناليسم  ي 

توانند با وجود يكديگر به حيات خود ادامه دهند و مشروعيت كسب كنند. چرا كه هر  مي

كند. به همين سبب است كه  كدام آن ديگري را »دشمن خارجي عليه ملت خود« فرض مي

تنوع خط ناسيوناليسمِ  بهانه  به  افراطي  و  قومگريز  ناسيوناليسم  »زبان«هاي ر  و  »اقوام«  گرا، 

كند كه گويا از »درون مرزها« حمله  »ديگر« را همچون »عامل خارجي و مهاجم« معرفي مي

 اند و الان نياز به »انسجام ملي« در برابر »خارجيان« وجود دارد.  كرده

از سوي ديگر ناسيوناليسم قوميِ افراطي هم تكثرگريز است و تنوع عقايد و تفاوت منافع و  

درون گروههويت در  زنان  بر  ستم  ويژه  به  و  مفهومي  ها  كردن  برجسته  با  را  اتنيكي  هاي 

كند. از اين زاويه به جاي ارائه انتزاعي )قوم/ ملت( خواسته يا ناخواسته زير فرش پنهان مي

هايي كه بر دموكراتيك و راهكارهايي مثل فدراليسم براي كاهش ستم و تبعيض هايپروژه

مي گروه اعمال  اتنيكي  برميهاي  قومي  پوپوليسمي  و  شود،  تحقير  احساس  بر  كه  سازد 

شود تا خواست »آزادي، حقوق انساني و هاي اتنيكي سوار ميبودگي مردم در گروهحاشيه

ميان »پدران قوم حاشيه / در برابر پدران قومِ مركزي«  جايي قدرت  رفع تبعيض« را با جابه 
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هاي اتنيكي و تحت ستم«،  ها« به جاي »گروهانگارد. از اين رو با ساختن »تعددِ ملتيكي بي

كشد كه انگار قرار است با »ملت شدن« و از »شر ملتي ديگر«  اي را به تصوير ميفاضلهمدينه

هاي اتنيكي وجود دارد از جمله فقر و  هايي هم كه درون گروهشدن، تمام تبعيضخلاص

هاي طبقاتي، نبودِ آزادي و حقوق زنان و... حل و فصل گردد! در واقع  ها، تفاوتنابرابري

»ملت دقيقاً  نيست  »دولت« چگونه خودبهمشخص  بدون  يا  با  ميبودگي«  حامل  خود  تواند 

پيامدهاي دموكراتيك براي مردم تحت ستم باشد؟ همانطور كه »ناسيوناليسم افراطيِ فارس«  

آمدِ  اي دموكراتيك و پلوراليستي و خشونت پرهيز ، حامل دستتواند بدون پروژههم نمي

 مثبتِ دموكراتيكي براي مردم خود باشد.

افراط »ناسيوناليسم  واقع  پروژهدر  ارائه  به جاي  قومي«  بر  گراي  تأكيد  و  هاي دموكراتيك 

حقِ مردم به ستم اتنيكي را با  بودگي« و اعتراض مشروع و بهتكثر موجود در جامعه، »حاشيه

ي تقابل و دعواي سازي از خود«، به عرصهساختن »ملت مجزا« و در نتيجه به نوعي »خارجي

كشاند، يعني همان چيزي كه خوراك پوپوليسم و ناسيوناليسم افراطي است  ها« ميميان »ملت

شود كه نه تواند از آن محملي براي خشونتِ بيشتر بسازد؛ از قضا همين امر باعث ميو مي

«اش را نتواند از خشونت حفظ كند، بلكه به افزايش تهديدها و بروز خشونت و  تنها »ملت

ق مردمان  بر  بيشتر  خاورميانهحذف  در  هم  آن  شود،  منجر  خود  و  وم  جنگ  از  مملو  اي 

 خشونت. 

كثرت »دموكراسيِ  مياما  فراسوي  گرا«  به  پل،  اين  از  عبور  با  مردم  كه  باشد  پُلي  تواند 

سازي ميان ناسيوناليسم ملي/ ناسيوناليسم قومي دست يابند.  آميز و قطبيتخاصمهاي  دوگانه

حل، مورد پذيرش واقع مي شود كه حقوق شهرونديِ  البته اين جايگزين وقتي به عنوان راه
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يابي به چند  هاي اتنيكي را به روشني تضمين كند. يعني به دنبال دستپيروان مذاهب و گروه

 زدايي و نوعي از فدراليسمِ متناسب با مختصات جامعه باشد.  و چون تمركز زدايي، تبعيض

 

 هاي فردي« در پروژه سياسي مشتركجايگاه »آزادي 

تواند اين باشد كه پروژه  گشا براي رفع مشكلات امروز ما زنان مياكنون پرسش مهم و راه

 كند.  سياسي مشتركِ مورد نظر، چه نسبتي با جنبش ژينا برقرار مي

برخلاف حركت ايراني، جنبش زن، زندگي، آزادي،  انديشمندان  از  برخي  نظر  هاي  بنابر 

اش بر »آزادي« قرار داشت و نه »عدالت«. از سوي ديگر  ، محور اصلي98و آبان    96اعتراضي  

ارزشي« در   »انقلابي  با  بلكه كه  براي جابه جايي قدرت  »انقلابي سياسي«  با  نه  اين جنبش 

فشردن هاي حاكم بر جامعه و حكومت را با پايحوزه اجتماعي و فرهنگي توانست ارزش

بر »آزادي هاي فردي« )كه »حق انتخاب پوشش« نمادش بود( مورد نقد و پرسش قرار دهد  

ارزش اين  طرح  با  دموكراسي  و  به  گذار  به  را  ما  سرزمين  بزرگ  گام  بنيادين، يك  هاي 

به سياسي  انسداد  از  پس  واقع  در  كند.  در  وجونزديك  تغيير  هرگونه  ايجاد  در  آمده  د 

هاي رسمي و نيمه رسمي، نسل جديد توانست روشي نو را بازآفريني كند، يعني  چارچوب

به جاي نيرو گذاشتن براي »تغيير ديگري« )تغيير و اصلاح مستقيم حكومت(، تلاش كرد  

اش« را تغيير دهد و به همين دليل هم توانست فارغ از آن كه »ديگري« )مثلاً »خود و جامعه

دهد  طور كه خودش تشخيص مي كند، درون جامعه آنخواهد و چه ميحكومت( چه مي

كرد به چالش  اش را محدود ميهايي كه خودمختاريزندگي كند و از اين رهگذر، ارزش 

 شود.  هايي از جامعه بازتوليد مي هايي كه در همدستي بين حكومت و بخشبكشد، ارزش
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اش« در جامعه، كه حاصل تربيت كردن و نحوه بودني زندگيدر واقع نسل جديد با »شيوه

-هاي طبقه متوسط بود كه در آن نقشها به ويژه گسترش ارزشو رشديافتن درون خانواده

هاي مادر و پدر و فرزندان نسبت به گذشته تغييرات زيادي كرده بود، موفق شد از يك سو  

د و از  هاي طبقه متوسط را در سطح جامعه بگسترانهاي دموكراتيك درون خانوادهارزش

تر بكشاند. به طور خلاصه ها به شكلي گستردهسوي ديگر اين تغييرات را به درون خانواده

هاي فردي و خودمختاريِ خويش است و از اين جهت ارزش هاي  اين نسل به دنبال آزادي

اند، نشانه شي از مردم در تحميل آن شريكاي را كه هم حكومت و هم بخ طلبانهقيموميت

گرفت و زير سوآل برد.  به اين ترتيب حداقل آنچه زنان جوان در اين جنبش براي جامعه 

ي مسلط بود، فرهنگ  هاي سياسي و پدرسالارانهبه ارمغان آوردند عبور از فرهنگ و ارزش

 كرد.  هاي پدرسالاري كه تحول را صرفاً در تغيير حكومت جستجو ميو ارزش 

به نظر مي رسد هيچ نيروي سياسي چه در ساختار حكومت و چه در ميان منتقدان  از اين رو 

جايي در »نخبگان سياسي« در آن  توانند صرفاً با تقاضاي جابهاش احتمالاً نميو اپوزيسيون

هاي فردي و  بالا، نسل جديد را با خود همراه كند، مگر آن كه نسبتِ خودش را با آزادي

به همين سبب  نمايد؛  مدني )كه لغو قانونِ »حجاب اجباري« نمادي از آن است( مشخص 

هاي فردي و مدني در مركزش نشسته  ساختنِ پروژه سياسي مشترك، بدون آن كه آزادي

 باشد موفق به جذب نسل جديد نخواهد شد و در نتيجه ناكام خواهد ماند. 

طلبي كه از »مبارزه  هاي خشونتتوان گفت گذشته از افراد و جرياناز اين زاويه است كه مي

مخاطره سياسي  پروژه  براي  ابزاري  عنوان  به  پوشش«  انتخاب  )آرزوي براي حق  آميزشان 
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حتا در ميان بخشي از نيروهاي سياسي موجود كه    4كنند،مداخله نظامي خارجي( استفاده مي

پرهيز صرفاً به دنبال »جابه جاي قدرت سياسي«اند، هنوز و آن  هاي خشونتهرچند با روش 

مي انتظار  كه  خواستهطور  و  پيام  از  واقعرفت  فهم  ژينا،  جنبش  اصليِ  كسب بينانهي  اي 

ي اصليِ نسل جديد را معيار قرار دهيم آنگاه  اند. از اين جهت اگر جنبش ژينا و مطالبهنكرده

هاي سياسي هر يك از نيروهاي سياسي موجود  هاي فردي« در پروژهمي توانيم ببينيم »آزادي 

 ـ در گذشته و امروز ـ چه جايگاهي داشته و دارد. 

هاي  براي بررسي اين موضوع، شايد بهترين معياري كه امروز مي توان براي سنجش شيوه

مقولهمواجهه با  سياسي  مختلف  نيروهاي  كرد،  ي  مشخص  مدني  و  فردي  هاي  آزادي  ي 

ي محوري جنبش ژينا  ي برخوردشان با مسئله »پوشش زنان« است. چراكه اولاً خواستهنحوه

چنان با  نيز همين الغاي حجاب اجباري بوده و هست؛ در ثاني مسئله حجاب در تاريخ ما آن

تواند معيار خوبي باشد براي آن كه متوجه بشويم تحولات كلان سياسي گره خورده كه مي

 هاي فردي و مدني چه رويكردي دارد. هر نيروي سياسي واقعاً در برابر آزادي

منتقدان و مخالفان حكومت را با دقت بررسي كنيم آنگاه  اگر گفتمان هاي رايج در ميان 

در  مي را صرفاً  اجباري  با حجاب  نسل جوان  مبارزه  نيروهاي سياسي،  از  بسياري  بينيم كه 

جايي قدرت« قرار مي دهند و به اين ترتيب آن را  رابطه با »ساخت حكومت« و ذيلِ »جابه

در حد ابزاري براي »براندازي« يا »انقلاب« تقليل مي دهند، همان طور كه در جنبش ضدشاه، 

شد. در واقع همان طور كه در جنبش  حجاب به عنوان ابزاري براي براندازي شاه قلمداد مي

 
اي يعني مداخله نظامي از ساوي رر،، اسااسااً قابل اجرا نيسات به همين ساب  اين گرايش درون  نظران چنين پروژهبه زعم برخي صااح  - 4

خواهي در جامعه  اپوزيسايون را جدي تليي نمي كنند، ولي مساهله آن اسات كه وجود چنين جريانا  و افرادي در معمور براي پروژه دموكراساي

 اند.ما بسيار خطرناك
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شد؛ و حكومتِ  اش تعريف مي ضدشاه »زن مبارز و انقلابي« به نوعي در پيوند با نوع پوشش

براي   هم  امروز  زند،  مي  پيوند  پوشش  نوع  با  همچنان  را  انقلابي«  »زن  نيز  انقلاب  از  پس 

نوع بخش با  نوعي  به  انقلابي«  »زن  برانداز،  يا  انقلابي  به  موسوم  سياسيِ  نيروهاي  از  هايي 

اش پيوند يافته، به طوري كه به »زن باحجاب« با ترديد نگريسته مي شود و در مورد  پوشش

اش شك و شبهه وجود دارد. در واقع مسئله آن است كه برخلاف  برانداز يا انقلابي بودن

دار، پوشش  نگاه نسل جديد زنان به پوشش خود، اما در ميان اغلبِ نيروهاي سياسيِ شناسنامه

مي« خارج نشده و همچنان به عنوان ابزاري براي تغيير در حوزه زنان از چنبره »حوزه عمو

 شود.  عمومي و براي ساخت حكومت استفاده مي 

كنند كه »اگر حجاب براي نمونه برخي از نيروهاي سياسي امروز اين گزاره را مطرح مي 

الغاي  اجباري ملغا شود، حكومت فرو مي با  باور داشتند كه  پاشد«، درحالي كه اگر واقعاً 

قاعده مي بايست  شود، پس بهحجاب اجباري، جمهوري اسلامي دچار دگرگوني بنيادي مي

پروژه سياسي خود را حول »لغو حجاب اجباري« قرار دهند و همه نيروهاي سياسي، به گِرد 

نتيجه »حكومت خودبه و در  ملغا شود  اجباري  تا حجاب  ائتلاف كنند  فروپاشد« آن  خود 

گذارند تا پس جايي قدرت را در اولويت ميكنند، يعني جابهدرحالي كه برعكس عمل مي

 از آن، حجاب اجباري خود به خود ملغا شود!  

همچنين برخي از اين نيروهاي سياسي مشكل »حجاب اجباري« را صرفاً موضوعي در شكل  

هاي فردي، از اين رو مي پندارند كه  كنند و نه نمادي از آزادي»ظاهري زنان« قلمداد مي

توانند به »آزادي در نداشتنِ حجاب«  جايي قدرت سياسي، »خود به خود« زنان ميپس از جابه

دست يابند. درحالي كه »آزاديِ نداشتن حجاب« لزوماً به معناي »آزادي فردي در انتخاب  
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پوشش« نيست، بلكه »آزادي فردي« در اين حوزه به معناي آن است كه هيچ دولتي به بهانه 

مثَل »ساختن حكومتي اسلامي« يا  كند )به»منافع و مصلحت عمومي« كه خودش تعريف مي

»امنيتِ جامعه«( نبايد حق داشته باشد كه  ي  »پادشاهي« يا »حكومت جمهوري« يا حتا به بهانه

به زني بگويد حجاب بگذارد يا كشف حجاب كند؛ همچنين جامعه و هيچ فرد و نيروي  

سياسي نيز به بهانه آنچه كه منافع و خير عمومي مي پندارد نيز نبايد حق داشته باشد به زني  

زنان حق نداشته باشد    بگويد حجاب نداشته باشد، و نه حتا هيچ فمينيست يا كنشگر جنبش

 اش را كنار بگذارد« و... كه به بهانه خيرِ عمومي زنان، به زني ديگر بگويد كه »حجاب

از اين زاويه است كه گفتمان »كشف حجاب« به عنوان روز »آزادي زنان« مشكل ساز است.  

چرا كه وقتي افراد و نيروهاي سياسي همچنان كشف حجاب رضاشاه را آزادي زنان قلمداد  

روزي ندارند كنند، نشان دهنده آن است كه از »آزادي فردي« و »آزادي زنان« فهمِ بهمي

چرا كه آزادي فردي يعني آزادبودنِ او از اجبار و مانع و محدوديت!  حال چطور ممكن 

 حجابي« توسط حكومت به نام »آزادي زنان« شناخته شود؟   است اجبار در »بي

البته اين كه برخي بگويند رضاشاه براي ايجاد »زندگي بهتر« براي زنان )زندگي بهتر تحت  

كند تا بگويند كشف حجاب  لواي مدرنيزاسيون( كشف حجاب را اجباري كرد، فرق مي

باعث »آزادي زنان« شد. با اين حال اگر هم قائل به اين باشيم كه رضاشاه پهلوي براي ايجاد  

زنان« اين كار را كرد و براي همين به نفع زنان بود، آنگاه بايد پرسيد كه »زندگي بهتر براي 

گيري« در مورد آن باشد كه »زندگي بهتر براي هر يك  چه كسي مي تواند »مرجع تصميم

از زنان« چيست؟ در واقع اگر قرار باشد تعريف زندگي بهتر براي زنان را به حكومت واگذار 

خواهيم بگوييم كه  به رسميت شناخت آن وقت چطور مي  كرد و مداخله دولت رضاشاه را
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هم   امروز  هرحال  به  ندارد؛  مشروعيت  حجاب،  موضوع  در  اسلامي  جمهوري  مداخله 

حكومت با همين عنوان يعني ايجاد »زندگي بهتر براي زنان« )زندگي بهتر تحت لواي جامعه  

كند جامعه اسلامي شده، پس سعادت  اسلامي( حجاب را اجباري كرده است چون فكر مي

تأمين   بهتر  را  زنان  از جمله  به آنجا  ميمردم  اين رويكرد  با پذيرش  ندارد كه  كند. گفتن 

رسيم كه هر كه زورش برسد و حكومت را در اختيار بگيرد و بتواند »زندگي بهتر« را  مي

تواند بگويد »زنان چطور لباس بپوشند و چطور براي زنان از نگاه خودش »تعريف« كند، مي

 شان را در چه بدانند.«  زندگي كنند و سعادت

شان را همسو  رسيم كه آن گروهي از زنان كه سعادتهايي قاعدتاً به اينجا مياز چنين گزاره

كنند مي توانند »آزاد« باشند و گروهي ديگر با سعادتي كه مدنظر حكومت است تعريف مي

شان را متفاوت با حكومت تفسير مي كنند نمي توانند »آزاد« باشند. به اين ترتيب  كه سعادت

قرار است هميشه »آزادي   زنان«  گويا  از  »اسارتِ بخشي ديگر  از زنان« را در گرو  بخشي 

قلمداد كنيم و نه آن كه »آزادي خود« را در گرو »آزادي ديگري« بدانيم. اين همان كاري  

 ايم.  است كه ما در بيش از صدسال اخير بر سر زنان آورده

هاي سياسيِ چپ به دليل »اشتباهي تاكتيكي« پشت زنان را براي  در زمان انقلاب، سازمان

ها در جهان  دستيابي به »آزادي پوشش« خالي نكردند بلكه به آن دليل بود كه اغلب چپ

هاي صوري«  هاي فردي را »آزاديهاي فردي« اولويتي قايل نبودند. آنها آزاديبراي »آزادي

گيري انديشه چپ به خاطر كمبودهايي شكل گرفت كه جامعه كردند. زيرا شكلقلمداد مي

ها در آن كشورها لازم نبود بر  برد در نتيجه چپمدرن و دموكراسيِ ليبرال از آن رنج مي
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آزادي»آزادي اين  جوامع  آن  در  چون  كنند  پافشاري  و  تأكيد  فردي«  بركت هاي  به  ها 

 مبارزات مردمي در شكل قوانين نهادينه شده بود.  

اين ميدر  مسئلهجا  به  جمهوري توان  كه  ي  معني  اين  به  زد  گريزي  هم  خواهي 

و چالشجمهوري  موقعيت  به  توجه  با  نيز  ايراني  بايد  خواهان  ايران،  در جامعه  اصلي  هاي 

شان را با »آزادي هاي فردي« ـ كه جنبش ژينا بر آن استوار ي پروژه سياسينسبت و فاصله

رويِ  مان، مي توانند به دنبالهبود ـ مشخص كنند وگرنه دوباره بدون توجه به موقعيت جامعه

يابند كه در كشورهاي دموكراتيك كاربرد دارد ولي در   انديشه هايي سوق  از  غيرخلاق 

ي امروز، بخشي از فرانسويانِ موقعيت جامعه ما ممكن است مضر باشد. براي نمونه در فرانسه

ي انقلاب فرانسه خواهانههاي جمهوري به آرمانخواه كه همچنان خود را پايبند  جمهوري 

آرمان آن  به  هم  نقدي  و  ـ  دانند  نكردهمي  آرمان  ها  »پاسداشت  براي  كه  معتقدند  ـ  اند 

هاي فردي را زيرپا بگذارند، از اين رو مثلاً با »ممنوع  جمهوري«شان بايد برخي از آزادي

هايي براي محدود اند. گفتن ندارد كه چنين ايدهكردن برقع زنان در معابر عمومي« موافق

اي صورت مي گيرد كه به  كردن »آزادي هاي فردي« براي پاسداشت »جمهوري« در جامعه

 هاي فردي« در آنجا به رسميت شناخته شده است. هرحال »آزادي

بر آزادي نيروهاي سياسي  نهايت اگر مردم و  به توافق  در  هاي فردي در حوزه خصوصي 

جايي در قدرت، جامعه تبديل نشود، به صرِف جابهنرسند و اين مسئله به ارزشي بنيادين در  

به طور ريشه بر سر قدرت اي حل و فصل نمي اين مشكل  شود و همواره در چنبره »دعوا 

 سياسي« پاي پوشش زنان به ميان خواهد آمد. 
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 خلاصه كلام يا سخن پاياني

با رويكردِ زندگي ساز زنان جوان در جنبش زن، زندگي، آزادي بخواهيم در عرصه  اگر 

اي از امر سياسي داشته باشيم يعني يعني به جاي سياسي پيش برويم، ناگزيريم خوانش تازه

مداران و نخبگانِ ي »دوست/دشمن«، و سياست را »امر سياستآن كه امر سياسي را عرصه

خاص خود«، و ائتلاف را حول »دشمن مشترك« تعريف كنيم، لازم است امر سياسي را امر  

هاي رسمي و مسلط«؛ و سازي در برابر ارزش شهروندي؛  و عرصه سياست را  عرصه »بديل

ائتلاف را حول »پروژه مشترك با ارزش هاي بديل و دموكراتيك« در نظر بگيريم. از اين  

پتانسيل ظهور جامعه آينده )نمايي خواهند( پديد خواهد  از آنچه مردم مي  منظر است كه 

بيان ديگر جامعه  به  از ميان گفتگويي ملي شكل ميآمد.  از محدودهي آينده  ي  گيرد كه 

هاي متكثر  تر، در ميان گروهاي وسيعرود و در گسترههاي سياسي فراتر مينخبگان و گروه

اي براي تغييرات  دهد كه پشتوانهشهروندان به گفتگو گذاشته شده و خرد جمعي را شكل مي

هايي بديل و دموكراتيك از پايين  واقعي درون جامعه باشد. به اين ترتيب است كه ارزش

مي متولد  جامعه(  بطن  ارزش)از  ميشود،  كه  ستونهايي  سياسيِ  تواند  فرهنگ  هاي 

جا كند كه ديگر نظم سياسي حاكم را  پنداري موجود را چنان جابهغيردموكراتيك دشمن

 ها  نتوان استوار نگه داشت.  آن پايهروي 

 توانند از سه جهت نقش مؤثري در اين روند ايفا كنند.  در اين ميان كنشگران جنبش زنان مي

روشن است كه زنان، گروه سياسي، طبقاتي، قومي يا مذهبيِ خاص نيستند بلكه آنان اول:  

جامعه از  گروهنيمي  همه  در  كه  مذهبي  اند  و  قومي  و  اقتصادي  و  اجتماعي  طبقات  و  ها 

توانند با توجه به اين موقعيت، آغازگر ايجادِ فرهنگ  اند. از اين رو كنشگران زن ميپراكنده



  1403مرداد   –  انکار نشریه

 

نويني در عرصه سياسي و اجتماعي باشند و فرهنگ سياسيِ پدرسالار موجود در همه اين  

شان نشان داده  هاي مختلف را مورد بازنگري جدي قرار دهند. چرا كه تجربه زيستهگروه

اند  كه در تمام تحولات كلان درون جامعه، زنان به نوعي در بخش »حذف شده« قرار داشته

از اين رو بيش از ديگر بخش هاي جامعه قرباني فرهنگ سياسي معيوبي هستند كه مبتني بر  

»دشمن و  ساختن  »حذف«  مشوقِ  بتوانند  بقيه  از  بيش  شايد  زنان  نتيجه  در  است.  سازي« 

مبنايي بديل باشند كه در آن »حذف ديگري«  بر جامعه  هايي براي فرهنگ سياسي حاكم 

يتِ دموكراتيكِ تعارض هاي موجود، و  هايي براي مديرنداشته باشد بلكه يافتن سازوكار

 هاي گاه متعارض مردم باشد.گر گفتگو و همدلي ميان گروهتسهيل

  

رسد »آزادي زنان« پاشنه آشيل روند مدرنيزم در جامعه ما بوده است در  به نظر ميدوم:  

نتيجه، نحوه حل و فصل »مسئله زنان« نقش مهمي در دستيابي جامعه ما به دموكراسي دارد.  

هاي ايدئولوژيك و...( كه مدرنيزم طلب/ ليبرال)پدران مشروطه  5چرا كه پدرانِ مدرنيست ما

مي قلمداد  پيشرفت«  و  »آزادي  منشاء  صرفاً  )پدران  را  ما  ضدمدرنيست  پدرانِ  و  كردند، 

مدرنيزم را صرفاً منشاء »سلطه« )و  هاي ايدئولوژيك منتقدِ مدرنيزم و...( كه گرا / چپاسلام

اند كه حاصلي شدهكردند، باعث نبردهاي بيهويتي و ناامني خود( قلمداد ميدر نتيجه بي

خواسته يا ناخواسته از »بدن زنان« گذر كرده است. در واقع تاريخ خاورميانه و تاريخ كشور  

پرهزينه نبردهاي  از  مملو  البته  ما  امروز  )و  مدرنيسم  وجه  دو  كه  است  گروه  دو  اين  ي 
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گرايي )هويت گرايي/ اسلامشدن نيز به آن اضافه شده( را به نبرد تاريخي ميان غربجهاني

ها، بدن زنان يعني  اند، و جالب است كه هر دو اين گروهاسلامي و يا حتا ايراني( فرو كاسته

بدن نيمي از جمعيت را به عنوان منشاء اقتدار و هويت خود، مورد تاخت و تاز قرار دادند.  

روشن است كه در اين ميان آنچه گم شد »آزادي زن« و »فرديت« او بود. بدين ترتيب انقلاب 

هاي مهم تاريخي، به جايي د متأسفانه در تندپيچمشروطه كه آغازگر مدرنيته در جامعه ما بو

اين ذهنيت  كشيده شد كه در ذهنيت جامعه، مدرنيسم و غرب گرايي يكي پنداشته شد و 

گرايي )مدرنيسم( اش راه رهايي از غربن« حك شد، و از اين رو در مقابلاتفاقاً بر »بدن زنا

 گرايي« تعريف شد كه باز هم بر »بدن زنان« حك شد. نيز »اسلام

طور  اين درحالي است كه بالاخره يك روزي همه ما بايد بپذيريم كه اولاً مدرنيزم )همان

شدن( سرنوشتِ زندگي و دنياي امروز ماست و از آن گريزي نيست؛ در ثاني اين  كه جهاني

هم و  پيشرفت«،  و  »آزادي  با  همواره  مدرنيزم  كه  نكنيم  انكار  نيز  را  با واقعيت  هنگام 

گري بر منابع جوامع ديگر  گري بر طبيعت، سلطه گري« پيوند داشته است؛ منظور سلطه»سلطه

گراييِ افراطي و... شمولگري عليه هويت هاي ملي تحت عنوان جهان)استعمارگري(، سلطه 

ها به طرز يكجانبه صرفاً بر »آزادي و پيشرفتِ« مدرنيته رغم اين واقعيت اما مدرنيستاست. به

بر »سلطهاند و اسلامتأكيد كرده با تعصب  نيز  ناديدهگرايان  انگاري و گري« مدرنيته. طبعاً 

راه كه  شده  باعث  مدرنيته،  وجه  دو  اين  دوگانهحلانكار  به  خاورميانه  در  ظاهراً ها  ي 

پايان هاي كاذب، بي اش به جنگگرايي« راه ببرد؛ و نتيجهگرايي/ اسلامناپذير »غربآشتي

يابي به ساختارهاي  گاه به »نبرد واقعي« يعني نبرد براي دستسوز منجر شود؛ و هيچو فرصت

مند  پيشرفتِ مدرنيته، جامعه را بهرهاي كه هم بتواند از آزادي و  گرايانه دموكراتيك كثرت
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هاي كند و هم بتواند در ساختاري خردگرايانه و دموكراتيك همراه با همبستگي ميان هويت

 ها را مهار و به نفع جامعه تمام كند.  گريمتكثر جامعه، سلطه

گذار به  گاه تاريخي ما به سمت  همان طور كه گفته شد، پروژه ناتمام مشروطه بهترين تكيه 

دموكراسي است و مي تواند الهام بخش »پروژه سياسي مشترك« قرار گيرد ولي به شكلي  

انتقادي و شايد عمدتاً از زاويه »آزادي زنان« به معنايي كه پيشتر به آن اشاره شد. چرا كه به  

ي ورود پدرانِ مدرنيست به مسئله زنان باعث شد »تن  رسد در دوره مشروط،ه نحوهنظر مي

خواهان شود و در نهايت نتواند  اي براي از بين بردن »تكثرگرايي« اوليه مشروطهزنان« بهانه

طور كه در هاي مختلف مردم را در جهت اهداف مشروطه يكپارچه نگه دارد. همانگروه

، نحوه ورود انقلابيون به مسئله زنان باعث شد كه سير حركت انقلاب، به جايي  57انقلاب  

 گري مدرنيزم غربي. اي شود براي رهايي از سلطه« بهانهبرسد كه »تن زنان

به نظر مي امروز ميحالا  اگر  بر  رسد كه  مبتني  پلوراليستي و  به دنبال دموكراسيِ  خواهيم 

منظر مدرنيتهرسميتبه اين  از  و  باشيم  ي خودمان را )حداقل  شناختن كثرتِ درون جامعه 

تر از ايران يعني تركيه و تونس( پي بگيريم، مي بايست كثرت و تنوع  مانند نمونه هاي موفق

ي درستِ ورود به  نهفته در جامعه را به رسميت بشناسيم كه اين كار احتمالاً از طريق نحوه

گراييِ ضدغرب، گرا / اسلامي مدرنيسم غربمسئله زن و رهاساختن »تن زنان« از دوگانه

يك نبايد  يعني  شود.  مي  اسلامميسر  »شر«  از  ديگر  غرب  بار  »شر«  به  گراييِ بنيادگرا 

اي را بازتوليد كنيم. از  متوسل شويم و اين جنگِ ديرپايِ خاورميانهوارِ افراطي  شمولجهان

دادن به گفتماني كه منجر به رهاسازي زنان  اين زاويه است كه كنشگران زن در فرآيند شكل
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شان از اين دوگانه كاذب مي شود مي توانند نقش اثرگذاري داشته باشند و بر اين نبردِ  و تن

 پاياني بگذارند.  سوز نقطهخانمان

اما مسئله آن است كه اگر كنشگران زن واقعاً بخواهند از پس اين نقش برآيند كه هم تن 

شان ياري رسانند لازم  گرا در جامعهزنان را آزاد كنند و هم به فرآيند دموكراسي كثرت

به عنوان »جنبش بدهند كه  را شكل  ميان خود  ائتلافي گسترده  اين    است  به  بتوانند  زنان« 

 گفتمان قدرت بخشند.

نظيري از خود نشان دادند، اما شاهد بوديم كه چگونه در جنبش ژينا، زنان جوان فاعليت بي

ايدئولوژيگفتمان قالب  در  دارد(  رخنه  جامعه  پود  و  تار  در  )كه  پدرسالارانه  هاي هاي 

شان  مختلف، بلافاصله سر بلند كردند و آزادي زنان و حق انتخابهاي  مختلف و با هويت

شان تقليل دادند. بنابراين زنان به شكل فردي  هايقدرت ميان ايدئولوژي  را دوباره به جنگ

ايدئولوژي و  پدرسالار  جامعه  پسِ  نمياز  بر  سياهيهايش  به  نهايت  در  و  اين آيند  لشكر 

 نيروهاي سياسي تقليل مي يابند. 

ائتلافي گسترده شكل دهند و گفتماني   بتوانند  مختلف  از گروه هاي  زنان  اگر  اين رو  از 

هاي  ريزي كنند كه بتواند با صراحت به نقد رويكردهاي ايدئولوژيك و پروژهمستقل را پايه

سازي« از تمامي نيروهاي سياسي بپردازد، طبعاً مي توانند اميدوار باشند كه مبتني بر »دشمن

پايانِ پدران )پدر ملت/ پدر امت/ پدر قوم و قبيله/ پدر مذهبي/  دوباره قرباني نبردهاي بي

 المللي و...( نخواهند شد. پدر بين

ي تاريخي مهمي رسيده است كه اگر موفق شود با  از اين منظر امروز جنبش زنان به نقطه

ائتلافي گسترده گفتماني را شكل دهد كه مبتني بر آزادي زنان باشد، آن وقت ديگر مي  
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كه  اين  نكند؛ ضمن  دعوا غش  آن طرفِ  به سوي  دعوا  اين  طرد يك طرفِ  براي  تواند 

، براي رفع »سلطه«، به »آزادي« پشت نكند و يا براي دستيابي به آزادي،  57همچون انقلاب  

يك كليت واحد و    شدن را ناديده نگيرد و »غرب« راي موجود در مدرنيزم و جهانيسلطه

 معصوم تلقي نكند.  

شمول  ماركسيسم، ليبراليسم، فمينيسم و حتا حقوق بشر، اگر به عنوان ايدئولوژي هاي جهان

ي مردمانِ  هاي زيسته هايي برآمده از تجربهو امور مقدس شناخته شوند )و نه به عنوان انديشه

شان  هايي براي چالش هاي موجود در جامعهحلجوامع مختلف دنيا كه براي دستيابي به راه

انديشهشكل داده اين  آنگاه  به جاي درساند(  به كليشهها  ما،  براي  هاي جايگزينِ  آموزي 

توانند براي شوند و طبعاً نميدر برابر چالش هاي درون جامعه خودمان تبديل مي  فكرناشده

مان، كمك چنداني بكنند، راه حل هايي  هايي در مورد چالش هاي بغرنجِ اكنونحليافتن راه

ا توجه به تجربه هاي تاريخي خودِ ما و چالش هاي درون جامعه در گفتگويي بايست بكه مي

 ملي و فراگير شكل بگيرد.  

بنابراين اگر زنان در غوغاي نبردِ مردانه بخواهند واقعاً قدرتي به دست آورند بايد در ائتلافي  

هاي موجود« گرد هم آيند و براي بازپس گرفتن »تن خود«  مستقل از »پدرانِ همه ايدئولوژي

فارغ از نبردهاي قدرت ميان اين پدران، گفتماني مستقل را شكل دهند. گفتمان مستقلي كه  

كار آيد تا گفتمان هاي تاريخيِ پدرسالار ـ كه امروز هم براي »تعيين قواعد دموكراتيك« به

در اكثر نيروهاي سياسي بازتوليد مي شود ـ دوباره نتوانند مانند آنچه در جنبش ضدشاه اتفاق  

افتاد به بهانه »تفاوت ميان زنان«، جامعه را از داشتنِ جنبش مستقل زنان و گفتماني مستقل،  

نياز اعلام كنند و با اين ترفند، قدرت زنان را در برابر قدرت نيروهاي سياسي موجود، به بي
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هاي تواند به جاي ارائه ليست بلندبالاي خواستهانزوا بكشانند.  به اين طريق جنبش زنان مي

ترين بخش زنان، قواعدِ گذار به دموكراسي را تعيين كند.  چرا كه »تعيين قواعدِ بازي« مهم

و خواسته زنان  معمولاً  كه  اينجاست  و  است  دموكراسي  به سوي  جامعه  شان  هايحركت 

 قرباني مي شوند. 

  

جنسيتسوم:   صِرف  به  مردان  ما  جامعه  و  در  حقوق  داشتن  »حقِ  از  امتيازاتي«  شان 

شود كه اين حقوق بر مبناي آن نيست كه مردان  برخوردارند ولي مشكل وقتي پيچيده مي 

شوند و از اين رو داراي »حقوق فرديِ« طبيعي يا خدادادي براي كنترل  »بشر/ انسان« تلقي مي 

شان هستند. در واقع اين حقوق و امتيازات به آنها تعلق  و مالكيت بر زندگي خود و سرنوشت

بر   مالكيت  »حق  اما  دارند،  را  فرزندان«  و  زن  خود،  بر  مالكيت  »حق  چون  گيرد  مي 

مراتب پدران  شان در سلسلهشان« را ندارند، چرا كه موقعيت مردان بسته به جايگاهسرنوشت

شود. از اين رو سيستم توزيع امتيازات در ميان مردان با توجه به آن كه »مالكِ زن«، تعيين مي

«، »مالكِ خانواده«، »مالك دين و مذهب برتر«، »مالك قوم برتر« و... هستند به  »مالكِ فرزند

شان  مراتبي بين پدران توزيع مي شود به همين سبب به نسبتِ ميزانِ برخورداريصورت سلسله

شان »حقوق  ها، در ساختارهاي اقتصادي، اجتماعي، سياسي، منزلتي و... براي از اين مالكيت

شان« نيز به آن امتيازها وابسته  و امتيازاتي« تعريف شده كه »ميزان حق مالكيت بر سرنوشت

شوند  است. از اين رو مردانِ جوان و مرداني كه جزو اقليتِ »قومي و مذهبي« محسوب مي 

 نيز از حقوق و امتيازات يك »پدر كامل« برخوردار نيستند. 
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در اين ميان چالش اصلي ما زنان در ايران آن است كه در كل به صِرف »زن بودن« از »حق  

نابالغ« بهداشتن حقوق« محروم هستيم. زيرا در سلسله حساب  مراتبِ پدران اساساً »صغير و 

گيريم تا  آييم و به عنوان صغير همواره »تحت سرپرستي و قيموميت پدر/ مرد« قرار ميمي

بر خود و تن مالكيت  بر  جايي كه حتا »حق  مالكيت  به »حق  برسد  نداريم چه  مان« را هم 

شود؛ و اگر مان نميي وجودِ خود ما، امتيازي شامل حالسرنوشت«مان. در نتيجه به واسطه

گيرد به واسطه »مردان/ پدران خانواده« است. اين نظامِ  »امتياز محدودي« هم به ما تعلق مي

اند، اما از لحاظ  شود كه زنان با آن كه نيمي از جمعيتان باعث ميامتيازورزي در جامعه اير

جايگاه حقوقي و اجتماعي و سياسي، به عنوان يك گروه »اقليت« قلمداد شوند كه از حق  

 اند. داشتن حقوق محروم

بودگيِ زنان« باعث مي شود كه از آنان به نوعي يك »كليت واحد«  در چنين وضعيتي »اقليت

برابر »ستم و بي ميان آنها و شكلدر  منشاء همبستگي  نتيجه،  بسازد و در  به  حقوقي«  دادن 

ي محوري زنان ي محوري »حقِ داشتن حقوق« باشد. اتفاقاً اين خواستهجنبش زنان با خواسته

عامل   تواند  مي  نيز  مردان  براي  انسان(  فرد/  يك  عنوان  به  حقوق  از  برخورداري  )حق 

همبستگي با زنان باشد البته به شرطي كه مردان بخواهند داراي حقوق به عنوان »انسان/ بشر«  

جنبش   و  زنان  ترتيب  اين  به  پدران«!   مراتب  سلسله  در  »امتياز  از  برخوردار  نه  و  باشند 

خواهي« براي همه جامعه تلقي شود. همانطور كه در  د آزاديتواند »نماشان ميخواهيحق

نيز   و  مردان جوان  و  زنان  توانست  پوشش«  انتخاب  نماد حق  با  زنان  »آزادي  ژينا،  جنبش 

»مردان در گروه هاي اتنيكي و اقليت هاي مذهبي« را كه امتيازات اندكي در سلسله مراتب  

 پدران داشتند به نوعي همبسته كند. 
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اي كه »حقوق افراد به عنوان انسان« هنوز به رسميت شناخته نشده و  از همين زاويه در جامعه

مي تعلق  افراد  به  كه  هم  در  حقوقي  مسلط  گرايش  است،  امتياز«  »توزيع  واقع  در  گيرد 

خواهانه« در جامعه ما، عمدتاً به جنگ و كشمكشِ مردان براي »توزيع  هاي »عدالتحركت

شود. زيرا براي آن كه امتيازها ميان مردان منصفانه توزيع شود  مجدد امتيازات« تبديل مي

به آن است كه در سلسله اين رو نياز  از  رفتار كند.  بزرگتر« »عادلانه«  »پدر  مراتبِ پدران، 

هاي مردانه در تاريخ ما هنگامي رخ داده كه »پدرِ بزرگتر« از عدالت )توزيع برخي از خيزش

ميان پدران( فاصله گرفته است در نتيجه جامعه )پدران/ مردان( درصدد  منصفانه امتيازات در  

برآمده است كه »پدرِ بزرگتر منصف و عادل« را جايگزين »پدر ظالم و غيرعادل« كند تا  

مردان جامعه در سلسله مراتب پدران از حقوق/ امتيازاتِ خود به شكلي عادلانه برخوردار  

 عدالتي نكند.  شوند و هيچ مردي احساس بي

ي مردانه ما  هاي جامعهترين خواستهاي بسا به همين دليل بوده كه همواره »عدالت« از مهم

برابر« براي تمامي  گرفتنِ »حق و فرصت  گاه »آزادي« )يعني تعلقشده و هيچمحسوب مي

به خواسته ايران(  اساساً  ساكنان  كه  است  زاويه  اين  از  است.  نشده  تبديل  جامعه  اصلي  ي 

ي موجود در  خواهانه« در شرايط ايران، با توجه به ساختار نهادينه شدههاي عدالت»پروژه

جامعه، معمولاً به خيز بلند براي »تسخير قدرت حاكم« تبديل مي شود، قدرت حاكمي كه  

پروژه   نيز  نهايت  در  و  كرده  تعيين  را  مردان«  پدران/  ميان  امتيازها  »معيار  همواره 

شده ميان پدران  هاي نهادينهخواهي« به پروژه »بازتوزيع امتيازها« در همين چارچوب»عدالت

ي  )پدر امت، پدر ملت، پدر قومي، پدر مذهبي و...( منتهي شده است. بنابراين وقتي خواسته

انتخ با رويكردي در مركزِ پروژه »آزادي»حق  به جاي آن كه  خواهانه«  اب پوشش زنان«، 
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»عدالت پروژه  مركز  در  گيرد،  »دشمن  قرار  حول  حكومت  ساخت  پروژه  نيز  و  خواهانه« 

مي داده  قرار  حوزهمشترك«  از  ناخواه  خواه  خارج شود،  زنان  فردي«  انتخاب  »حق  ي 

زني ميان پدران )كه »امتياز حقِ تعيينِ نوع پوشش  گردد، و به نوعي به حوزه جنگ و چانهمي

سال گذشته، در پيچ هاي مهم    120كاهد؛ همانطور كه در  زنان« برعهده كيست( فرو مي

 تاريخي اتفاق افتاده است. 

اند، براي همين هم هست كه بخشي از پدران/ مردان خانواده كه با »حجاب اجباري« مخالف

شان در مورد پوشش زنان با نوع پوششي كه  به اين خاطر است كه برخلاف گذشته، سليقه

خوشايند »پدر بزرگتر« است ديگر همخوان نيست، و چون »حق انتخاب پوشش زنان« را در  

كنند در واقع »پدر بزرگتر« به صورت دانند از اين رو فكر ميحوزه اختيار پدر/خانواده مي

خود درآورده و به نوعي از   غيرمنصفانه و ناعادلانه، امتيازي كه حق آنان است را به تصرف

بنابراين وقتي زنان و جوانان در اقليت هاي قومي و مذهبي، به »عدالت« خارج شده است. 

كنند، خواسته يا  هاي قومي و مذهبي آغاز ميز هويتي »حق داشتن حقوق«، اجاي مطالبه

با پدران مذهب و قوم مركزي، قدم  ناخواسته به ميدان جنگ ميان پدران مذهبي و قومي 

ي »بازتوزيع امتيازها« مي شوند و نه لزوماً تغيير  فايدهگذارند و وارد بازي پرهزينه و بي مي

 هاي برابر. شان با برخورداري از حقوق و فرصتساختاريِ وضعيت

تواند در گذار جامعه به دموكراسي، و تعيين معيار  به اين ترتيب امروز جنبش مستقل زنان مي

 خواه، نقش مؤثري داشته باشد.  براي ميدان بازيِ نيروهاي تحول

 

 


