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بینی که یا به قهرمان و یا به جلاد تبدیل آزارترین شهروند عادی را میزیر تأثیر شور و شوق عمومی، بی»
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 «مردم»به نام 



ای است چندپاره، با حداقل اعتماد اجتماعی. نه تنها اعتماد به نهادهای حاکمیتی در سطح جامعه ایران، جامعه

پایینی قرار دارد، بلکه اعتماد و همبستگی اجتماعی میان خود مردم نیز به شدت پایین است. افزایش 

ده اخلاقیات فردگرای موفقیت که های اقتصادی و اجتماعی از یک سو و از سوی دیگر، رواج گسترنابرابری

کند، در کنار کسب حداکثر منفعت شخصی را به عنوان اولین و مهمترین هدف افراد در جامعه معرفی می

اعتمادی و گسیختگی اجتماعی انجامیده است. توجه به مسئله سیاست و مطالبه عوامل دیگر، به وخامت این بی

توجه به این واقعیت دور کند که بدون وجود حدی از اعتماد اجتماعی های سیاسی، نباید ما را از به حق آزادی

بخش ناممکن است. با این وصف، درحالیکه به گواه آمار، های جمعی رهاییمیان خود مردم، تداوم کنش

، چه معنایی دارد و دقیقا به چه کسانی «مردم»مردم خودشان هم به یکدیگر اعتمادی ندارند، سخن گفتن به نام 

 دهد؟اع میارج

نزدیک به پنج دهه پیش، علی اسدی و مجید تهرانیان برای نخستین بار در پیمایشی به سنجش میزان اعتماد  

دقیقا همان پیمایش را تکرار  ۸۳اجتماعی در جامعه ایران پرداختند. سی سال بعد محسن گودرزی در سال 

 ۴۵، ۵۳در سال « آیا مردم قابل اعتماد هستند؟» ها از افراد پرسیده شده بود کهنمود. در هر دوی این پیمایش

[ 1درصد رسیده است.] ۷۶این میزان به  ۸۳اند، اما در سال داده« خیر»دهندگان به این سوال پاسخ درصد از پاسخ

توان انتظار در طی سی سال، اعتماد اجتماعی در جامعه ایران به میزان چشمگیری کاهش پیدا کرده است. می

های مختلف به هایی که در پیمایشاین وضعیت بدتر هم شده است. گویه ۸۳های پس از الداشت که در س

کنند. به عنوان مثال در موج سوم سنجش اند، این مسئله را تأیید میمنظور سنجش اعتماد اجتماعی لحاظ شده

آدم خوب از  درصد مردم در تشخیص ۶۳انجام شده است،  1۳9۴های ایرانیان که در سال ها و نگرشارزش

درصد هم رسیده است. این  ۷۰های بعدی به [ این عدد در برخی پیمایش2شوند،]آدم بد دچار سردرگمی می

 دهنده نبود چهارچوبدهنده پایین بودن سطح اعتماد اجتماعی در میان مردم است بلکه نشاناعداد نه تنها نشان

  .انجامدن رفتار افراد در جامعه، به تولید اعتماد بیبینی ساختاخلاقی مشترکی است که بتواند با قابل پیش

شوند و قراردادهای اجتماعی اعتبار خود را از های قدیم در آن متزلزل میاز طرفی، وضعیتی که همبستگی

های جدید و ایجاد قراردادهای اجتماعی تازه باشد. گیری همبستگیتواند آبستن شکلدهند، میدست می

های جمعی خود امکاناتی برای ترمیم اعتماد اند با کنشها، کوشیدهیی از مردم در این سالهاآنچنان که گروه

گیری چنین بخش فراهم آورند، یا لااقل امید به شکلهای تازه و رهاییدهی به همبستگیاجتماعی و شکل

ا حمایت از مطالبات هایی که حمایت اقشار مختلف از اعتصابات کارگران یهایی را زنده کنند. کنشهمبستگی

هایی نظیر فعالیت صنفی معلمان، های اخیر آن دانست که در امتداد فعالیتتوان نمونهمردم خوزستان را می

 .های گذشته قرار گرفته استبگیران در سالبازنشستگان و مزد و حقوق



جایگاهی قرار دارند؟ زنند، در چه می« مردم»ها، کسانی که به شکل مداوم دم از در میانه این دوسویگی

ها بوده حلی برای چندپارگی جامعه ایران، در عین ارج نهادن به تفاوتها معطوف به یافتن راههای آنکنش

های کنش توجه به ضرورتاند که بیگسیختهها خود ضرورتا محصول همین جامعه ازهماست، یا آن

اعتماد « مردم»درصد افراد آن، به  ۷۶که حداقل ای زنند؟ در جامعهبخش، به وخامت اوضاع دامن میرهایی

گونه شاهد ظهور اند، به شکلی متناقضندارند، و هنجارهای اخلاقی مورد توافق عموم نیز دستخوش تزلزل شده

هایی بیرون از نهاد قدرت هستیم، های وابسته به نهاد قدرت و گروههایی اخلاقی از جانب گروهمداوم گزاره

دارند. بررسی نقش نهاد قدرت سیاسی و دینی در چندپاره شدن جامعه « مردم»ایت از حقوق که همه ادعای حم

مهمی است که باید به  ایران و کاهش قابل توجه اعتماد اجتماعی در طی سی و چهل سال گذشته، مسئله

د به این خواهم به آن بپردازم این است که چرا بایصورت جداگانه بدان پرداخت، اما آنچه در اینجا می

به مثابه کلیتی یکپارچه، به دیده شک و « مردم»های اخلاقی با مدعای حمایت از حقوق مردم، آن هم گزاره

  .تردید نگریست

 

 شوندها محقق نمیوقتی آرمان

ای بود که در آن همبستگی ارگانیک جای همبستگی شناس، جامعهآرمان امیل دورکیم به عنوان جامعه

ها به یکدیگر شود. همبستگی مکانیکی که مبتنی بر شباهت انساند و به رهایی فرد منجر میگیرمکانیکی را می

دهد که محصول شکلی از تقسیم کند، جای خود را به همبستگی ارگانیک میها را نقض میاست و فردیت آن

کند و از این کار اجتماعی است که در آن هر فردی کارکرد منحصر به فرد خویش را برای جامعه ایفا می

های اولین و گانه دورکیم شامل گروهبندی سهشود. چنین نظامی با صورتطریق برای جامعه ارزشمند می

شود که هر یک قرار است جلوی اعمال سلطه آن دیگری بر فرد را بگیرد و از خلال دومین و دولت تکمیل می

شود، هم جلوی برخورد ی نزدیک به فرد گرفته میهاگانه هم امکان اعمال سلطه خانواده و گروهاین روابط سه

[ این آرمان اما هنوز محقق نشده است. ۳ها. ]میانجی افراد با نهاد قدرت و اعمال سلطه قاهرانه دولت بر آنبی

نامد. او معتقد است که در می« عصر قبایلی شدن»در مقابل ما با چیزی مواجه هستیم که میشل مافزولی آن را 

کنند، با دیده شک و تردید ها تأکید میهایی که بیش از حد بر تحقق فردیت انسانباید بر گزاره شرایط فعلی

شوند و جامعه به های اجتماعی سست مینگریست. چرا که در جوامعی که پیوندهای گروهی و همبستگی

 [۴] .شودرود، امکاناتی برای قبایلی شدن نیز ایجاد میای شدن پیش میسمت توده



ترین وسیله برای دستیابی به ر ساز و کار اقتصاد سیاسی حاکم که بر مبنای عقلانیت ابزاری و انتخاب بهینهفشا

دارد تا با مرجعیت قرار دادن عقل ابزاری و سرکوب سایر وجوه شخصیت اهداف استوار است، و افراد را وامی

هایی فراهم ند، فضا را برای ایجاد جماعتخود، همواره به دنبال موفقیت فردی و برآوردن هدفی در آینده باش

کند که به عنوان واکنشی به هژمونی عقل ابزاری، به دنبال برآوردن هیچ هدف خاصی نیستند و در واکنش می

ها اشباع شدن از لحظه جمعی حاضر است. در اینجا با قسمی به فشار فردگرایی خودخواهانه، تنها غایت آن

هایی که برمبنای همبستگی ارگانیک تشکیل واجهیم که برخلاف گروهبازتولید همبستگی مکانیکی م

شوند، نه تنها مبتنی بر تحقق آزادی، فردیت و عقلانیت نیست، بلکه مبتنی بر احساسات و نوعی گرایش می

اند تا تنها عقلانیت ابزاری را مرجع [ افرادی که همواره تشویق شده۴ناپذیر به موافقت با گروه است. ]سیری

آورند و به های احساسی روی مینهند و در مقابل به کنشاعمال خویش قرار دهند، این عقلانیت را وا می

دهند. کسانی که همواره تشویق شده شخصیت خویش مجال بروز و ظهور افراطی میهای سرکوببخش

فردی را پیگیری کنند، توجه به دیگران، به برساختن خود مستقل خویش مشغول باشند و موفقیت اند تا بیشده

کنند. این شکل گرایی و همرنگی با جماعت گرایش پیدا مینهند و به گروهاستقلال و اراده آزاد خود را وامی

وار بصورت مشخص در دو بخش از جامعه ایران قابل رویت است. نخست در آن از گرایش به همبستگی قبیله

باشی مسلکی و خوشرند و به نوعی غنیمت شمردن دم، کلبیبخشی که عمدتا به طبقات بالای اجتماع تعلق دا

در چهارچوب عقلانیت ابزاری، نتوانسته معنای « همواره در جستجوی چیزی بودن»آورند. کسانی که روی می

هایشان را چندپاره کرده، و این هویت و معنا را در خاصی به زندگیشان ببخشد و فرهنگ مصرفی هویت

کنند. کسانی که از مجالس شبانه و علاقه به مصرف کالا وار با دیگران جستجو مییلههای گذرای قبهمبستگی

ای که برخلاف برند. شکلی از عضویت قبیلهفرد در میان قبیله خود لذت میو مدهای مشترک، اما منحصربه

تغییر قبیله خود  دهد تا دست بهعضویت در قبایل بدوی، دارای قسمی انعطاف است و به افراد این امکان را می

زدودگی و رویگردانی از عالم سیاست بزنند. این بخش از جامعه، اگرچه دارای هویت سیاسی نیست و سیاست

هایی است که آن را مستعد تبدیل شدن به شخصیت وجه مشخصه آن است، دقیقا به همین دلیل دارای ویژگی

  .کندپرستی و امثال آن میجاعی، گذشتههای ارتاقتدارطلب یا درافتادن به ورطه انواع ایدئولوژی

ویژگی بارز آن است، « ناپذیر به موافقت با گروهگرایش سیری»گرایی و بخش دیگری از جامعه ایران که قبیله

همان بخشی است که برخی ابزارهای تولید گفتار در جامعه، بویژه در فضای مجازی را در اختیار دارد و دارای 

خودسازی کلیتی به نام هایی هستیم که به برساختن و از آنر این بخش، شاهد قبیلههویت سیاسی هم هست. د

کشند، اما از آنجا که مردم ها مدعیات خود را به نام همین مردم تا سرحد امر مطلق برمیمشغولند. آن« مردم»

اشاره کرد که بیرون از هایی از مردم توان به گروهنه کلیتی یکپارچه بلکه واجد تنوع و تکثر است، همیشه می



هایی که در رقابت با یکدیگر، برای اینکه خود را گیرند. قبیلهها قرار میمردمِ ادعایی هر یک از این قبیله

باری مشغولند، جنگ و ستیزی که نمونه آن را به راحتی نماینده مردم معرفی کنند، به جنگ و ستیز خشونت

های بدوی، ها درست مشابه قبیلهر مشاهده کرد. هر یک از این گروهتوان در فضای مجازی، بویژه در توییتمی

و « مردم»توتم خاص خود را نیز دارا است. توتمی که مقدس، و غیرقابل نقد است. به این معنا، کلماتی نظیر 

به  ها با آنچهگیرند و نسبت آنتوانند به قسمی توتم بدل شوند که از واقعیت خود فاصله می، خود می«طبقه»

 .ماندای از ابهام و رازوارگی باقی میدهند، در هالهآن ارجاع می

های فردی ای نظیر جامعه ایران توضیح داد که در آن آزادیرا در جامعه« قبایلی شدن»توان اما چگونه می

هم شود، و افراد در موارد بسیاری از امکان اعمال اراده خود مبتنی بر همان عقلانیت ابزاری سرکوب می

 مانند؟محروم می

 

 [5] خوردههای زخموابستگی

 آینده، برای روشنی اندازچشم نداشتن های سیاسی و اجتماعی وها، سرکوب آزادیمشاهده هر روزه نابرابری

 در زیستن از که کسانی. است کرده مبدل مستأصل و خسته افرادی به را ما جامعه شهروندان از بزرگی بخش

تر، از مشاهده هر روزه ظلمی که بر هام، با اضطراب دائمی فرو افتادن به طبقات پاییناب از سرشار شرایطی

شهروند عاصی کسی است که از وضعیت »هستند. « شهروندان عاصی»ها اند. آنشود خستهشهروندان اعمال می

بیند. خود نمی اندازی برای زندگیزندگی خود خسته شده، از شیوه اداره کشور و جامعه ناراضی است و چشم

نه وضعیت برای او قابل تحمل است، نه قدرتی برای تغییر وضعیت زندگی خود دارد و نه امیدی که نهادها و 

[ اینکه شهروند عاصی، خشم خود را چگونه ۶« ]های رسمی بتوانند کاری برای بهبود وضعیت او کنند.سیاست

های دهد، پرسشی گشوده است. پاسخ گروهن میکند و چگونه نسبت به وضعیت موجود واکنش نشاابراز می

مختلف جامعه ما به این مسئله متفاوت بوده است و احتمالا در آینده نیز بسته به شرایط مختلف، متفاوت خواهد 

کند، اما این امکان را دارد بود. در عین حال شهروند عاصی، اگرچه در برابر قدرت حاکم احساس عجز می

تر تخلیه کند. او بر پایه مدعاهای اخلاقی، اقدام به برساختن ال خشونت به افراد نزدیککه خشم خود را با اعم

کند که نه مداراگر اند و نه قابل گفتگو. مدارا نه با نهاد قدرت حاکم و های سفت و سخت گروهی میهویت

اندازه قربانی سرکوب و ها نیز به همین گفتگو نه با نهاد سرکوب، بلکه مدارا و گفتگو با سایر مردمی که آن

 .ای که این روزها، بویژه در فضای مجازی به راحتی قابل رویت استاند. پدیدهسلطه



قدرتی خودش وابسته است و در نهایت به ، به بی«قدرت»مادامی که سیاست هویت، صرفا واکنشی است به  

و « آنچه که هستند»اخلاقی و بر مبنای ها با ارجاع به ادعاهای انجامد، چرا که هویتبازتولید وضع موجود می

« بودن»ها شوند. اصل اساسی موجودیت این هویتبا هدف انتقام گرفتن بخاطر آنچه که هستند، ساخته می

توانند خود را از بار سنگین گذشته رها سازند و در نهایت ها نمیبه همین دلیل است که آن«. شدن»است و نه 

 [۵] .از وضعیت موجود فرا بگذرند

محور افراد و مناسبات اجتماعی برسازنده دهد که در لیبرالیسم، وضعیت موقعیتوندی براون توضیح می

شود و در عین حال فشار ها قرار ندارد، نادیده گرفته میو اراده آن ها که لزوما در ید قدرتوضعیت فعلی آن

آید. این تناقض در نهایت به شکست و زیادی بر افراد برای موفقیت و برای ساختن خودی مستقل وارد می

سازی و فرافکنی آن به دیگری، تخلیه انجامد. خشمی که از طریق دیگریناکامی افراد و فوران خشم می

 [۵] .شودمی

ای کند، در نولیبرالیسم و در شرایط جامعهبراون درباره لیبرالیسم تشریح میتوان گفت وضعیتی که وندیمی

شود، به میزان شده که هر اعتراضی به نهاد قدرت با سرکوب و خشونت پاسخ داده میینهفاقد دموکراسی نهاد

های اجتماعی و ثبات کاری عصر یابد. در عین حال که بخش بزرگی از حمایتقابل توجهی شدت می

 های زندگی مردمسازی و آزادسازی، ضمانتسازی، خصوصیاند؛ موقتیداری اجتماعی از بین رفتهسرمایه

ثباتی رها کرده است، ادبیات انگیزشی موفقیت و ادبیاتی ها را در دریایی از تنش و بیها گرفته و آنرا از آن

های تنها و که مروج فردگرایی خودخواهانه است، به میزان چشمگیری افزایش پیدا کرده. نتیجه سوژه

کند، برآورده ها تحمیل میو جامعه به آنتوانند انتظاراتی را که از خود دارند ای است که نمیشدهقدرتبی

ها رهاشدگی خود را در جامعه برای طی شوند. آنهای خشمگین مد نظر براون میها تبدیل به سوژهسازند. آن

کنند. ناپذیر برای همرنگی با گروه جبران میکردن مسیر موفقیت و برساختن خودهایی مستقل، با عطش سیری

از آنکه تابع قسمی عقلانیت برای مبارزه با نهاد سلطه و دستیابی به رهایی معطوف  این همرنگی و همراهی بیش

داشت زمان حال، زیر بار سنگین گذشته است. به همین دلیل است که ما، با به آینده باشد، تابع قسمی از پاس

تن جهانی جدید گرایی مواجهیم که بیش از آنکه دلمشغول فراروی از وضع موجود و برساخشکلی از نوقبیله

خورده و ناتوان در نسبت با نهاد قدرت سیاسی و اقتصادی، خویش است. بودنی زخم« بودنِ»باشد، دلمشغول 

  .خواهد بخاطر آنچه که هست، از دیگران انتقام بگیردکه می

را به  کند تا اخلاقیات خاص خودها، بویژه در فضای مجازی و توییتر فارسی، تلاش میهر یک از این قبیله 

این اخلاقیات را تا سرحد امر مطلق برکشد. خلأ نهادهای واسط، باعث « مردم»کل جامعه نسبت دهد و به نام 



شناسی دیگری و ها، به رسمیتهای مشترک میان آنشود، امکان قابل توجهی برای گفتگو و ایجاد افقمی

توانند با ها مینها نسبتی که این گروهگیری قراردادهای اجتماعی جدید فراهم نشود. به همین دلیل تشکل

یکدیگر برقرار کنند، خشم و نفرت است، خشم و نفرتی نه ناشی از خیزش در برابر نهاد سلطه و اقتدار، بلکه 

از سر استیصال و ناتوانی در برابر آن. در چنین شرایطی، هرآنچه بیرون از گروه و بیرون از دایره اخلاقیات 

همه چیز را « شر»ها، روند و در نگاه سوژهها از میان میشود. تمایزطرد می« شر»به نام منسوب به گروه باشد، 

بینند، غافل از اینکه در جایی را در همه چیز و همه کس می« شر»ها جز خود و گروه خود، گیرد. آنفرا می

دقیقا از بطن « شر بزرگ»رود و در جایی که همه چیز شر است، هیچ چیز شر نیست و که تمایزها از میان می

  .شودچنین فضایی زاده می

 

 های امیدروزنه

آنچه دربالا شرح داده شد، صرفا توصیف روندی است که نه متصلب است، نه یکپارچه و غیرقابل مقاومت، 

هایی جدید گیری همبستگیاما بخشی از جامعه ما را فراگرفته است. اما در بخش دیگری از جامعه، با شکل

های مختلف به هایی از مردم مواجهیم؛ شکلی از کنشگری ایجابی که با پیوند مطالبات گروهان گروهدر می

 تواندمی همواره و دارد قرار شدن فرآیند در اگرچه هاتلاش این. دارد گراییقبیله یکدیگر، سعی در فراروی از

اعتمادی و فراروی از است برای غلبه بر بی امیدی روزنه اما گیرد، قرار بازاندیشی مورد یافتن، بهبود منظور به

وضعیت موجود. در سطحی دیگر اما، حذف و طرد دیگران با مدعیات اخلاقی به نام همین مردمی که در 

کنند، خود مانعی است برای غلبه بر های مختلف با یکدیگر اعلام همبستگی میعمل، به فراخور موقعیت

  .بخشهای جدید و کنشگری رهاییمانعی است در برابر ایجاد همبستگی اعتمادی در میان مردم و در نتیجهبی

هایی که بیانگر توانایی مردم در اعمال قدرت های امید نیازمند است، روزنهجامعه ما به بسط و گسترش روزنه

ومت را به در برابر نهاد سلطه باشد. چیزی که افراد را از استیصال خود برهاند و امید به امکان کنشگری و مقا

که به نفع های امید، همین حالا هم در جامعه ما وجود دارند، به شرط آنها بازگرداند. این روزنهآن

خورده و به نفع اعمال خشونت به افراد نزدیک، به جای اعمال اراده در برابر نهاد سلطه، های زخموابستگی

ها امکاناتی برای عمل شناسایی کرد و با گسترش آن های امید رانشوند؛ به میزانی که بتوان این روزنه« مصرف»

خودمختار خویش در برابر نهاد سلطه یافت، امکانات برای گفتگو با یکدیگر و ایجاد قراردادهای اجتماعی 

  .یابندهای امید نیز گسترش میشود و متعاقبا روزنهجدید نیز بیشتر می

 



 !تفاوت یا شباهت، مسئله این است

های متفاوت بتوانند آزادانه در جامعه زندگی کنند، نه ها و سبک زندگیبرای اینکه افراد با عقاید، گرایش

ها را به رسمیت بشناسد، بلکه اعضای جامعه نیز باید آن را به رسمیت بشناسند. فقط نهاد قدرت باید این تفاوت

گرایی آنکه به ورطه هویتها زد، بیشدن تفاوت ای برای به رسمیت شناختهتوان دست به مبارزهاما چگونه می

 ستیزی افتاد؟و غیریت

شناخته شدنِ منِ متفاوت نیست و هر زمان که این رسمیتای برای به شناسی، صرفا مطالبهرسمیتمطالبه به

ه گرا پیدا خواهد کرد. در حالیکای و خاصای فرقهمطالبه منحصر به بازشناسی یک هویت خاص شود، جنبه

مطالبه بازشناسی باید حول محور آزادی همه افراد برای پیگیری شکل مطلوب خود برای زندگی قرار گیرد، 

شمول نیستند و این باید به ها جهانبه شکلی که آزادی دیگران مورد تهدید واقع نشود. در این نگاه، هویت

اما این افراد باید بتوانند در مناسبات  کنند.خود افراد بستگی داشته باشد که چه درکی از خود را تعقیب می

ای است مربوط به موانع ای مشارکت کنند. از این رو به رسمیت شناخته نشدن، مسئلهاجتماعی به شکل عادلانه

اجتماعی که در برابر مشارکت کامل و برابر اقشار مختلف در فرآیندهای اجتماعی قرار دارد و دقیقا به همین 

خورد. مطالبه برای شناسی با نحوه توزیع منابع مادی در جامعه نیز پیوند میرسمیتبهدلیل است که مطالبه 

شناسی و مطالبه برای بازتوزیع منابع، اگرچه قابل تقلیل به یکدیگر نیستند، اما هر شکلی از مطالبه رسمیتبه

های مختلف است ناسی گروهشرسمیتبرای بازتوزیع منابع در جامعه، خواه نا خواه دارای تبعاتی در عرصه به

ها نیز دارای اثراتی در زمینه بازتوزیع منابع های مختلف اجتماعی و حق آزادی آنشناسی گروهرسمیتو به

شناسی و مطالبه بازتوزیع منابع مادی باید در پیوند با رسمیتمادی موجود در جامعه است. بنابراین مطالبه به

بخش گرایانه دامن نزنند و به کنشی رهاییگرایانه و قبیلههای خاصگرایش یکدیگر قرار گیرند تا در نهایت به

 [۷] .منجر شوند

ها و کند که مطالبه عدالت در زمینه بازشناسی، باید با تأکید بر تفاوتنانسی فریزر این پرسش را مطرح می

ها، ناسی را باید علیرغم تفاوتشرسمیتها انجام شود، یا اینکه نقطه عزیمت در مطالبه بهشناسی آنرسمیتبه

ها، قرار داد و به اعتبار این وجوه مشترک خواهان ها و شئون انسانی مشترک میان همه انسانبر شباهت

ها شد؟ اگرچه نانسی فریزر معتقد است که این پرسش دارای پاسخی همواره درست شناسی تفاوترسمیتبه

[، اما در ۷های آن است]ادی وضعیت جامعه و مشاهده پیچیدگینیست و پاسخ دادن به آن مستلزم بررسی انتق

ای نظیر جامعه ایران که اعتماد و همبستگی اجتماعی در آن به شدت کاهش یافته، فضاهای اندکی برای جامعه

شناسی و مبارزه با نهاد قدرت رسمیتهای مشترک میان خود مردم وجود دارد، مطالبه بهگفتگو و ایجاد افق



اول باید مبتنی بر حقوق مشترک انسانی باشد و با مطالبه بازتوزیع عادلانه منابع مادی در جامعه گره  در وهله

عدالتی اقتصادی و ترویج عقلانیت مبتنی بر بازار، یکی از مهمترین عوامل از بین رفتن بخورد، چرا که بی

ها، بلکه به ها و سرکوب آنتن تفاوتهمبستگی و اعتماد اجتماعی است. این راهبرد، نه به معنای نادیده گرف

ها قرار دهیم. البته معنای آن است که وجوه مشترک را نقطه اتکایی برای به رسمیت شناخته شدن تفاوت

شود. ما در هر وضعیت اجتماعی باید پرسش فریزر، پرسشی است که فرآیند پاسخ دادن به آن هرگز تمام نمی

پردازیم و نقطه عزیمت خود را بر شباهت یا تفاوت قرار دهیم. آنچه مسلم به موشکافی دقیق و انتقادی شرایط ب

است، هدف غایی، فراهم آوردن فضایی برای زیست عادلانه و آزاد در کنار یکدیگر، در عین به رسمیت 

 .هاستشناختن تفاوت

گرایی، قبیله مبارزه با نهاد قدرت، مستلزم وجود حدی از اعتماد و همبستگی میان خود مردم است که با

ای با حداقل میزان اعتماد و همبستگی سازی و طرد و نفی دائمی دیگران، در تناقض است. در جامعهدیگری

کس نماینده مردم نیست، و به ادعاهای اخلاقی به نام مردم، باید به دیده تردید نگریست. آنچه اجتماعی، هیچ

سازی و حذف و طرد یکدیگر که ایجاد ز دارد، نه دیگریجامعه ما امروز در مواجهه با نهاد قدرت به آن نیا

های مشترکی است میان همه افرادی که فارغ از تمایزهایشان، در برابر نهاد فضایی برای گفتگو و ساختن افق

در برابر نهاد قدرت را فراهم « مردم شدن»سرنوشت هستند، فضایی که امکان قدرت سیاسی و اقتصادی هم

اند، در ساحت عمل، با مردمی که در مرکز تحولات این روزهای جامعه ما قرار داشته کند. بخش مهمی از

گرچه منزل بس خطرناک است و »اند، اعلام همبستگی با یکدیگر، در راستای تحقق این آرمان گام برداشته

 .«مقصد بس بعید
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