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فاشیست   آرنت نچه  آ سوبژکتیویتۀ  فهم  برای  چارچوبی  نقد   ی ندید:  رهگذر  نظریه      از 

 اافتادگی شر پ پیش 

 نیما اورازانی 

 

1) 

 و  شناسیروان   بین  –  کرد  صحبت   پیوندی  چنین  از  بتوان  اگر   –ای  کنم تا پیوند بهینه در این نوشته تلاش می 

ای که  کنم؛ نظریه دنبال می   1افتادگی شر   پاپیش  یه نظرینقد  چنین هدفی را از رهگذر    .کنم  برقرار  شناسیجامعه

«  4پا افتادگی شر در اورشلیم: گزارشی از پیش   3فیلسوف آلمانی در کتابش با عنوان »آیشمن   2از سوی هانا آرنت 

تواند بستری تلقی شود که  کنم که می پیش از اینکه وارد بحث اصلی شوم، به نکاتی اشاره می   پیش نهاده شد.

هایی سرراست و نهایی  یابد. البته این بحث مقدماتی به هیچ عنوان قصد ندارد تا پاسخگفتار حاضر در آن معنا می 

نهد، عرضه کند. برعکس، تمایلم بیشتر بر این است که بستر مقدماتی بحث  برای مشکلات و مسائلی که پیش می 

غالب موجود در    6هایبندیو مفصل   5ها بندی را به دو روش پیش ببرم؛ یکی از طریق دفاع از این ایده که صورت 
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انسان.    نایافته دربارۀ سوبژکتیویتۀهایی پاسخاند و دیگری طرح پرسش انسان نابسنده  7شناسی از سوبژکتیویتۀ روان 

ها را  در عین حال شاید بتوان پاسخ یا دست کم تمایل نظری نویسنده به چگونگی پاسخ به تعدادی از این پرسش

 پاافتادگی شر یافت.در نقد نظریۀ پیش

شناسان همواره منتقد  شناسی آغاز کنیم. جامعهشناسی و روان بدین منظور بهتر است تا از تنش ظاهری بین جامعه 

سازی مسائل سازی و فردی شناسیشوند. یعنی روان شناسان مرتکب آن میاند که بسیاری از روان آن چیزی بوده 

گیرند  شناسان هستند. چرا که جهان روانی فرد را نادیده می شناسان نیز منتقد جامعه اجتماعی. از سوی دیگر روان 

شناسان بیشتر به  دهند. البته نویسنده بر این باور است که به دلایل گوناگون جامعه یا وزنی را که باید به آن نمی 

در    9یا اوتیسم   8شناسی. شاید بتوان از نوعی سولیپسیزم شناسان به نقد جامعه اند تا روان شناسی پرداخته نقد روان 

اند. ها مستغنی احساس کرده شناسان غالبا خود را از دیگر رشته شناسان سخن گفت، بدین معنا که روان جامعۀ روان 

جهان درونی وی    ، ی فرددر این تلقی از انسان دارد که برای تبیین سوبژکتیویته   شناسی ریشهچنین فهمی از روان 

که از نظر    –شناسی باشد  که خاستگاهی درونی نیز دارد تا حد زیادی کافی است. اگر چنین نقدی متوجه روان 

دانست که در آمریکای شمالی و بالاخص در    ایشناسیباید آن را بیشتر متوجه آن نوع روان   –ست  نویسنده ا

اند تا خود را از این  شناسان اروپایی همواره تلاش داشته. روان 10شناسی جریان غالب آمریکا وجود دارد، یعنی روان 

 موضوع دیگری است.    ،اند . حال اینکه تا چه حد موفق بوده11شناسی رها کنند نوع روان 

های  پرسشتوان طبیعتا می شناسی اشاره کردم. شناسی و جامعهروان  م مبنی بر ایجاد پیوندی بهینه میانبه قصد 

شناسی به عنوان موضوع خود  شناسی و روان دربارۀ رابطۀ این دو رشته طرح کرد. مثلا آیا آنچه جامعه   ایبنیادی 

شناختی آن دارند  شناسان تلاش در تحلیل روان ماهیتا در تعارض با یکدیگر نیستند؟ آنچه روان   ، کنند تعریف می 

. نامد می   sui generisشناسی است؛ همان چیزی که دورکیم آن را  شناسان موضوع جامعه از نظر بسیاری از جامعه 

کنیم عرضه کرد  هایی که در افراد و جامعه مشاهده می هتوان تبیینی از پدید مثالی از پرسشی بنیادی دیگر؛ آیا می 

شناسی( تفکیکی  شناسی/جامعه ه هیچ یک به قیمت دیگری فرو گذاشته نشود؟ اصلا آیا چنین تفکیکی )روان ک

هست که بتوان از آن دفاع کرد؟ آیا اگر چنین تفکیکی را از اساس ناموجه بدانیم به این معنا نیست که هویت این  

 اند و سمج.ها گزنده ایم. این پرسشها را متلاشی کرده رشته 

تر  ها نزدیکشناسی رسید که ما را به تبیین بهتر پدیده شناسی/جامعه ای از روان بندیتوان به مفصل من معتقدم می 

یکی از چنین رویکردهایی را که الکساندر هرلم و استیو    ، پاافتادگی شرکنم تا در نقد نظریۀ پیش کند. تلاش می 

تعامل  را  آن  اما    را  اند نامیده  12گرایی رایکر  نیست  اشکال  از  خالی  همچنان  رویکرد  این  اگرچه  کنم.  معرفی 



1404 شهریور  –  انکار نشریه  

 

3 
 

دارد  عزیمت تلاش  که  است  پیش گاهی  از  را  نخفرض خود  نوع  روان   یشدهنماهای  آن  یا  غالب  جریان  شناسی 

 رها کند.  ،زند ای که یکسره چشمش را به فرد بسته است و دم از مرگ سوژه می شناسیجامعه

2)   

  صورت  جنگ جهانی دوم بهتا فراگیری شر را که در  بودبه نوعی در تلاش  پاافتادگی شرۀ پیش نظریهانا آرنت در 

فرصت مناسبی بود تا آرنت    دادگاه آیشمن   تبیین کند. به عنوان یک پدیدۀ اجتماعی    به اوج خود رسیده را   فاشیسم

در آوریل  دادگاه آیشمن  ایفا کرده بود.    ی  مهم  نقشاز نزدیک یکی از افرادی را ببیند که در تحقق شری عظیم  

گوست همان سال به پایان رسید. آرنت یکی از حاضران در دادگاه بود. حاضرانی که  ا  14آغاز و در    1961سال  

اما    آنانپاسخ نهایی به مسئلۀ یهود« بود.  خواستند آن هیولایی را ببینند که یکی از معماران اصلی »مشتاقانه می 

شیشۀ ضدگلوله نشسته بود و با دقت    یکبا قامتی کوتاه و سری تاس که پشت    ،یرت مردی را دیدند در کمال ح

گونه در حال انجام دادن وظیفۀ اداری  کرد. تو گویی که یک کارمند بوروکرات وسواس برداری می بسیار یادداشت 

ای در  دنده کاری نبود که وی در طول جنگ انجام داده بود؟ همچون چرخ خویش است. و مگر این دقیقا همان 

به پیامد کارهای خویش  بیر بهتر همچون رباتی تهی از هر گونه عاطفه که به هیچ عنوان  یا به تعماشین فاشیسم  

به    اندیشد؛نمی گونه خلاقیتی  هر  از  تهی  و  مکانیکی  طور  کولی به  یهودیان،  منحرفان نابودسازی  و    ها،  جنسی 

به   بود.  پرداخته  آنها    ،حاضران  یهدید معلولان  با  روزمره  زندگی  بود که در  افرادی  از  بسیاری  آیشمن همچون 

آرنت و البته همگان متحیر و از همه    از این رو   شبیه خودشان بود.  ، فردی. از این هم فراتر؛ آیشمنسروکار داشتند 

وحشت  بودند زده  مهمتر  نظریه   .شده  البته    پاپیش   یخاستگاه  و  مشاهدات  این  فاشیسم(  )بخوانید  شر  افتادگی 

   ها انسان در هولوکاست بود.همکاری میلیون 

پذیرش این نظریه را برای تخیل عمومی جامعه فراهم کرده بود اما برای    یه جنگ جهانی دوم زمین   وقایع اگر چه  

های تاریخی  جا افتادن این نظریه چه در فضای آکادمیک و چه در فضای عمومی جامعه به تاییدات تجربی و تحلیل 

سالی است که تصور ما را از »ظرفیت انسان برای ارتکاب به اعمال    1961بیشتری نیاز بود. از این جهت سال  

ها دورتر، آنسوی  در این سال فقط شاهد برگزاری دادگاه آیشمن نبودیم. فرسنگ   کند.شرورانه« یکسره دگرکون می 

مطالعات خود    14استنلی میلگرام  ،دادگاه آیشمن  پایان  درست یک هفته قبل از   13یلاطلس در دانشگاه یاقیانوس  

کرد که آرنت تلاش داشت با مشاهدۀ دادگاه آیشمن به آن  را آغاز کرد. در ذهن میلگرام همان پرسشی خلجان می 

ساخته    های گاز  نویسد: »اتاقدر صفحات آغازین کتاب خود »اطاعت از اتوریته« چنین می   پاسخ دهد. میلگرام

های تولیدی، نعش تولید کردند. این سیاست برافراشتند و روزانه با کارایی کارخانه های مرگ سرشدند و اردوگاه 

ضد انسانی شاید در ذهن یک نفر پیدا شد، اما اجرای آن با این ابعاد عظیم بدون کمک تعداد بسیاری که از فرامین  

 (17کردند ممکن نبود.« )اطاعت از اتوریته، ص.  اطاعت می
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را بررسی و با هم مقایسه   – بالاخص آلمان   – طرح اولیۀ میلگرام این بود که میزان اطاعت در کشورهای گوناگون 

کنندگان کشورهای دیگر ادامه  کنندگان آمریکایی شروع شود و با شرکت کند. قرار بر این بود که آزمایش با شرکت 

یابد. قصد میلگرام این بود که میزان اطاعت در آمریکا را به عنوان خط پایه در نظر بگیرد و سپس بقیۀ کشورها را  

با این خط پایه مقایسه کند. هر چه باشد کیست که تصور کند که شهروندان کشوری که »منجی اروپاییان از  

اما نتایج آنچنان    ند؟نکنندگان معصوم شوک الکتریکی مرگبار اعمال کحاضراند به شرکت   –آمریکا    –فاشیسم« بود  

 که کار به همان آمریکا ختم شد.  15ر بودند آوشوکه 

میلگرا درباره بنابراین  خود  مطالعات  آغاز  از  پیش  فرضیه   یم  یا  نظریه  هیچ  اتوریته  از  و اطاعت  نداشت    ای 

نظریه آزمایش آزمون  برای  را  بود.    یهایش  نکرده  طراحی  نظریه خاصی  بود  وی  دسترس  در  آنچه    ی اما 

پاافتادگی شر بیش از آنچه جرات تصور آن را  پاافتادگی شر آرنت بود. به زعم وی »برداشت آرنت از پیشپیش

داد چنین کاری  شوک الکتریکی می   ،ای که به یادگیرندهداشته باشیم به حقیقت نزدیک است. آن شخص معمولی 

و نه از سر   – کننده داشت اش به عنوان یک شرکت برداشتی که از وظایف – داد را از سر احساس تکلیف انجام می 

 ( 24-23ز بودند.« )صص. آمیتمایلاتی که به طور خاص خشونت

و نه هیچ کدام به تنهایی    –افزایی این دو  پاافتادگی آرنت را پیش چشم داشت. هم بینیم که میلگرام نظریۀ پیشمی 

پاافتادگی شر و به تبع آن تلقی خاصی از طبیعت انسان را در  بود که تخیل عمومی را تسخیر کرد و نظریۀ پیش   –

جا انداخت. مطالعات بعدی    ، های مرتبط مشغول به فعالیت بودند اذهان شهروندان جامعه و متخصصانی که در حوزه 

شناسی اجتماعی تاییدی بود بر نظریۀ آرنت.  معروف شد نیز در روان   17که به آزمایش زندان استنفورد   16زیمباردو 

از آنچه    :که گزارشی است   18های مختلفی از جمله کتاب »مردان معمولی« براونینگ نگاریعلاوه بر این، تاریخ 

های عادی و معمولی«  پلیس ذخیره در کشتار یهودیان انجام داده است با به تصویر کشیدن »انسان  110گردان  

 پاافتادگی شر. تایید دیگری بود بر نظریۀ پیش   که خود شوند ای می ناشدنیکه مرتکب جنایات وصف 

های ضعیف میلگرام و زیمباردو از  اما آیا این امکان وجود دارد که ترک زودهنگام دادگاه از سوی آرنت یا تبیین 

هایشان ما را به مسیر اشتباهی برده باشند؟ آیا آیشمن آنگونه که آرنت توصیف کرده است فردی  های آزمایش یافته 

سزارانی  است؟  می   19معمولی  اشاره  نخست  نکتۀ  به  صراحتا  آیشمن  زندگی  )مولف  ترک  2004کند  با  آرنت   .)

زودهنگام دادگاه و پایان دادن به مشاهداتش هم از مشاهدۀ آیشمن تا انتهای دادگاه محروم ماند و هم شهادت  

شاهدان متعددی را که تا انتهای دادگاه حضور داشتند از دست داد؛ به شهادت این شاهدان آیشمن هر چیزی  

» با پذیرفتن این مطلب که آیشمن »تنها فردی    20پاافتاده. به تعبیر وتلسنتوانست باشد الا یک بوروکرات پیش می 

 (. 5، ص. 2005به همان تصویری دامن زد که آیشمن از خود ساخته بود.« )  آرنت  ، بدون تفکر« بوده است
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کشد. اما اجازه دهید قبل از اینکه به انتقادهای دیگری که  اهمیت مشاهدات دقیق اینجاست که خود را به رخ می 

نین نقدی به هیچ عنوان در  به نظریۀ آرنت وارد است اشاره کنم از ایجاد یک سوء تفاهم احتمالی اجتناب کنم. چ

شناسی روانی برای تبیین شر فراگیر نیست. این ادعا که آنان  رویکردی فردگرایانه و مبتنی بر آسیب  یپی عرضه 

شناختی هستند دیرزمانی است که ابطال  که دست اندر کار استبداد و سرکوب هستند همگی دارای اختلال روان 

بنابراین در این  به تبیین شده است.  نه رویکردهای آسیب جا نه قصد ورود  شناسانه را.  های فردگرایانه را دارم و 

،  شناسی اجتماعی جریان غالبشناسی و بالاخص در روان ه در ادامۀ مطلب خواهیم دید هر چه در روان همانطور ک 

های بیش از پیش ناکارآمدی خود را در تبیین ساحت  –که میراث دکارت است    – رویم دوگانۀ فرد/جامعه  می   پیش

هایی که از این  به همین دلیل ضرورت نظریه   دهد.موجودی اجتماعی است نشان می مختلف انسان که از اساس  

متافیزیک غالب چنین امکانی را    شود. اینکه آیا زبان و به تعبیر  فلسفی، روند بیشتر احساس میدوگانه فراتر می 

 گشاید یا نه بحث دیگری است.  به روی ما می 

توانست  های مشاهدتی که می نقد نخست عبارت بود از ترک زودهنگام دادگاه از سوی آرنت و از دست دادن داده 

شود به نادیده گرفتن این نکته که آیشمن و البته  بهتری کمک کند. نقد دوم مربوط می   ی نظریه بندی  به صورت 

های ثابت و صلب نبودند. آیشمن در طول  بسیاری از آنانی که در هولوکاست نقش ایفا کردند افرادی با ویژگی 

همذات میزان  آن  طی  در  که  فرایندی  در  جنگ  بیشتر    21اش پنداریمدت  و  بیشتر  نازی  حزب  دچار با  شد 

شد دگرگونی  مهمی  دقیقه های  که  تی امشاهد   ی.  است  این  فروگذاشت  را  آن  نباید  عنوان  هیچ  به  اینجا  که  ای 

بینیم یکی  شناسیم با آیشمنی که در انتهای جنگ پشت آن محافظ ضدگلوله می آیشمنی که در آغاز جنگ می

 شود.  ای در تحلیل آرنت دیده نمینیستند. چنین استحاله و پویایی

نقد سوم که بسیار مهم است اینکه آیشمن به هیچ عنوان تنها همچون یک بوروکرات و ربات بدون فکر از دستورات  

به اختلاف خورد.    22کرد. وی آنچنان به از بین بردن یهودیان مجارستان اهتمام داشت که با هیملرتبعیت نمی 

دهد که این تلقی از آیشمن  کرد. همین واقعیت تاریخی نشان می آیشمن در اخراج یهودیان بسیار خلاقانه عمل می 

آمد را اجرا  ای دستوراتی که از بالا می به عنوان یک بوروکرات که همچون یک چرخ دنده بدون هیچگونه عاطفه 

دست   ،کردمی  خلاقانه  که  آنکس  نیست.  دفاع  انسان قابل  از  گروه  یک  محو  که  اندکار  بوروکراتی  یک  با  هاست 

ای با این تلقی فراگیر  طور که خواهیم دید چنین مشاهدهکند فرق دارد. همان کورکورانه از دستورات پیروی می 

به اطاعت کورکورانه از دستورات    – کند  اصطلاحی که زیمباردو از آن استفاده می   -ها »تمایل طبیعی«  که انسان

دانست که در حال مشارکت  ست که آیشمن کاملا می دارند کاملا در تعارض است. نقد چهارم عبارت از این واقعیت ا
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دانست ارزیابی اخلاقی دیگران  ها است. نقد آخر و پنجم اینکه وی می فعالانه در کشتار و وارد کردن رنج به انسان 

 از کار وی چیست. این در حالی است که حتی پس از اتمام جنگ نیز اظهار پشیمانی و ندامت نکرد. 

های بیگناه نقش داشتند و دارند صرفا  بنابراین آیشمن و بسیاری از آنان که در فرایند کشتار و سرکوب انسان 

وار و بدون اینکه از غیراخلاقی بودن و پیامدهای رفتار خود آگاه باشند از دستورات پیروی  افرادی نیستند که ربات 

که این افراد در راستای تحقق بخشیدن به دستورات و آن آرمانی که با آن   استکنند. مشاهدات حاکی از این می 

اندیشند که برای  دهند و فعالانه به این می دهند، هزینۀ شخصی می کنند خلاقیت به خرج می پنداری میهمذات

هایی را نه در خلق این نظریه  پاافتادگی شر چنین پویایی پیش  یه توانند انجام دهند. نظری پیشبرد آن اهداف چه می 

گرایانه  انگارانه و تقلیل بیش سادهوها را دارد. این نظریه تصویری کم حاظ کرده است و نه توان تبیین این پویایی ل

های تاریخی خود به این نکته اشاره  ( در بررسی 1997کند. ریس )عرضه می    – دهد  و می   –از آنچه رخ داده است  

شدند غالبا دستوراتی مبهم بودند و به همین دلیل تفسیر گیرندۀ  کند که دستوراتی که از سوی پیشوا صادر می می 

  دهد شواهد تاریخی نشان می   با عرضه دستور بسته به تخیل وی از »چگونگی پیشبرد اهداف« پیشوا بود. وتلسن نیز  

افرادی که با اصطلاح جانیان پشت میزنشین    –که حتی آنان که غالبا پشت میزهای اداری مشغول به کار بودند  

(. این حقیقت تاریخی نیز  44های بسیاری آلوده بود. )وتلسن، ص. دستانشان به خون انسان   –شود  از آنان یاد می 

آنگونه که در تخیل عمومی و حتی تعداد قابل توجهی از متخصصان جا افتاده است     ، شاهد دیگری است بر اینکه

هایی که همچون ربات از دستورات پیروی  دادند تنها بوروکرات ها را انجام می آنان که کارهای اداری نابودی انسان 

 نبودند. ،کردند می 

پاافتادگی شر و عدم آگاهی پیروان فاشیسم از  برانگیز است نه پیش با در نظر گرفتن چنین شواهدی آنچه وحشت

کردند باور داشتند و تصورشان این بود که آنچه  شان بلکه برعکس، این است که ایشان واقعا به آنچه می جنایات

پاافتادگی شر بلکه خلاقیتی است که  انگیز بود و همچنان هست نه پیش کنند کار درستی است. آنچه وحشتمی 

 های دیگر رنج وارد کنند.  دهند تا به انسان های بسیاری انجام می انسان

گر خلاقانه  های اجتماعی به وضوح چنین چیزی را مشاهده کرد. نیروهای سرکوب های جنبشتوان در سرکوب می 

آنکه قرار است رباتسرکوب می  از دستورات پیروی  کنند.  قاعدتا به حداقلوار صرفا  انجام وظیفه  هایی در  کند 

گر حتی  ایم نیروهای سرکوب طور که بسیار شاهد بوده و نیز کمتر به دردسر بیفتد. اما همانکند که تا اکفایت می 

اندازند تا کار سرکوب را به صورت تمام و کمال انجام دهند. حتی به زبان عامیانه »از خود مایه  خود را به خطر می 

حاکم   پنداری با ایدئولوژی اش انجام شود. چنین رفتاری حاکی از همذاتگذارند« تا سرکوب در بهترین شکلمی 

  است. 
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ای  کارکرد فاشیسم این است که ایستادن در برابر چنین اعمال دهشتناکی را تبدیل به خیانت علیه آن ایدئولوژی 

گر به آن سرسپرده است. دهشتناکی فاشیسم/نازیسم در این است که آن سبعیت، خدمت به  کند که سرکوب می 

شد، همانگونه که امروزه در آمریکا در قفس انداختن مهاجران »غیرقانونی« و جدا کردن آنها از  آلمان تلقی می 

ای از ایرانیان دفاع از حقوق انسان  شود یا همانطور که این روزها برای عده پرستانه تلقی می فرزندانشان کاری وطن

ای  نظریه اندیشیم یا فعالانه در حال خیانت به آن هستیم.  افغانستانی به این معناست که به مام وطن و ایران نمی 

پاافتاده را دارد باید تمام این مشاهدات را که  تبیین فاشیسم به مثابه یک شر فراگیر و در نتیجه پیش   یدغهکه دغ

 از چنگ آرنت، میلگرام و زیمباردو بیرون مانده است در نظر بگیرد. 

ای  سیاسی-اجتماعی-های زیر پاسخ دهد: شرایط اقتصادیاز این رو، تبیینی مناسب از فاشیسم باید بتواند به پرسش 

گرایش  بروز  برای  مناسبی  بستر  می که  فراهم  فاشیستی  کدام های  چه  کنند  مذکور  شرایط  در  هستند؟  ها 

ها و عواطف فاشیستی هستند؟ سوبژکتیویتۀ فاشیست  های اجتماعی بیشتر مستعد بروز رفتارها، نگرش افرادی/گروه 

می  طی  را  تحولاتی  می چه  مستحیل  فاشیسم  در  چگونه  افراد  دیگر  عبارت  به  یا  دیگر،  کند؟  تعبیر  به  شوند؟ 

هایی که حاضر به صدمه زدن به دیگران نیستند به  کند و افراد چگونه از انسانشناسی افراد چگونه تغییر می روان 

ها پژوهشگر باید همواره بین آنچه توماس  شوند؟ برای پاسخ به این پرسشترل تبدیل میهیولاهایی غیرقابل کن

- اقتصادی-نامد و ساختارهای سیاسیشناس نظری دانشگاه یورک در کانادا، سوبژکتیویتۀ فاشیست می تئو، روان 

 اجتماعی رفت و آمد کند. 

 گام نخست 

روان  مطالعۀ  روان »برای  مطالعۀ  »برای  نیازمندیم«.  دانشجو  به  زندان  در  زندگی  دانشجو  شناختی  به  شناختی 

ای است که فیلیپ زیمباردو و همکارانش در آگهی تبلیغاتی برای  نیازمندیم«. نخستین جمله دقیقا همان جمله 

جلب دانشجویان برای شرکت در آزمایش زندان استنفورد از آن استفاده کردند. جملۀ دوم که تنها عبارت »زندگی  

از آن    2007ای در سال  مطالعه در    24فارلند و مک   23ای است که کارنهندر زندان« از آن حذف شده است جمله

کنندگان در مطالعۀ زندان استنفورد  طور که زیمباردو ادعا کرده است شرکت استفاده کردند تا ببینند که آیا همان

ای که عبارت »زندگی  کنندگانی که برای آگهی نخست )آگهیاند. نتایج نشان دادند که شرکت »کاملا نرمال« بوده 

های  ، خشونت، گرایش 26طلبی اجتماعی، سلطه 25های اقتدارگرایانه شدند در گرایشدر زندان« را داشت( داوطلب می 

بالاتری کسب می  نمرات  و خودشیفتگی  هزلم ماکیاولی  که  مهمی  بسیار  نکتۀ  رایکر   27کردند.  اشاره    28و  آن  به 

تفاوت تبیین کنند این است که  می  به  ناظر  تبیین های  با  نباید  اشتباه کرد. چنین    های فردگرایانههای فردی را 
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شناس اجتماعی در مدل تبیینی خویش از استبداد در  ای است که این دو روان برداشتی در ضدیت با کل پروژه 

ای از روابط اجتماعی در گذشته و حال« است. همین روابط اجتماعی نزد این دو »فردیت مجموعه   در نظر دارند.  

بلکه    29روانی دهد. از منظر ایشان خاستگاه فردیت نه به مثابه امری درون درونی شده است که فردیت را شکل می 

 است.  30یک امر اینترسوبژکتیو 

کنند؟ پاسخ این چگونه در تبیین استبداد و فاشیسم به ما کمک می   - و نه فردگرایانه    –های فردی  اما این تفات 

یا   به فاشیسم  افراد  اولیۀ  اینگونه نیست که هر کسی خود را در معرض هر شرایطی قرار دهد. تمایل  است که 

شناختی ها و تمایلات روان های فاشیستی موجود در این گروه های مشابه آن حاکی از نوعی تطابق بین ارزش گروه 

های دیگر هم مشاهده کرد. برای  توان در موقعیت (. چنین تطابقی را می 2005این افراد است )وتلسن،    و وجودی 

مراتبی برخوردار  شود که از نظامی کاملا سلسله مثال فردی که باور داشته باشد جامعه در صورتی بهتر اداره می 

مراتبی و  شود که در آن روابط بین افراد از نظمی سلسله تر عضو سازمانی می مال زیاد خیلی راحتباشد به احت

کند. به این نکتۀ مهم نیز باید توجه کرد که این امکان هم وجود دارد که فرد بنا به دلایلی  سخت پیروی می 

اش به چنین شرایطی پرتاب شود. آنچه در چنین وضعیتی باید در نظر گرفته شود این  بیش خارج از کنترل وکم 

کند شود یا اگر امکان خروج ندارد تلاش می است که آیا فرد در صورت داشتن توانایی از چنین شرایطی خارج می 

کند تا جایگاهی ای در سازمان بیابد و نه جایگاهی مرکزی. عضوی از گروه که فعالانه تلاش می تا جایگاهی حاشیه

های گروه را  دهد که باید به خواست رهبران گروه ارزش عتا خود را در موقعیتی قرار می مرکزی در گروه بیابد طبی

کند »اقدامات  ای اداری امضاء می با اقدامات »مقتضی« تحقق ببخشد. یاد امضای مدیری بیفتید که در زیر نامه 

 مقتضی صورت گیرد«. 

ای از تاریخ خویش قرار دارد؟  نکتۀ مهم دیگری که باید به آن توجه کنیم این است که خود سازمان در چه مرحله 

از سر می  یا استبدادی خود را  ابتدایی حیات فاشیستی  یا گروه مذکور مراحل  یا به پختگی  آیا سازمان  گذراند 

گروه  است.  رسیده  می ایدئولوژیک خویش  سر  از  که  مختلفی  مراحل  در  انتظارات  ها  اعضای خویش  از  گذرانند 

مختلفی دارند. بنابراین اینگونه نیست که هر فردی به هر گروهی تمایل داشته باشد و فعالانه عضو آن گروه شود.  

پیوندد به  و گروهی که به آن می   –که مجموع روابط اجتماعی گذشته و حال است    – های فرد  تطابق بین ارزش 

پاافتاده  از اهمیت بسیاری برخوردار است. بنابراین اینگونه نیست که شر برای همگان پیش  شرطعنوان نوعی پیش 

 باشد. 
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 گام دوم 

استحاله یا دگرگونی فرد را در بستر گروه    یافتادگی شر دارد این است که مسئله   پامشکل دیگری که نظریۀ پیش

شوند هایی می گیرد. این درست است که افراد عضو گروه ای که گروه خاستگاه آنهاست نادیده می و روابط اجتماعی

شود تا افراد به سمت  که دوستشان دارند اما نباید این را نیز فراموش کنیم که نفس عضو گروه شدن هم باعث می 

(. »خود«ی که به دلیل علاقه به گروهی خاص به آن  2007دوست داشتن گروه سوق داده شوند )هزلم و رایکر،  

گذارد؛ به این معنا که از زمانی که فرد  ای خاص را پشت سر میپیوندد، به عنوان عضوی از آن گروه استحاله می 

برداشتی که افراد از گروه خاصی    شود. به عبارت دیگر اگر شود »خودِ« فرد با خودِ گروهی تعریف می عضو گروه می 

نیز درست است که آنچه اعضا دربارۀ گروه خود  دارند سبب می  تا عضو آن گروه شوند در عین حال این  شود 

بندیِ  مقوله ی  هایی است که از نظریه ه از بصیرت دهد. این دو نکت آموزند تلقی آنها از »خود«شان را نیز تغییر می می 

آموزیم. اینگونه است که گروه چیستی و کیستی اعضای خود را  ( می 1987( ترنر ) self-categorizationخودِ )

عضو گروه   1tبخش است. آن »خود«ی که در زمان . عضویت گروهی به این معنا فعالیتی استحاله کند دگرگون می 

A   2شود همان »خود«ی نخواهد بود که در زمان  میt    در گروهA   ت اعضای خود  کنیم. گروه، تمایلامشاهده می

دهد؛ تمایلاتی که تا پیش از پیوستن فرد به گروه یا در وی وجود نداشتند یا به شکل دیگری وجود  را شکل می 

 داشتند.

به حزب نازی پیوست همان آیشمنی نبود که در دادگاه نشسته بود. از آنجا که فرد    1932آیشمنی که در سال  

ماهیتی صلب و سخت نیست، آنچه اکنون به عنوان فرد پیش روی ما قرار دارد نباید ما را بفریبد و چنین تصور  

نین »خود هیولاواری« جایی در درون فرد  کنیم که این فرد همواره همین بوده است که اکنون هست. یا اینکه چ

ای واضح و از پیش حاضر  اینگونه نیست که نابودی یهودیان همچون نقشه   31کشیده است که بیرون بزند.انتظار می 

و آماده در ذهن آیشمن و دیگر اعضای حزب نازی و حتی بسیاری از آنهایی که رسما عضو حزب نبودند اما با آن  

اس تغییراتی را از سر گذرانده است که در  سمپاتی داشتند وجود داشته است. »خود« آیشمن به عنوان عضو اس 

نهایت سبب شده است تا چنان کشتاری برای وی تبدیل به امری هنجار و بلکه ضروری شود. گروه نه تنها بذرهای  

ها و هنجارهای گروهی به  تر، به هنگام سازگاری تمایلات فردی با ارزش کارد بلکه از آن مهم جدیدی را در فرد می 

نامد امکان بسیج شدن « می 33امهرست آن را »خفتگان-استاد بازنشستۀ دانشگاه ماساچوست  32آنچه اروین استاب

 کند.  تر، گروه، فرد را جسورتر می دهد. به عبارت دقیق و تحقق یافتن می 
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ستیزی دارند مثال خوبی برای این تحلیل نظری هستند. آن  طلبان و هم آنان که تمایلات افغانستان هم سلطنت 

راهپیماییسلطنت در  اسرائیل  پرچم  با  همواره  اکنون  که  زن طلبی  نژادپرستی،  و  دارد  حضور  و  ها  ستیزی 

بینیم  کوئیرستیزی بخش لاینفک رفتارش است از همان ابتدا همینی نبوده است که اکنون است. آنچه اکنون می 

شناختی محصول یک استحاله و دگرگونی است که غالب پیروان سلطنت را به اینجا رسانده است. هر تحلیل روان 

اش چنین چیزی را  اینکه آرنت در نظریه  کما  –بخشی را نادیده بگیرد شناختی که چنین فرایند استحالهیا جامعه

 اش موفق عمل نکرده است. یندر تبی  –نادیده گرفته است  

در بطن    35ای ظهوریافته بلکه به عنوان پدیده   34در نتیجه، شخصیت اقتدارگرا نه چون امری از پیش داده شده

فهمیم شود. در چنین بستری، شخصیت دیگر آن معنای متداولی که از آن می تبیین می  36های گروهی پویایی

 ندارد. شخصیت محصول یک دگرگونی و تفسیر فرد از »خود«ش در بستر گروه و به عنوان عضوی از گروه است.

دهند.  شود. بلکه اعضاء نیز گروه را تغییر می فرد به عنوان عضو گروه نمی   یفقط منجر به استحاله اما این پویایی  

کند  کنند. فرد خود را بر مبنای گروه بازتعریف می است که هزلم و رایکر از آن دفاع می   37ایگرایی این همان تعامل

ای است که باید در تبیین فاشیسم و استبداد آن را در نظر  کند. این چرخه و گروه از رهگذر اعضایش تغییر می 

 بگیریم.

 

 گام سوم 

ها و »خود«هایی را  اما آیا اینگونه نیست که بستر اجتماعی باید به شکلی تحول یافته باشد که بتواند چنین گروه 

زا است. در مرحلۀ نخست  در این مورد بسیار بصیرت   39مظفر شریف   38در خود پرورش دهد؟ آزمایشِ غارِ رابرزِ 

ها به سرعت ساختار یافتند، به این معنی که  شد گروه می   40آزمایش وی، که شامل آشنا شدن دو گروه حداقلی 

رهبران و دیگر اعضا در یک فرایند خودجوش و نه از طریق انتخابات مشخص شدند. در ابتدا ممکن است وسوسه  

که به صورت خودجوش به عنوان رهبر ظهور کردند و مورد پذیرش دیگر اعضا قرار گرفتند را    41شویم که پسرانی 

کننده است.  و الخ. اما چنین تبیینی باز هم گمراه   های شخصیتی خاصی بدانیم، مثلا بیانگر، جسوردارای ویژگی 

های یک رهبر برخوردار بودند در مرحلۀ دوم آزمایش که در آن، دو  چرا؟ چون همین پسران که در ظاهر از ویژگی 

گروه به رقابت با هم برانگیخته شده بودند از موضع رهبری کنار گذاشته شدند و آن پسرانی به رهبری رسیدند که  

کند بستر  تا پیش از این و در مرحلۀ نخست آزمایش جایگاه خاصی در گروه نداشتند. آنچه رهبران را رهبر می 

دهد. به همین دلیل اگر فردی  هل می   نیازهای خاصارضاء    ای است که اعضای گروه را به سمتسیاسی-اجتماعی
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های شخصیتی یک رهبر است در راستای ارضاء نیازهای برانگیخته شده از سوی بستر  که به اصطلاح دارای ویژگی 

های فاشیستی هموار  کند. آنچه فضا را برای روی کار آمدن جریانبه عنوان رهبر ظهور نمی   ،اجتماعی عمل نکند 

های فاشیست بلکه پیش رفتن تغییرات اجتماعی به سمتی است  کند نه فعالیت بیشتر رهبران و اعضای گروه می 

احساسات و   یای از شهروندان بازنمایندهوی عده ها و احساسات و باورهایشان از س شود این گروه که سبب می 

گیرند«. در گام بعد این  ها به عنوان رهبر »پا میباورهای خودشان تلقی شود. در چنین موقعیتی است این گروه 

پذیرش   یه هند چرا که بستر اجتماعی را آماد دهای خود را افزایش می چنین تغییری فعالیت  یها با مشاهده گروه 

دهد را )یعنی فعالیت بیشتر  دهد که ما آنچه در مرحلۀ آخر رخ می بینند. اشتباه آنجا رخ می های خود می آلایده

 های فاشیستی به دلیل آماده بودن بستر اجتماعی( علت ظهور فاشیسم بدانیم. گروه 

گرایی فاشیستی یا ناسیونالیسم یا فاشیسمی که در اروپا یا آمریکای شمالی شاهد آن  دیده شدن بیشتر پهلوی 

 45در ایتالیا و مگا  44در فرانسه، لگا  43RNدر آلمان،   42AfDهستیم به دلیل این نیست که رضا پهلوی یا رهبران  

. مسئله این است که تغییرات اجتماعی به شکلی  اند شان تغییرات بنیادینی داده های رهبری در آمریکا ... در روش 

های ها و گروه های شخصیت ها و عواطف بخش رو به رشدی از شهروندان جامعه به دیدگاه اند که دیدگاه پیش رفته 

اند نزدیک شده است. به همین دلیل است که  زیسته در حاشیه می  هایشان بیشترست که علیرغم فعالیت فاشی

اند هم اکنون از حاشیه به متن  ها که تا پیش از این توان بسیج کردن اعضای جامعه را نداشته مدتی است این گروه 

کند و نه  محقق می ها و احزاب راست افراطی را ممکن و اند. این تغییرات اجتماعی است که رهبری فاشیستآمده 

های فاشیستی وجود داشته است و  وه ها. اراده از آمدن حاشیه به متن همواره در گراین گروه  یرهبری هوشمندانه 

بوده اعضای این گروه  تا زمانی که علائق  ها همواره در راستای چنین هدفی در حال فعالیت  با این حال  اما  اند 

  شرایطی شود. در چنین  حاشیه به متن تبدیل نمی  ،هایی در یک سمت و سو قرار نگیرند اجتماعی با چنین گرایش

ها همدلی ها و شهروندانی که با این گروه های اجتماعی موجود در آن، اعضای رسمی این گروه است که جامعه، گروه 

)برای مثال تعامل اعضا    47گروهی )برای مثال تعامل اعضا با رهبران( و برون   46دارند از رهگذر تعاملات درون گروهی 

ها هستند( دچار دگرگونی  ها همدلی دارند یا شهروندانی که مخالف این گروه و رهبران با شهروندانی که با این گروه 

 شوند.  و استحاله می 

اجتماعی جابجایی هنجارهای اجتماعی است بدین معنا که آنچه تا پیش از این    ییکی از پیامدهای این استحاله 

شد، هم اکنون نه تنها معمولی، شدنی، پذیرفتنی و  افراطی، نشدنی، ناپذیرفتنی، ناهنجار و غیراخلاقی تلقی می

دارای تبعات    ر تا قبل از این سلام هیتلری، شود. اگشود بلکه انجام آن به نوعی وظیفه تلقی می هنجار تلقی می 
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گو کنیم. این همان چیزی است که با  و اجتماعی بسیاری بود حال باید در باب اینکه سلام هیتلری چیست گفت 

 کنند.  از آن یاد می  48عنوان پنجرۀ اوورتون 

 شناسی جدید یک دلالت فلسفی، یک روان 

شناسی دست یابیم.  شناسی و جامعهای بین روان آنچه در ابتدای این نوشتار آمد این بود که بتوانیم به پیوند بهینه 

مناسب برای فهم    ایما هستند دریچه   یای که برساخته های انتزاعیتفکیک   پرسش اما این است که آیا چنین

رسد. مشکل دیگر زبانی است که با آن  دهند؟ چنین به نظر نمی انسان به مثابه یک تمامیت در اختیار ما قرار می 

ها را تبیین کنیم. در سراسر این نوشتار صحبت  کنیم تا پدیدهکنیم و از طریق آنها تلاش می هایمان را بنا می نظریه 

گرایی«، »گروه« و »تاثیر متقابل« بود. اما آیا چنین زبانی و چنین برساختی نیست  از »فرد«، »جامعه«، »تعامل 

توانیم ادعا کنیم یا دست کم بپرسیم  کند؟ از این حیث آیا نمی های تبیینی ما را مشخص می که از پیش، امکان 

شناسی به طور عام  روان   انگاری حاکم بردای فرارفتن از دوگانه سِرِّ خویش سوگرایی هزلم و رایکر که در  که  تعامل 

 ،اند پرورانند و تا حدی هم در این فراروی موفق بوده شناسی اجتماعی جریان غالب به طور خاص را می و روان 

کنند  شناسان اجتماعی بیان می اند؟ از سوی دیگر  اما، آنجا که این روان انگاری مانده همچنان در دام این دوگانه 

شوند که مبتنی بر نظریۀ ظهوریافتگی  که فرد »مجموع روابط گذشته و حال است« به تفسیری از فرد نزدیک می 

توان از جایگاه ساختارهای اجتماعی در این  کند. البته همچنان می فرد از دل روابط اجتماعی ظهور می   49است. 

گرایانه همچنان از  رسد رویکرد تعامل بندی از »فرد« یا همان »خود« پرسید. به این معنا که به نظر می صورت

سازند غفلت ورزیده است. به عبارت دیگر، آن ساختارهایی که به تعبیر توماس  شناسی می ساختارهایی که روان 

می   ،تئو رقم  را  فاشیست  ویژگی سوبژکتیویتۀ  و چه  ساختارهایی هستند  این  زنند چه  که  فرایندی  دارد؟  هایی 

 سازند چیست؟ ساختارها سوبژکتیویتۀ فاشیست می 

ی  ای کرده باشند. از این حیث نظریه رسد که هزلم و رایکر در نظریۀ خود این فرایندها اشاره چنین به نظر نمی 

نیز همچنان سویه گرایانه تعامل آنان  را دست  یی  باقی می ساختاری  در  ناخورده  باشد، حتی  اما هر چه  گذارد. 

 گرایی فرد امری پیشینی نیست.     تعامل  ییه نظر

 

 

 

 فرد اینترسوبژکتیویته ساختارها
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کند پسینی بودن فرد در نسبت با ساختارها و روابط بین فردی  آنچه در نمودار بالا بیش از هر چیزی خودنمایی می 

نیست. به نظر   ای فرد دارای هویتی مستقل، خودبسنده و پیشینیبندییا همان »دیگری« است. در چنین صورت 

شناسی را جستجو کرد.  شناسی و جامعه بین روان  یتوان پیوند بهینه ز فرد است که می نویسنده در چنین فهمی ا

رود. به نظرم  شود و به هوا می ای از فرد است که این دوگانه دود می بندیشاید هم بتوان گفت که در چنین صورت 

از فرد هستند که باید بیش از پیش مورد توجه قرار گیرند. در عین حال به نظرم یافتن    هاییبندیچنین صورت 

 زبانی درخور چنین تفسیری از فرد هم باید در دستور کار متفکران قرار گیرد.   

 موخره  

آرنت در مشاهدات خویش دقت و وسواس لازم را انجام نداد و به همین دلیل در تبیین خویش از فراگیری شر  

های خویش از بهترین  شود موفق عمل نکرده است. میلگرام و زیمباردو نیز در تبیین داده آنچنان که اغلب تصور می 

دهند بذرهای تبیین مبتنی  طور که هزلم و رایکر در مقالات متعددی نشان می نظریه استفاده نکردند اگرچه همان

هایشان یافت. آنچه رهزن بسیاری از دانشمندان  آزمایشتوان در گزارشی از  را می گرایی  بر نظریۀ اجتماعی یا تعامل 

داری که  نادیده گرفتن این نکته است که آن موجود گوشت و پوست و خون   ،حوزۀ علوم اجتماعی و انسانی است

خ روبروی  می ما  از  ویش  بسیاری  ثقل  مرکز  بیرونی بینیم  می   نیروهای  اگر  نویسنده  دوگانۀ  است.  از  توانست 

رسد که زبان به مثابه یک ایدئولوژی همواره در حال تحمیل خود و  کرد اما چنین به نظر می برون/درون پرهیز می 

 کنند.های ممکنی است که تفاسیر خاصی از فرد را ممکن می نهادن افق پیش

پاافتادگی شر لحاظ نکرده است. رسوبات آن  علاوه بر این مشکل، آرنت استحاله و دگرگونی فرد را در نظریۀ پیش

پاافتادگی شر مشاهده کرد. فرد را باید به  توان در نظریۀ پیش»خود« مستقل و خودبسنده و صلب را همچنان می 

 عنوان یک پروژه و چیزی در حال شدن و صیرورت فهمید.  

بسته  فهمی فرهنگ   ی رسد عرضههر چیزی ضروری به نظر می در فضای سیاسی و اجتماعی کنونی آنچه بیش از  

  یانی باید بتواند تحقق سوبژکتیویته شناس ایراز فاشیسمی است که در حال حرکت از حاشیه از متن است. روان 

اقتصادی ایران از ساختارها آغاز و تا فرد دنبال و دوباره از فرد به  -اجتماعی-فاشیست ایرانی را در بستر سیاسی

فهم خاص کند.  دنبال  ایرانی  یسوبژکتیویته   50هایبودگی ساختارها  لحاظ کردن   فاشیست  با  و  آن  تمامیت  در 

پیچیدگی دگرگونی  و  می ها  فراهم  را  آن  از  رهایی  امکان  که  است  گفتمان  هایش  که  شرایطی  در  اما  کند. 

روانآسیب )بخوایند  روان شناسانه  فضای  در  بالینی(  می شناسی  حد  چه  تا  است  حاکم  ایران  به شناسی    توان 
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ای شانه  شناسان باز هم از انجام چنین وظیفه خطیر اعتماد کرد؟ آیا روان   یشناسی برای انجام این وظیفه روان 

 کنند؟شناسان واگذار می به جامعه  کنند و انجام آن راخالی می 
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25- authoritarian 

26- socially dominant 
27- Haslam 

28- Reicher 

29- intra-psychic 

30- intersubjective 
شود وارد است. اینگونه نیست که از پیش  آورد و سپس به دست اژدها بلعیده میهمین نقد به آن حکایت مثنوی معنوی که در آن مارگیری اژدهای فسرده را به بغداد می -31

 شود.    اژدهایی حاضر و آماده وجود داشته باشد. آن اژدها در فرایندی خاص زاده یا دست کم بزرگ و فربه می

32- Ervin Staub 

33- sleepers 

34- given 

35- emergent 

36- group dynamics 

37- interactionism 
38- Robbers Cave  

39- Muzafer Sherif 
 اند و نه بر مبنای یک ویژگی معنادار مشترک بین آنها.بر مبنای شانس و تصادف در آن قرار گرفته حداقلی به این معناست که اعضای گروه  گروه  -40

 کنندگان در آزمایش غار رابرز شریف همگی پسر بودندشرکت -41
42- Alternative für Deutschland (Alternative for Germany) 

43- Rassemblement national (The National Rally) 

44- Lega per Salvini Premier (League for Salvini Premier) 
45- MEGA (Make America Great Again)  
46- intragroup relations 

47- intergroup relations 
48- Overton Window 

شناسی اجتماعی رو به رشد هستند اشاره کند که برمبنای آنها حتی ظهوریافتگی امر اجتماعی از  های جدیدی که در هستیداند که همین جا به ایده نویسنده مناسب می -49

( اثر بدایان The Ant Trapتوانید به کتاب »دام مورچه« )شود. برای مثال میتری برای امر اجتماعی در نظر گرفته میشناسی مستقلشود و هستیامر فردی نیز رد می

   اپستاین مراجعه کنند.

50- particularities 


