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 :مقدمه

ی بسیاری از فعالین سیاسی و های اخیر مورد اقبال گستردهاست که در سال هانا آرنت از جمله اندیشمندانی

دانشجویان ایرانی قرار گرفته است. پررنگ شدن یک فیلسوف ضدفاشیست در جامعه ایران در نگاه اول 

های آرنت بیشتر در ات، گفتار و نوشتهبینیم که در بسیاری از لحظرسد اما متاسفانه میامیدوارکننده به نظر می

های عموما جعلی گویهاند. حال دیگر گزیناند که در اصل موضوع نقد او بودهخدمت همان جریاناتی قرار گرفته



ی های مجازی پیدا کرد چنانکه گویی این روزها در بازار مکارهتوان در سردر بسیاری از اکانتآرنت را می

شود ی لوکس تبدیل شده که توسط مخاطبان برای مقهور ساختن رقیب دم به دم مصرف میتوییتر، آرنت به کالای

شدن بسیاری از مفاهیم او مغشوش و مبهم شده و به ابتذال کشیده شوند؛ ست که در این بازاریو طبیعتا منطقی

از توصیفی یا انتقادی پیش  رسد هر نوع مواجهه با آرنت اعمبیش از همه خود مفهوم ابتذال شر. بنابراین به نظر می

ها دارد. از آنجاکه تحریریه انکار زدایی از آرنت در جهت کنار گذاشتن بدفهمیاز هر چیز نیاز به نوعی آشنایی

نظرهای پارادایمی با آرنت داشت در این شماره از یکی از پژوهشگرانی که ها اختلافبه هر روی در برخی جنبه

 .آشنایی دارند دعوت کردیم تا شرحی کلی بر بعضی از مفاهیم آرنت ارائه دهند های آرنتها و ایدهبر نوشته

 

در سال های گذشته، فلسفه سیاسی هانا آرنت مورد توجه گسترده محافل دانشجویی و سیاسی در ایران قرارگرفته 

توان برشمرد، که از آن جمله پرداختن وی به مفاهیمی است. علل متفاوتی را برای اقبال به دیدگاه های آرنت می 

های توتالیتر است. لیکن همانگونه که در مورد سایر ها و ساختار نظامهمچون انقلاب و خشونت و واکاوی ریشه

پردازی وی با شرایط شود؛ در مورد آرنت هم اختلاف در بسترهای نظریهمتفکران در سنت غربی هم مشاهده می

ها در خصوص مفاهیم کلیدی فلسفه سیاسی وی شده است. نمونه فهمیای کجه ایران منجر به پارهکنونی جامع

ها در مورد متفکران نامدار دیگری همچون نیچه و مارکس هم در جامعه ایران مسبوق به سابقه فهمیچنین کج

خارج نمودن بخشی از  است. محتوای افکار و نظریات این بزرگان، بخشی از یک گفتگوی طولانی است که با

این گفتگو از بستر کلی خود، معمولاً مفاهیم موجود در این افکار، ارتباط و تعامل خود را با سایر مفاهیم از دست 

یابند. سپس بر مبنای این مفاهیم تغییر شکل یافته، دهند و قابلیت بالایی برای تفسیر خودسرانه میمی

شود. آوازه آن متفکر بزرگ پیوند داده میها به نام و گیریبار این نتیجهپذیرد و اعتهایی صورت میگیرینتیجه

شود که بعضاً این مفاهیمِ دار انتقادی در جامعه ایران، باعث میهمه این اتفاقات در کنار فقدان یک سنت ریشه

 .دی را بوجود آورندتغییر شکل یافته و نتایج اتخاذ شده از آنها، به منزله اصل مسلم تلقی گردند و مشکلات بع

پردازی خود را بر بستری از نظم لیبرال صورت بندی به عنوان مثال، بسیاری از اندیشمندان معاصر سیاسی، نظریه

گویند، اگر درباره ملیت و چند فرهنگی و دموکراسی آمیز اجتماعی سخن میکنند. اگر از ساختارهای تبعیضمی

دموکراتیکِ سیاسی پیشاپیش وجود دارد. همین -است که نظم لیبرالها این کنند، پیش فرض آنو... بحث می

یابند و در بعضی از مفاهیم در بستر جامعه ای که نظمِ سیاسیِ لیبرال در آن مستقر نیست، اعوجاج محتوایی می

  .شوندموارد به ضد محتوای اصلی تعبیر می



دازی سیاسی را محدود به فرهنگ یا جامعه ای خاص پرآنچه گفتیم ابداً به این معنا نیست که ما، اعتبار نظریه

پردازی متفکران غربی ببرد. اعتبار تواند هیچگونه بهره ای از نظریهدانیم و یا معتقدیم که جامعه ایران نمیمی

پردازی عقلانی عام و جهانشمول است و تابع خصوصیات فرهنگی یک جامعه نیست لیکن برای درکِ نظریه

ای آن لحاظ گردد تا در فهم آن راه خطا پیموده ردازی عقلانی، لازم است که شرایط زمینهپدرستِ یک نظریه

 .نشود

آرنت، در دوران پربار حیات فکری خود، مفاهیم متعددی را به عالم اندیشه سیاسی معرفی نمود. یکی از این 

 ه نه چندان دقیق فارسی از کلمهاست که ترجم "ابتذال شر"مفاهیم، که مورد بحث ما در این نوشتار است، مفهوم 

“Banality of Evil” .بالا در ایران جامعه در غربی فلسفه مفاهیم از استفاده در که مشکلاتی همه می باشد 

 پس هم غربی اندیشه خود بستر در مفهوم این چراکه شد خواهد چندان دو مفهوم این خصوص در نمودیم، اشاره

ز تبدیل شد. آرنت، این مفهوم را در حین گزارشاتی که از دادگاه آدولف آیشمن، برانگی مناقشه مفهومی به تولد، از

آیشمن در "دهد. مجموعه این گزارشات بعدها در کتابی با نام کند، ارائه میبرای نشریه نیویورکر ارسال می

داشت و بلافاصله  را بر روی جلد خود "گزارشی در مورد ابتذال شر"چاپ و منتشر شد که عنوانِ فرعیِ  "اورشلیم

داری از سوی مخالفان و موافقان گردید. آدولف آیشمن که از پس از انتشار، منجر به بحث های دامنه

اندرکاران پروژه امحای یهودیان در آلمان نازی بوده است، پس از شکست آلمان در جنگ دوم جهانی به دست

ربوده و در سال  1960طلاعات اسرائیل در سالکرد که توسط سازمان اصورت ناشناس در آرژانتین زندگی می

در اورشلیم به محاکمه کشیده شد. گزارش های آرنت از جریان محاکمه آیشمن شامل موارد متنوعی از  1961

های نمایشی برگزاری دادگاه و جمله ابعاد حقوقی ربایش آیشمن از آرژانتین، انتقادات شکلی و محتوایی از جنبه

ها و شواراهای یهودی  مختصری از مراحل مواجهه آلمان نازی با یهودیان و همکاری سازمانمحاکمه، روایت نسبتاً

است. همه محورهای گزارش آرنت مورد نقد و ارزیابی گسترده تاریخی و حقوقی و  "راه حل نهایی"در اروپا با 

 .اجتماعی قرار گرفته است که موضوع بحث ما در نوشتار حاضر نیست

، پیش پا Banality ، روایت نسبتاً ساده ای است. شاید ترجمه درست کلمه"ابتذال شر"فهوم روایت آرنت از م

افتادگی باشد و کلمه ابتذال، نتواند معنای مورد نظر آرنت را به درستی به خواننده فارسی زبان منتقل کند. شاید 

مقصود آرنت به ما کمک کند.  در زبان انگلیسی بتواند در رساندن Banality یادآوری کاربردهای دیگر کلمه

مثلاً زمانی که با دوست یا همسایه ای مواجه می شویم از روی ادب، چند کلمه ای با وی سخن می گوییم، وقتی 

 کسی از ما بپرسد که با آن همسایه چه گفتیم، یکی از پاسخ های محتمل ما به زبان انگلیسی می تواند به صورت

We exchanged some banalities رائه شود. بدین معنا که سخنان معمول و پیش پاافتاده ای میان ما ا

کننده، در هنگام ادا کردن، چندان به رد و بدل گردید. سخن پیش پاافتاده در اینجا، کنایه از سخنی است که بیان

رگیر خود شود بدون آنکه قوه تعقل انسان را دکند. کلیشه هایی که عرفاً به کارگرفته میمحتوای آن فکر نمی



راند اما بخش بزرگی از دهد و سخنان متفاوتی بر زبان میکند. انسان در طول یک روز، اعمال متفاوتی انجام می

کند و شود و به هنگام انجام آنها، هربار، فرد به آنها فکر نمیاین افعال و سخنان، از روی عرف و عادت انجام می

  .سازدقوه تعقل خود را درگیر آن نمی

اساس این توضیحی که ارائه شد، روایت آرنت از ابتذال شر را می توان بهتر درک کرد. آرنت مشاهدات خود بر 

 : کند کهدهد. آرنت توصیف میای توضیح میاز وضعیت آیشمن را با دقت قابل ملاحظه

ستفاده از آنها در برابر هایی پرشده بود که مرتباً می کوشید با اهای و تکیه کلامذهن آیشمن تا خرخره با کلیشه"

دادگاه از خود دفاع کند....... حافظه به شدت ضعیف و غیر قابل اتکایی داشت به نحوی که در رخدادی نادر، 

توانی به یاد بیاوری؟.........اما نکته کاسه صبر قاضی لاندائو را پر کرد و از متهم پرسید: پس شما چه چیزی را می

له از جملاتی را که اینجا یا آنجا به دردش خورده بود تا احساس شعف کند اینجاست که آیشمن حتی یک جم

کردند تا به وجدان آیشمن متوسل شوند، با ها، قضات تلاش میفراموش نکرده بود........... هربار که در بازجویی

داشت..... به  ای از زندگی خود، یک کلیشه مشعوف کننده در آستینشدند....... برای هر دورهشعف مواجه می

 1"توانستند ببینند که این مرد هیولا نیست بلکه صرفاً یک دلقک است.....های دادستانی، همه میرغم همه تلاش

نگاران نقض گردیده است و شواهد بعدی نشان شایان ذکر است که بعضی از جملات فوق بعدها توسط تاریخ

کند، نسبت به اعمال خود ناآگاه نبوده است اما در تصویر می ای که آرنت از اوداده اند که آیشمن، به آن اندازه

کند. از این جملات این نوشتار، هدف ما پی بردن به آن چیزی است که آرنت در قالب مفهوم ابتذال شر بیان می

اشاره نمودیم، چنین به نظر می رسد که ابتذال شر در نظر آرنت بیشتر  Banality آرنت و آنچه در توضیح کلمه

کند. در این وضعیت روانی، فرد، قوه مستقل ناظر به نوعی وضعیت روانی است که او در مورد آیشمن شناسائی می

های دهد و قضاوتقضاوت اخلاقی خود را که معمولاً در ادبیات آرنت با قوه تفکر و تخیل ملازم است از دست می

بیان تفاوت انسان نسبت به سایر موجودات زنده، چنین  کند. گاهی درخود را بر مبنای چند کلیشه ابتدائی بنیان می

شود که انسان در نسبت با خود دارای دو شأن است. یکی شأن عاملیت و دیگری شأن ناظریت. انسان به بیان می

نگری داشته باشد. نسبت به اعمال خود قضاوت یا درون Introspection واسطه قوای ذهنی خود می تواند

راً، این قوه مستقل قضاوت اخلاقی از دیدگاه آرنت ممکن است در بعضی از افراد شکل نگرفته کند و... اما ظاه

گیری به نحوی مختل شده باشد. مفاهیمی مانند قوه مستقل قضاوت اخلاقی، قوه تعقل، قوه باشد یا پس از شکل

فته است، به بیان فنی در نگری که اینجا به صورت تقریباً معادل مورد استفاده قرار گرتخیل یا توان درون

شناسی یا علوم شناختی یا فلسفه اخلاق ممکن است دلالت بر قوای متفاوتی در وجود آدمی داشته باشد، لذا روان

کوشیم تا از همان عنوان قوه مستقل قضاوت اخلاقی بهره ببریم که در مباحث مربوط به فلسفه از این پس می

 .است اخلاق و فلسفه سیاست، مفهوم آشناتری



در فلسفه اخلاق، فلسفه سیاست،  ماند و نتایجیالبته پرواضح است که این دیدگاه، محدود به دایره روانشناسی نمی

شود سوال کرد که با این اوصاف، مسوولیت اخلاقی فرد ها به بار خواهد آورد. مثلاً میفلسفه ذهن و سایر حوزه

تواند به معنای آرنت به چه معناست؟ آیا مفهوم ابتذال شر، میدر نظام های دیکتاتوری یا تمامیت خواه از نظر 

چنینی باشد؟ این برداشتی است که پاره ای از متفکران منجمله تخفیف مسوولیت اخلاقی فرد در نظام های این

 گرهارد شلوم و مارک لیلا از دیدگاه آرنت داشته اند. آنها معتقدند که پذیرش ابتذال شر بدان معنا که مدنظر

توان برد. در چنین شرایطی دیگر نمیآرنت است، معنای مسوولیت فردی را در شرایط وجود شر سیستمی از بین می

آیشمن را به دلیل همدستی در پروژه امحای یهودیان، محاکمه کرد چراکه این جنایت، جنایت یک دولت بوده 

  .است و نه فرد

ضاوت اخلاقی در میان افراد، یک پدیده طبیعی است یا یک سوال دیگر اینکه، وجود یا عدم وجود قوه مستقل ق

پدیده اجتماعی؟ اینکه افراد از نظر طبیعی، دارای اختلاف در زمینه قوه قضاوت اخلاقی باشند، تا حدی نزدیک 

دانیم که از دیدگاه ارسطو، است. می (Natural Subordination) به دیدگاه ارسطوییِ فرودستی طبیعی

فاقد قوه تعقل یا به تعبیر ما، قوه مستقل قضاوت اخلاقی هستند. اگرچه از علاقه آرنت به فلسفه  زنان و بردگان

توان باور داشت که ورزی در آن فلسفه مطلعیم، لیکن با قطعیت قابل قبولی میسیاسی ارسطو و معنای سیاست

رنت به این پرسش، ما را به وجه آرنت، اختلاف در قوه قضاوت اخلاقی را امر طبیعی نمی داند. جستجوی پاسخ آ

عنوان گردیده  (Human Condition) کشاند که عمدتاً در کتاب وضع بشردیگری از فلسفه سیاسی وی می

است. در این کتاب، آرنت به نقد تفکیک میان حوزه عمومی و حوزه خصوصی و تعلق مفهوم آزادی به حوزه 

 "عمل"نامد و آنچه می"رفتار"ردازد. او با تفکیک میان آنچه پخصوصی، در عصر مدرن و نظریه سیاسی لیبرال می

نامد، معتقد است که در دوران مدرن، عمل، که والاترین صورت رابطه بشری است جای خود را به رفتار داده می

 :خواهی ذاتی استاست که عمدتاً مبتنی بر همرنگی

اساس علم مدرن اقتصاد است که  -ند و نه عملکناین فرض که انسان ها رفتار می "همین همرنگی با جماعت"

اش یعنی علم آمار، به صورت سرآمد علوم شکل گیری آن مقارن افتاد با پیدایش جامعه و همراه با ابزار تکنیکی

 ۲ "اجتماعی درآمد.

 :یا در جای دیگری می گوید

تر از امکان عمل است که پیشو این نکته ای تعیین کننده است که جامعه، در همه سطوحش، طردکننده و مانع "

خانه طرد و منع شده بود. به جای آن جامعه، با وضع قواعد بی شمار و گوناگون، که جملگی اعضای آن را بهنجار 

 ۳"کنند.دارند و عمل خودانگیخته یا دستاورد خارق عادت را طرد و منع میسازند، به رفتار وامیمی



ها کند، ارتباط وثیقی با سلب قوه قضاوت اخلاقی از انسانمراد می "رفتارگرایی"آنچه آرنت در این قسمت از 

دارد. تقریباً روشن است که نقد آرنت به چیست. بنیان نظریه مدرن حکمرانی بر آنست که ساختار حکمرانی را 

ن این های اخلاقی شهروندان و تنها بر مبنای تعدادی نهادهای به دقت طراحی شده و رابطه میامستقل از ظرفیت

 از نسلی برای تواندمی خوب حکمرانی"نهادها، تعریف نماید. جمله معروفی از کانت وجود دارد که می گوید: 

 این. داندمی مدرن جوامع در "رفتار" مشوق و "عمل" مانع را دیدگاه همین آرنت، ".بشود حل هم شیاطین

است  "رفتارگرایی"قرار دهد. همین  "شر"دمت خ در را نهادی لااقتضای دستگاه تواندمی که است "رفتارگرایی"

شود چراکه قوه مستقل قضاوت اخلاقی افراد را نه تنها بارور را موجب می "ابتذال شر"که در چنین وضعیتی، 

توان گفت که کند. لذا بر این اساس، میکند که در راستای سرکوبی آن به مثابه امر ناهنجار حرکت مینمی

 .می تواند به مثابه بحران نظام های لیبرال هم تلقی گردد "ابتذال شر"و  "ارگراییرفت"ارزیابی آرنت از 

های گذشته و تحت تأثیر انتقاداتی از این دست، اقدام به اعمال اصلاحاتی در نظریه اولیة متفکران لیبرال، در سال

ا در اینگونه نظریات باز یا فضیلت مدنی، امروزه جای خود ر Civic Virtue اند و مباحثی تحت عنواننموده

کرده است که در همین راستا بحث از نافرمانی مدنی یا تمرد وجدانمندانه در شرایط تضاد میان تشخیص اخلاقی 

شوند؛ لیکن در نوشتار فرد و وظایف محول شده از طرف دستگاه حکمرانی یا جامعه، هم به رسمیت شناخته می

 .مانیممتمرکز می "ابتذال شر"بر هدف خود مبنی بر فهم درست دیدگاه پردازیم و حاضر، به این دست مباحث نمی

، به معنایی کاملاً متفاوت از آنچه "ابتذال شر"های اخیر، مفهوم در ابتدای متن حاضر شاره نمودیم که در سال

که نه تنها  مدنظر آرنت بوده است از طرف برخی از فعالان سیاسی مورد استفاده گسترده قرار گرفته است. معنایی

با معنای مد نظر آرنت متفاوت است که حتی بعضاً در پاره ای از کاربردهای خود به ضد معنای اصلی تبدیل 

مد نظر این فعالان سیاسی است، نوعاً شامل اقدامات یا سخنانی است  "ابتذال شر"رسد آنچه از شود. به نظر میمی

پذیرد. به عبارت دیگر، نوعی انتقاد از یلت اخلاقی انجام میکه با هدف عادی و طبیعی نشان دادن یک شر یا رذ

عملکرد یا بیانات افراد مختلف است مبنی بر اینکه مسوولیت فردی و اخلاقی خود را در برابر شر سیستمی به 

 اند. البته یادآوری مسوولیت فردی و اخلاقی افراد در برابر یک سیستم، می تواند درست و اصولیفراموشی سپرده

باشد و نوشته حاضر، بنای مخالفت با این عمل را ندارد. همچنین طبیعی و عادی جلوه دادن رذیلت هایِ سیستمی 

رحمانه است؛ لیکن بر اساس هم از طرف هرکس که صورت بگیرد، ناشایست و غیراخلاقی و مستوجب نقد بی

تذال شر ندارند. علاوه بر این، پیشتر تشریح ، تشریح نمودیم، هیچیک از این موارد ربطی به اب"ابتذال شر"آنچه از 

، اتفاقاً از این زاویه است که آرنت، کوشیده است "ابتذال شر"ای از انتقادات نسبت به نمودیم که بخش عمده

خواه، کوچک و کم اهمیت کند. لذا های دیکتاتوری یا تمامیتمسوولیت فردی و اخلاقی افراد را در برابر نظام

آرنت برای یادآوری مسوولیت فردی در برابر سیستم دیکتاتوری، به نظر انتخاب  "ابتذال شرِ"اه استناد به دیدگ

  .رسدچندان درست و دقیقی به نظر نمی



تا اینجا، ممکن است این مطلب، از سوی خواننده این متن یک اشتباه نه چندان مهم و سرنوشت ساز جلوه کند. 

طبیعی جلوه دادن شر، امری مذموم است و اینکه ما چه عنوانی را برای  اصلِ نادرستیِ اخلاقی در خصوص عادی و

گیرد که این مفهوم کنیم، اهمیتی فرعی و ثانوی دارد اما قضیه زمانی صورت جدی تر به خود میآن انتخاب می

ناآگاهانه ، آگاهانه یا "چوب تکفیر"گیرد و برای اعتبار دادن به این قرار می "چوب تکفیر"در خدمت ایجاد یک 

علق به یک متفکر سیاسی معتبر و نامدار به آزادی خواهی است و از اعتبارِ دیدگاه شود که متاز عنوانی استفاده می

شود تا روشی شود. به بیانی تلاش میبرداری میهای این متفکر در جهتی دقیقاً عکس محتوای مدنظر وی بهره

 .رین منتقدان فاشیسم اعتبار یابدهای یکی از برجسته تفاشیستی، بواسطه دیدگاه

اند و این پدیده از منظر اقتصاد و فرهنگ و سیاست و متفکران بسیاری در مورد فاشیسم، مطالعه و تحقیق نموده

یابی و موشکافی قرارگرفته است. در بسیاری از موارد، فاشیسم را یک پدیده سراسر اروپایی قدرت و ... مورد ریشه

های سیاسی و این پدیده تنها در بستری از نظم لیبرال امکان وقوع دارد و اطلاق آن را به پدیدهاند و اینکه دانسته

اند. در این متن، قصد ورود به این مباحث در مورد فاشیسم را نداریم اجتماعی دیگر با دیده شک و تردید نگریسته

ین قضاوتی لاجرم نادقیق خواهد بود و به سادگی یا ابداً قصد نداریم که فرد یا جریانی را متهم به فاشیسم کنیم. چن

رسد، آنچه به ای می افکند که قصد انتقاد از آن را داریم؛ لیکن به نظر میپذیر نیست و ما را به همان ورطهامکان

های اجتماعی دیگر شود در پدیدهای از رفتارهای خاص سیاسی دارد که میمایهشود، دروننام فاشیسم شناخته می

های فاشیستی در نوشته مایه سیاسی یا فکری جنبشآن را شناسایی کرد و از آنها احتراز نمود. آنچه از درونهم 

ها به باور بسیاری از متفکران، عمل سیاسی خود را با حمله ویرانگر به آید، آنست که این جنبشحاضر به کار می

ا هدف اینکه یک یک افراد جامعه را نسبت به قوة کنند؛ بها آغاز میقوه مستقل قضاوت فردی و اخلاقی انسان

اعتمادی فرد به قوه قضاوت اخلاقی خودش، لاجرم منجر به نوعی از اعتماد کنند. بیقضاوت فردی خود بی

هویتی است که با ارائه هویت جایگزین به فرد، شود. جنبش فاشیستی در چنین خلأ بیتفاوتی میهویتی و بیبی

گیرد. این های او را در دست مینشاند و به عبارت دیگر کنترل قضاوتقضاوت اخلاقی او می خود را به جای قوة

یاد کردیم.  "چوب تکفیر"حمله ویرانگر به قوه قضاوت اخلاقی افراد، همان است که اندکی پیشتر از آن به عنوان 

 :آرنت می گوید

هایی در هرکجا توده .... هواداران این جنبش استخویشتنیِعامل تکان دهنده در پیروزی توتالیتاریسم، همان بی"

ها در اینجا تنها به مردمی اطلاق پذیر است. اصطلاح تودهگیری جنبش توتالیتر امکانوجود داشته باشند، شکل

 ۵ "تفاوت نیستندهویت و بیهای بیای از انسانتر از مجموعهشود که ماهیتاً چیزی بیشمی

 :گویدخصوصیات اخلاقی آیشمن می یا در جای دیگری در بیان



شود و آیشمن قبل از اینکه پا به حزب نازی و اس.اس. بگذارد، نشان داده بود که هرجا راهش بدهند عضو می"

به همین دلیل، تاریخ رسمی شکست آلمان برای او اهمیت داشت چون بالاخره فهمید از این به بعد باید بدون 

 6"ود را بگذراند.عضویت در اینجا یا آنجا زندگی خ

 او از که اند. نولتهفاشیسم پژوهان دیگری هم به این خصوصیت در رفتار سیاسی جنبش های فاشیستی اشاره داشته

 تعالی برابر در مبارزه و عملی تعالی برابر در مقاومت نوعی را فاشیسم شود،می یاد عام فاشیسم پرداز نظریه عنوان به

یابند. آنچه نولته به عنوان در طریق سعی و خطا، از طریق قضاوت و تجربه، تعالی میها انسان .۷داندمی فرد عملی

داند، چیزی مشابه رشد قوه مستقل قضاوت فردی است که در این متن فراوان به آن پرداخته شد. مانسیا، تعالی می

دیگری آن را حد مطلق بیگانه داند یا در جای می ۸"دشمنی در برابر کردار آزادی جویانه"وظیفه اصلی فاشیسم را 

کند و در همه این اصلاحات، آنچه مدنظر دارد تقریباً معادل همان چیزی است که ما، تلاش در سازی معرفی می

 .جهت سلبِ قوه مستقلِ قضاوتِ اخلاقیِ فرد دانستیم
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